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ÖZET

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne Eme¤in Serüveni

Emek  insan ile iç içe girmifl sosyal boyutu olan bir fiildir. Emek, insan türündeki canl›n›n toplumsall›¤›n›n
göstergesidir. ‹nsan, var oldu¤undan günümüze kadar  yaflamak için emek sarf etmek durumundad›r. ‹nsan, tarihi
süreç içinde geçimini sa¤lamak için eme¤ini üçüncü kiflilere arz etmeye bafllam›flt›r. 

Eme¤in serüveninin bilinmesi çal›flma hayat›ndaki iflçi iflveren  iliflkilerinin geldi¤i boyut ve olmas› gerekenin idraki
aç›s›ndan önemlidir. Ayr›ca eme¤in, insana de¤er vermenin ve insan odakl› plan ve projelerin ekonomik amaçlardan
üstün tutulmas› gerekti¤i, insana yönelik olmayan, insan›n refah ve mutlulu¤unu amaç edinmeyen giriflimlerin
toplumlar›n sonunu haz›rlayaca¤›, bu nedenle eme¤in toplumsall›¤› üzerinde durmak gerekti¤i çal›flman›n odak
noktas› olmufltur. 

Bu çal›flmada eme¤in sosyal boyutu ele al›nm›fl ve bu kavram›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Cumhuriyetin
kuruldu¤u  ve k›rk y›ll›k bir dilim içindeki serüveni aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda Osmanl›n›n insana ve
eme¤e karfl› tutumu çeflitli belgeler belirtilerek yorumlanm›fl ve Osmanl›n›n çöküfl dönemindeki hazin durum ve
eme¤e karfl› sayg› ve de¤erin olmamas›n›n etkileri aç›klanm›flt›r. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulma
aflamas›nda ve kuruldu¤u y›llarda ve ilk k›rk y›l› kapsayan dönemde eme¤i etkileyen olaylar ve yasal belgeler ve
toplumsal hareketler incelenmeye çal›fl›lm›fl ve emek hakk›nda özellikle Anayasa ve hükümet ve dünya politikas›
aç›s›ndan geliflmelerin nedenleri ve eme¤in bulundu¤u nokta aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Atatürk Türkiye’sinde
cumhuriyetin kurulmas›ndan günümüze kadar olan serüvenin tümüne yer verilmemifltir.

Anahtar Kelimeler: Emek, Çal›flma, Mecelle, ‹zmir Kongresi, ‹stihdam, Dilaver Pafla, Osmanl›

ABSTRACT
The Adventure of the “Work” from Ottoman Empire to the Republic of Turkey

“Work” having a sociological dimension as a process or an act cannot be consider separately from human being.
“Work” is the main indicator of the socialization of human kind as a living creature. Human being should work for to
survive and live in a suitable way preserving personal dignity and the honor. “Work” as the main concept of the life
provides economical yield to survive. That’s why human being started to offer his/her “work” to the third persons.
That’s how the importance of the “work” appeared and the concept becomes a very popular concerned topic of the
historian’s sociologist and the jurists. Within the above mentioned context, several documents revised and interpreted
the attitude of Ottoman Administration on the nation and the employees as well. And also it is mentioned that, the lack
of respect to the “work” and workers, during the collapse years of the Ottoman  Empire and the sad situation of
employment which was one of the main reason of the decline of the Empire. The events which are influenced the
employment relations and the “work” during the establishment of the Turkish Republic till the first 40 years are tried
to explain with in the perspective of legal documents and social movements.

The aim of this study is not only  to  define the “work” as a concept, but  by examining the  adventure of the
employee’s work  from Ottoman Empire to Turkish Republic and so 40 years ahead, which  may disclose for scientific
interpretation. From the beginning of the establishment of Turkish Republic of Atatürk’s Turkey till to now
concerning the whole period of adventure of the “work” did not took place in this study while since 1961 up today..

Keywords: Work, Employment, Mecelle, ‹zmir Congress, Dilaver Pasha, Ottoman Empire
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Türkiye
Cumhuriyeti’ne Eme¤in Serüveni

Emek güzel bir kavram olarak
yabanc› dillerde  work-  labour – travail-
çal›flma, insan›n fiziki ve fikri çal›flmas›n›,
faaliyet göstermesini ifade etmek üzere
kullan›lm›flt›r. Bu kavramlar›n  kullan›lma-
s›nda çal›flma ve eme¤in önemi zihinlerde
sorgulanmaya devam edecektir.

Eme¤in tan›m›n› yapmak son derece güç-
tür. Çeflitli nitelikleri bulunmas›ndan dolay›
tüm niteliklerini içerecek bir tan›m vermek
mümkün olmasa da EMEK KAVRAMINI
özetle:

“Bir eserin yarat›lmas› veya bir amaca
ulaflmak için, bir baflka kiflinin emir ve tali-

mat› ile veya müstakil olarak özgür istek ile
veya bir grup içinde, beden ve kafa gücü
harcamak sureti ile giriflilen ve bu fiil ve
eylemler sonucu gerek çaba göstereni ve
gerekse toplumu ilgilendiren sosyal ve eko-
nomik meta da teflkil edebilecek bir sonucu
do¤urabilecek ve bir zaman diliminde ger-
çekleflen ve özen gerektiren bir faaliyet ola-
rak” tan›mlayabiliriz.

Bilimsel bilgiye ulaflmak ve geliflmek için
çal›flmak gereklidir. Bilginin sonsuzlu¤u,
yeni bilgiler için emek vermek ve çal›flmak
zorunludur. ‹nsan›n varl›k nedeni de budur.
Bireyin insanl›¤›n› sürdürmek için çal›flma-
s› zorunludur. ‹nsan›n onurlu bir hayat ya-
flamas› gerekir. ‹nsana özgü en önemli olgu
onurlu olmakt›r. Onurlu yaflamak çal›flma
ile mümkündür. Emek verilmeden, çal›fl-
madan hiçbir amaca ulafl›lmaz. Toplumun

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
berin@berinergin.com

MEK KAVRAMI ‹LE ‹LG‹L‹
GENEL AÇIKLAMAE

Prof. Dr. Berin ERG‹N



ve bireyin geliflimi için çal›flman›n gerekli
olup emek sadece kol gücü ile çal›flma ol-
may›p zihinsel çal›flmay› da birlikte gerek-
tirmektedir. Esasen eme¤in fikri ve bedeni
olarak ayr›flt›r›lmas› gereksiz olup bu ay›-
r›m sosyal bir ay›r›mdan ziyade çal›flma
iliflkilerinde emir ve kumanda zincirinin be-
lirlenmesi ve ifllerin niteli¤inin belirlenerek
ücretlendirme yöntemi olarak esas al›nm›fl-
t›r. Ancak giderek bu nitelendirme bireyler
aras›nda s›n›f fark›n›n do¤mas›na kadar
varm›flt›r.

Bu çal›flmada insan eme¤inin sosyal bo-
yutu ele al›nm›fl ve emek kavram›n›n Os-
manl›’dan Türkiye Cumhuriyeti’ne ve cum-
huriyet döneminin sadece ilk y›llar›na ka-
dar olan serüveni aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.
Cumhuriyet döneminin tümünü kapsayan
bir emek serüveni ise ayr› bir incelemenin
konusu yap›laca¤›ndan bu konuya çal›flma-
m›zda yer vermemifl bulunmaktay›z. Belirt-
mek gerekir ki emek kavram› son derece
genifl bir kavram ve olgu olarak, tüm canl›-
lar ba¤lam›nda da incelenmesi mümkün bir
konudur. Eme¤in serüvenini bilmek ve ha-
t›rda tutmak emek ile ilgili kurumlar›n ya-
p›lanmas›nda toplumun bu konuda kültürel
aflamas›n›n ne oldu¤unu ve kurumlar›n te-
mel tafllar›n›n nerelere dayanmas› gerekti-
¤inin bilinmesi aç›s›ndan önemlidir. Top-
lumlara kendi kültür ve birikimine uygun
olmayan kurallar›n sunulmas› ve dayat›l-
mas› uygulanmak istenen yeni kurumlar›n
toplumun kültürel birikimine uymamas› ve
sonunda kurumlar›n yozlaflmas›na neden

olur. Bu aç›dan yeniliklerin tarihsel biriki-
me uygun ayarlama ve uyarlamalar ile ya-
p›land›r›lmas› gereklidir. ‹flte bunlar›n yap›-
labilmesi için toplumlar kendi tarihlerini ve
geçmifllerini bilmek ve unutmamak duru-
mundad›rlar. Toplumlar kültürel birikimle-
rinden modernlik ad›na uzaklaflt›r›ld›klar›n-
da yok olurlar ve hiçbir zaman en mükem-
mel kurum dahi o toplumda uygulama kabi-
liyeti bulamaz. Ancak geçmifli bilmek geç-
miflin kurallar›n› uygulamak olmay›p yeni-
likleri ça¤dafll›¤› kültürünün içinde yo¤ur-
mak ve uyarlamakt›r. Bu aç›dan tarihsel sü-
recin bilinmesi her yap› için gereklidir.

‹nsan d›fl›ndaki hareket edebilen ve hay-
van grubu olarak adland›rd›¤›m›z canl›lar›n
faaliyetini ve yaflam süreçlerini de¤erlen-
dirdi¤imizde; yaflamak ve do¤an›n onlara
verdi¤i görevi ifa etmek için kusursuz ola-
rak ve hiçbir flekilde taviz vermeden ve mu-
tasyona u¤ramadan milyonlarca y›ld›r do¤a
emekçisi olarak ve ayn› zamanda insan var-
l›¤› ile de birlikte yaflayarak görev yapmak-
ta ve do¤alar›n›n s›n›rlar›n› zorlayarak
emek vermektedirler. 

Dar anlam› ile ele ald›¤›m›z insan eme¤i
ise, bir fleyin yarat›lmas›, üretilmesi için in-
san beyninin ve bedeninin güç sarf etmesi-
dir diye tan›mlanabilir. Bu gücün kullan›l-
mas› bir zamana, sabra ve mekana ve imka-
na ba¤l›d›r.

‹nsan bilinçli olarak bir amaca ulaflmak
için gerek do¤ada ve gerekse sosyal çevre-
de, gerek kendini ve gerekse çevresini
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olumlu yönde gelifltirmek için bir süreç
içinde çaba gösterir. Çaba göstermek ve
eme¤ini sunmak için imkân haz›rlar, haz›r-
lanan f›rsatlardan yararlanarak eme¤ini
üçüncü kiflilerin ve toplumun ve kendisinin
yarar›na kullanmak için gayret sarf eder. Bu
insanl›kt›r. ‹nsan çal›flmakla do¤an›n ege-
meni olur ve onun tutsakl›¤›ndan kurtulma-
ya çal›fl›r.

Bu gayret ve eme¤in arz› için f›rsat her
birey için eflit nitelikte olmasa da, tüm bi-
reyler için duygu ba¤lam›nda ayn› yap›ya
sahiptir. Herkes güzel verimli bir ifli olma-
s›n› ve bu iflinde istekle ve verimli olarak
çal›flmay› ve be¤enilmeyi, takdir edilmeyi
ve kendisinden vazgeçilmemesini, onuruna
yarafl›r bir çal›flma içinde olmay› ve en
önemlisi sömürülmemeyi arzu eder ve dü-
flünür.

Çal›flman›n özenli olmas› gerekmektedir.
Çal›flma için çaba sarf etmek, yorulmak ve
meydana getirilecek nesne, amaç veya ko-
nu için özen göstermek gerekir. Maddi
âlemde emek sarf eden emekçidir. Emekçi
geçimini eme¤i ile sa¤layan kifli olarak,
toplumda üretimde bulunur ve bu eme¤inin
karfl›l›¤›n› da almay› ister. Çal›flman›n bir
karfl›l›¤›n›n olmas› sosyal boyutta toplumun
devaml›l›¤›n› sa¤lar.

Toplumlar sürekliliklerini idame edebil-
mek için toplumu oluflturan bireylerin çaba
göstermesine emek vermesine muhtaçt›r.
Toplumu oluflturan bireyler, çal›flmaya ve
geçimlerini sa¤lamaya muhtaçt›rlar. Bunun

için bir emek ve u¤rafl gerekli oldu¤una gö-
re, emek ve eme¤in karfl›l›¤›n›n sa¤lanmas›
konusundaki önem ve gereklilik ve kurala
ba¤lanma zorunlulu¤u sonsuza kadar süre-
cek toplumsal bir konudur.

EMEK sadece çal›flma iliflkisi içinde ifl-
gücünün sunulmas› olarak alg›lanmamak
gerekir. Zira iflverenler, kendi hesab›na ça-
l›flanlar, ücretsiz çal›flan aile bireyleri, yar-
d›m için sosyal yard›m derneklerinde çal›-
flanlar, toplumun hizmetinde ücretsiz çal›-
flanlar, gönüllü çal›flanlar, ülkesi yarar›na
ülke korumas›nda çal›flanlar›n hepsi emek
sarf etmektedir. Hepsinde bir amaç vard›r.
Öyleyse bu ba¤lamda emek amaç sonucu-
dur.

Eme¤in amaçs›z ve emredici nitelikteki
boyutu için de örnek vermek gerekirse:
Esaret alt›nda zorla çal›flmay›, emir ve buy-
ruk alt›nda ister hukuka uygun ister hukuka
ayk›r› bir iflin yap›lmas›na zorlama gösteri-
lebilir. Bu incelemede, eme¤in bir karfl›l›k
beklentisi ile ve karfl›l›k elde etmek amac›
ile sarf edilmesi üzerinde yo¤unlaflarak se-
rüven aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

‹nsan›n özgür olabilmesi için emek sarf
etmesi zorunludur. Eme¤in olmad›¤› hiçbir
yerde özgürlükten bahis olunamayaca¤›n›
belleklerimize yerlefltirmemiz gerekir.

‹nsan›n di¤er canl›lardan farklar› üzerinde
ayr›nt›l› olarak incelemeler yap›lm›fl görüfl-
ler ileri sürülmüfltür, buna göre insan zekâ-
s› ve bilinci bir çaba göstermesini gerekli
k›lmaktad›r. Bu çaba bireyin kendisinin, ai-
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lesinin, yak›nlar›, çevresi ve içinde yaflad›-
¤› toplum için en iyisini yapmak ve refah›
sa¤lamak ve elde etmek için güç sarf etme-
sidir.

Birey bu bilinç ile emek vermesi, baflka
deyiflle çal›flmas› gerekti¤ini görmüfl ve an-
lam›flt›r. Toplumlar›n süreklili¤i eme¤e
ba¤l›d›r. Toplumdaki sosyal kurumlar›n ör-
ne¤in eme¤in temsilinde yer alan sendika-
lar›n iflçi örgütlerinin süreklili¤i için keza
yine emek gereklidir. Çaba sarf etmeden
kurumlar›n süreklili¤i sa¤lanamaz. 

Tarihi süreç içinde toplumlar›n ileri veya
geri olarak alg›lanmalar› onlar›n çal›flma
düzeyleri ile de¤erlendirilir. Demek ki ça-
l›flmak, emek, bir toplumun ilerlemesi için
en birinci görevdir. ‹leri toplumlar çal›flan
ve üreten bireylerin oluflturdu¤u toplumlar-
d›r. Arzu edilen ça¤dafl düzeye ulaflabil-
mek, ça¤dafl ayd›n ve ak›lc› olabilmek için
emek gerekir.

Çal›flmayan, üretmeyen, emek sarf etme-
yen, baflka uluslar›n kurallar›n› uygulama
zorunlulu¤unda olan veya seçimini bu yön-
de kullanan uluslar, yönetimler, yok olma-
ya mahkumdur.

Emek konusunda Türk halk›n›n geçmifl-
ten itibaren yaflad›¤› ve muhatap kald›¤› uy-
gulama ba¤lam›nda üzerinde yaflad›¤›m›z
co¤rafyada kurulmufl, uzun y›llar iktidar ol-
mufl Osmanl› ‹mparatorlu¤undan itibaren
emek kavram›n› ve verilen de¤eri incele-
mek ve do¤rular› sunmak oldukça zordur.
Eme¤in manevi ve sosyal olgusuna iliflkin

bilimsel felsefi araflt›rman›n azl›¤› veya ye-
tersizli¤i birçok kaynakta belirtilmifltir. Os-
manl› da eme¤in serüvenini daha ziyade
ekonomistlerin ve tarihçilerin araflt›rmalar›
ve siyasi ve sosyal olgular›n etkilefliminin
de¤erlendirilmesi ile anlaman›n mümkün
oldu¤u görülmüfltür. Tarihi seyir içinde ç›-
kart›lm›fl yasa örf adet, emirnameler vaka-
yiname iz bulmada yard›mc› olmaktad›r.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin üzerin-
de kurulu bulundu¤u toprak parças›nda da-
ha önce kurulu olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u
dönemindeki emek kavram›n› Devletin si-
yasi ve sosyal durumundan hareketle örf ve
adet kurallar› ve metinlerden hareketle iflçi
iflveren ve çal›flma iliflkileri ba¤lam›nda
gözden geçirerek eme¤in serüvenini izle-
mek mümkün olabilecektir. 

Esasen Osmanl› döneminde yaflayan hal-
k›n bir bölümü yeni ve genç Türk Devletini
kurdu¤unda, Osmanl› mevzuat›n›n etkisi
birdenbire yok olmam›flt›r. Bu nedenle Os-
manl› anlay›fl› ve uygulamas›n›n ne oldu¤u-
nu bilmek bugünkü iflçi ve iflveren iliflkile-
rinin ve eme¤in korunmas› için örgütlen-
melerinin evrimini anlayabilmek için ge-
reklidir.

Çal›flma ve emek konusunda sermaye ve
emek iliflkisinin kurallar›n›n anlafl›labilme-
si için kurallar›n olufltu¤u sistemin belirlen-
mesi gerekir. Bu nedenle Osmanl›n›n dev-
let yap›s›n› belirleyerek siyasal yap›n›n ça-
l›flma iliflkisini nas›l de¤erlendirdi¤ini gör-
mek yararl› olacakt›r.
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1876 Kanuni
Esasi’nin kabulüne kadar tek kiflinin yöne-
timine dayanan Mutlak Monarflik bir devlet
yap›s› ile yönetilmifltir, buna ‹slami Monar-
fli de denmektedir. Bu idare biçimini kendi-
ne özgü bir sistem olarak belirlemek müm-
kündür.1 1876 Kanuni Esasi ile mutlak Mo-
narfli yerine yine monarfli ve fakat Meflruti
Monarfli sisteminin uyguland›¤›n› görmek-
teyiz.

19. yy. yönetimde de¤ifliklikleri getirmifl
ve ‹mparatorluk’ta anayasal hareketler bafl
göstermifl ve 1839 da Tanzimat Ferma-
n›’ndan sonra 1876 Kanuni Esasi’nin kabu-
lü, ikinci meflrutiyet gibi olgular bat›n›n ‹m-
paratorluk üzerindeki zorlay›c› etkileri ile
tek adaml›k ve mutlak yönetim ilkesinin
terk edilmesine neden olmufltur. Ancak bir
farkla bat›da siyasi de¤iflimler, endüstri
devriminin bafllang›c› ve sanayileflme süre-
ci içinde ortaya ç›kan toplumsal hareketler
sonucu oldu¤u ve s›n›fsal bir mücadelenin
sonucu olarak ortaya ç›kt›¤› halde, Osman-
l› da bu hareketler s›n›fsal bir nitelik tafl›-
mam›flt›r. Zira iflçi ve iflveren s›n›f› bilinci
yoktur henüz bu bilinç geliflmemifltir. An-
cak, s›n›fsal bir hareket söz konusu olmasa
da, Osmanl› bir s›n›f toplumudur. Özellikle
de emekçi hakir görülen s›n›fa mensuptur.

Osmanl› da, eme¤in korunmas›n› da içe-
ren hareketin dinami¤i, bat›da gerçekleflen
yeni modelin, bir tak›m Osmanl› ayd›n› ve
orta s›n›f insan›n›n çökmekte olan bir dev-
leti kurtarmak için sarf ettikleri çaba ile
ak›llar› erdi¤i kadar uygulamas›na çal›flt›k-

lar› bir model sonucudur. Bat›dan aktar›lan
çarelerdir bunlar. Bu nedenle de bu anaya-
sal hareketleri, içten gelmeyen ve bilinçlen-
memifl bir topluma d›flardan enjekte edilen
yüzeysel ve s›rf ‹mparatorlu¤u yaflatmaya
yönelik uygulamalar olarak, de¤erlendir-
mek yanl›fl olmayacakt›r.

Baflka deyiflle, ayd›n kesimi oluflturan ve
Osmanl› topraklar› d›fl›nda e¤itim alm›fl ve
dönemin ayd›nlar› olarak seçkinleri teflkil
edenlerin toplumda geliflme ve de¤ifliklikle-
rin gereklili¤ini görerek ve emek sarf ede-
rek çal›flmalar› sonucu ve bat›dan ithal edi-
len ve fakat kapitalist üretim biçiminin ge-
liflmesi demek olmayan bir ideolojinin, üst
yap›da oluflmas›n› sa¤lad›klar›n› görüyo-
ruz. ‹mparatorluk etkilenerek, bu ayd›n s›-
n›f›n öncülü¤ünde bir bat›l›laflma sürecine
girmifltir. Çünkü devletin gücü geliflen ka-
pitalist bat› karfl›s›nda ‹slam âlimlerinin fet-
valar› düzeyinde kalarak son derece zay›f-
lam›fl bulunmakta idi. Padiflah›n ‹slam ali-
mi Fetvalar› ile ülkeyi yönetebilmesinin
güçlükleri ortada idi. 

Osmanl› ile ilgili kurumlar› de¤erlendirir-
ken, genel kural olan, her kurumun yaflad›-
¤› dönem içindeki koflullar ba¤lam›nda yo-
rumlanmas› metoduna uygun olarak emek
olgusunu incelemeye çal›flaca¤›z. Bu ne-
denle eme¤i, mutlak ve meflruti monarfli yö-
netim biçimi içinde de¤erlendirmek gerek-
mektedir. Neden ve niçin sorgusu ancak
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içinde bulunulan koflullar›n s›n›rlar› içinde
yap›labilir. Monarflik ve teokratik oldu¤u
da inkâr edilemeyecek2 bir sistemde de-
mokratik kurallar›n neden uygulanmad›¤›-
n›n sorgulamas› yap›lamaz. 

1 ) OSMANLI DÖNEM‹3

A) TAR‹H‹ SÜREÇTE EME⁄‹N GÖ-
RÜNÜMÜ

Yukar›da aç›klamalar ba¤lam›nda Os-
manl› anlay›fl› ve uygulamas›na göz gezdi-
rerek emek konusundaki anlay›fl› de¤erlen-
direbiliriz.

Öncelikle belirtelim ki, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nun kuruldu¤u dönemleri anlatan
yaz›l› kaynaklar›n yoklu¤u veya çeflitli fa-
raziyelerin bulunmas› kesin bir aç›klama
yapmam›z› engellemektedir. Çünkü Os-
manl›n›n do¤ufluna esas olan tarihi flartlarda
bu oluflumun göçebe bir toplum ve afliret
iliflkisi ile aç›kland›¤› kan›s› yayg›nd›r. Oy-
sa bir tak›m kaynaklar Selçuklu ‹mparator-
lu¤u ve Uç Beyliklerinin örf ve adetleri,
baflka deyiflle ritüelleri bulundu¤u ve bunla-
r›n katiyen göçebe olmad›klar›, Uç Beylik-
lerinin aristokrat aileler taraf›ndan olufltu-
ruldu¤u ve veraset yoluyla intikal eden bu
beyliklerin, malikâneleri ve arazileri oldu-
¤u, ›rgat, iflçi çal›flt›rd›klar› aç›klanmakta-
d›r. Bu arazilerin içinde oturan Müslüman
ve H›ristiyan ahaliden vergi topland›¤› ve
ayr›ca ticaret yap›ld›¤› belirtilmektedir. As-
kerlerin, çiftçi ve kasabal› flehirli halk ara-
s›ndan para karfl›l›¤› tutuldu¤u, toplumda
belirli ifl bölümü bulundu¤u anlafl›lmakta-

d›r. Aristokrat aileler yönetimde görev ala-

rak herhangi bir afliret ismi tafl›mam›fllard›r.

Baflka deyiflle ça¤dafl anlamda olmasa da,

iflveren ve iflçi iliflkisinin varl›¤› söz konu-

sudur.

Nitekim yabanc› araflt›rmac›lar da erken

Osmanl› için göçebe ve afliret yap›s›na ilifl-

kin kesin bir yaz›l› kan›t olmad›¤›n›, ancak

düflünülebilece¤ini söylemektedir.4

Özetle aç›klarsak, üst düzey kifli ve ailele-

rin (rical) en büyük görevi han, hamam,

dükkân, ifllek yollar, kervansaraylar yapt›r-

makt›. Hem kendilerinin sosyal yaflam› için

gerekli olan ve hem de hükümranl›klar›n›n
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2 Osmanl› Devleti’nin ilk kurulufl y›llar›ndaki zihniyet ve
fiillerinin giderek din etkisinde fazlaca kald›¤›n› görmez-
den gelemeyiz. Osmanl›’n›n laik bir devlet oldu¤unu söyle-
meye varan yorum ve aç›klamalar karfl›s›nda ve Osmanl›-
n›n hoflgörüsü oldu¤unu savunanlara kat›lmak mümkün
de¤ildir. Çünkü Osmanl› hoflgörüsü di¤er dinlere karfl›
serbesti tan›nm›fl olmas› pekte san›ld›¤› gibi de¤ildir.
Farkl› dinlerden olanlardan yüklü miktarda vergi al›nmak-
ta ve onlar›n baz› konularda serbesti içinde olmalar›n›n
bedeli karfl›l›¤› al›nmakta idi. Osmanl›n›n bir din devleti
olmad›¤› gerçekse de, monarflik ve teokratik sistemin iç içe
oldu¤u fieyhülislam fetvalar›n›n kerametinin unutulmama-
s› gerekti¤ini vurgulamak gerekmifltir. (ayr›ca bkz. Os-
manl› despotizmi aç›s›ndan belgeli aç›klamalar›n yer ald›-
¤› Y›ld›r›m Ali: Osmanl› Engizisyonu, Ank. 2004. adl›
eser)Timur T: a.g.e.,s. 32 vd. 

3 Akda¤ Mustafa: Türkiye’nin ‹ktisadi ve ‹çtimai Tarihi,
Cilt 1-2 Ist. 1977, 1. c. S. 156 vd. 194 vd; Esin Pars: Tür-
kiye’de ‹flveren Sendikac›l›¤›, Ankara. 1974, s. 38 vd.; Ay-
r›ca bkz. Ortaça¤ Anadolu’sunda göçebeler ve kurulu dev-
letleri oluflturan halklar ile ilgili bir çal›flma Lindner Paul
Rudi: Ortaça¤ Anadolu’sunda Göçebeler ve Osmanl›lar,
çeviri,Ank.2000: Saymen F.H. ‹fl Hukuku , Ist. 1954  : Sul-
ker Kemal: Türkiye’de ‹flçi Hareketleri Ist.1976 3. Bas›.

4 Lindner P R: a.g.e., s. 32 vd, 160 vd.



göstergesi ve gücü için bu tür faaliyetlerde
bulunmufllard›r. Bize kadar kalan eserler-
den esasen bu anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle
göçebe kültürü hikâyesini genellefltirme-
mek gerekti¤i kan›s›na varm›fl bulunmakta-
y›z.

Osmanl›’da Selçuklular’dan gelen örf ve
âdetin etkisi ile aristokrat kesim yönetimde
hizmet veren ve yöneten zümre olmufltur.
Özellikle askeri fleflerin hizmet usulündeki
hiyerarfli ve yöntemleri tamamen Selçuklu
geleneklerinin devam› olmufltur.

Esasen Osmanl›n›n Do¤u Bizans’› alma-
s› ile ilhak edilen topraklarda daha özgür
bir idare getirebilmesinin nedeni, yerleflik
ve güçlü bir devlet düzeninin sonucu olarak
görülmelidir. Bu topraklarda yaflayan H›ris-
tiyan ahalinin Avrupal› tacirler taraf›ndan
sömürülmesine son verilmesi, gayrimüslim
aç›s›ndan imtiyazs›z hukuk sistemi uygula-
mas› ve özellikle ekonomik ve sosyal ya-
flamda refah ve ifl imkan› aç›s›ndan fark gö-
zetilmemesi, H›ristiyan ahali üzerinde Av-
rupal› Krall›klar›n uygulad›¤› köleli¤i orta-
dan kald›rmas›5, ‹talyan kolonilerinin tez-
gahlar›n›n ortadan kalkarak yerine, Türk-
Osmanl› tüccarlar›n geçmesi ekonomik ha-
yatta bir canl›l›k meydana getirmifl sermaye
ve emek ikilisinin varl›¤› yeni bir tüccar s›-
n›f› yaratm›flt›r. 

Ancak bu yeni s›n›f›n hâkimiyeti, baflka
deyiflle sermayenin kullan›lmas› ve eme¤in
sat›n al›nmas› ifllemi H›ristiyan ve Yahudi
halk›n elinde oluflmufltur. Çünkü yeni top-

raklarda yeni düzen için çaba ve Osmanl›-
n›n yeni siyasi baflar›lara koflma h›rs ve ar-
zusu, Balkan hâkimiyeti için odaklanma,
Anadolu halk›n›n kaderi ile bafl bafla b›ra-
k›lmas›na neden olmufl ve Anadolu halk›
her zaman s›k›nt› içinde kalmakta devam
etmifl, ticaret yerine çiftçilik u¤rafl konular›
olmufltur. Anadolu halk›n›n her zaman s›-
k›nt› içinde oldu¤u vak›as› ayn› flekilde Sel-
çuklu döneminde de mevcuttu.6

Fetihler, gazilere ifl sahas› açarak bir k›-
s›m ferahl›k getirmifltir. Ganimetlerin art-
mas› Anadolu halk›na kazanç yollar› açm›fl-
t›r. Ancak Anadolu yönetimi bak›m›ndan
siyasi kararl›l›k oldu¤unu söylemek müm-
kün de¤ildir. Burada belirtelim ki, asker
emekçilerin gelir elde etmesi için düzenle-
nen fetihler sonucunda gazilerin kendi bel-
delerine yat›r›mlar› ile ticaret bafllam›flsa
da, vergiler halk›n belini do¤rultmas›n› en-
gellemifltir. Özellikle Osmanl›n›n parlak
dönemlerinde fieyhülislamlar›n devletin ka-
derini ellerinde tutmalar› ve dalkavuklukla-
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5 Burada aç›klanmas› gereken, Osmanl›’da kölelik ve ca-
riyelik uygulamas›n›n ‹mparatorluk döneminde saray için
söz konusu oldu¤udur. Ancak bu, halk›n köle olarak al›n›p
sat›lmas› fleklinde de¤il, ilhak olunan topraklarda ve tica-
ret yap›lan ülkelerden ticaret ba¤lam›nda bir uygulama
fleklinde geliflmifltir. Kölelik 1846’da tamamen yasaklan-
m›flsa da fiilen köle gibi kullan›lan insanlar›n varl›¤› ya-
banc› kaynaklarda aç›klanmaktad›r. Özellikle saray için
Rusya’dan cariye getirtilmesi ticaretin bir parças› olarak
görülmektedir. Yöneticilerin kölelerinin oldu¤u ve bunlar›
satt›klar› ve tersanede Afrikal› kölelerin çal›flt›r›ld›¤› vak›-
alar› hakk›ndaki aç›klamalar için bkz. Timur T: a.g.e.,s 33
vd.

6 Akda¤ M: a.g.e., s. 194 vd.



r› Osmanl›n›n gerilemesine neden olan se-
beplerden biri olarak eme¤e de¤er verilme-
sini engellemifl ve emekçinin alt tabakada
görülmesi Osmanl›n›n sonunu haz›rlayan
hazin nedenlerden biri olmufltur.7

1453 ve sonras›nda ticaret olmakla bera-
ber üretim ba¤lam›nda kumafl ve hammad-
de ve erzak ticareti yap›labildi¤i görülmek-
tedir. Bu ticaretin de Yahudi ve Ermeni va-
tandafllar›n elinde olmas› Anadolu halk›n›n
,baflka deyiflle Türk halk›n›n yine yoksullu-
¤unun devam etti¤i ve çal›flma yapabilecek
ve gelir getirecek u¤rafllar›n›n olmad›¤›n›
söylemek yanl›fl olmayacakt›r. 

Tar›m ülkesi niteli¤inde olan Osmanl›
Devleti, Anadolu’da üretimi çiftçiler mari-
feti ile gerçeklefltirmekte ve bunlar emekçi
s›n›f› teflkil etmekte idi.

S›n›fsal bölünmenin bariz oldu¤u Osman-
l› da devlet, toplumu biçimlendirerek s›n›f-
sal ayr›fl›m gerçeklefltirmifltir. Baflka deyifl-
le Devlet, s›n›f fark›n› yaratm›fl ve tar›mla
u¤raflanlar emekçi grup olarak belirginlefl-
mifltir. Eme¤in serüvenini yorumlarken,
önemli bir konu Osmanl› da do¤al kaynak-
lar›n mülkiyetinin devletin elinde oldu¤unu
belirtmek gerekir. Toprak mülkiyetini bi-
çimlendirmek için devrim üstüne devrim
geçiren bat› âleminde sorun olan toprak
mülkiyeti 16. yüzy›l›n sonuna kadar Os-
manl› Devleti’nin elinde tuttu¤u güç olarak
toplumu yönetmifltir. 

Devlet, toplumu yönetirken üç fonksiyo-
nel bölüme ay›rarak yönetmifltir. Askerler,

fiehirliler ve Köylüler. Bu üç s›n›f›n s›n›rla-
r› iktisaden, kanun ve fermanlar ile çizil-
mifltir. Bunlar›n d›fl›nda bir de Mürtezika s›-
n›f› vard›r.

Osmanl›’da devlet ideolojisinin temelin-
de adalet fikri vard›r diye aç›klan›rsa da Os-
manl›’da Mülk ve Devlet - Asker ve Devlet
Adam› odakl› yap›lanma ba¤lam›nda, hak-
kaniyet anlay›fl› ile adaletin gerçekleflti¤ini
söylemek ve bunu da zulüm kavram› ile
birlikte de¤erlendirmek yanl›fl olmayacak-

t›r. Zira Devlet halk iliflkilerinde, asker ol-

madan devlet ve mülk olmadan devlet ol-

mamaktayd›, Devlet adam› da mal ile belir-
ginleflir, mal da reayadan elde edilirdi8. Re-
ayan›n durumunun da adalet ile düzenlendi-
¤i belirtilmektedir. Bu iliflki içinde devlet -
halk ikilisinin iliflkisinin nas›l düzenlenmifl
olabilece¤i ve eme¤in nas›l de¤erlendirildi-
¤i soru iflaretidir.

a) Askeri S›n›f

Bu s›n›fla kast olunan memur statüsünde-
ki kiflilerdir. Bu s›n›f›n görevi devlet hizme-
tinde olmakt›r. Siyasi gücü fetihler üzerine
kurulmufl Osmanl›’da ORDU çok önemli
bir kurum olarak toplumun ekonomik haya-
t›n› da çok yak›ndan etkileyen bir kurum ol-
mufltur. Asker s›n›f, Devlete eme¤ini sun-
mak karfl›l›¤›nda farkl› adlarla gelir al›rlar-
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7 Bkz. Y›ld›r›m A: a.g.e., s 32 vd,50 vd,107 vd. Osmanl›
Engizisyonu hakk›ndaki bilimsel ve belgeli aç›klamalar›.

8 Tanör Bülent: Osmanl› –Türk Anayasal Geliflmeler,14. b
Ist. 2006.,s 26 vd.



d›.9 ‹stanbul’un al›nmas›na kadar olan dö-
nemde asker olarak verilen hizmet karfl›l›-
¤›nda hazineden nakit para ödenmekte idi.
Baflka deyiflle bu grup, emekleri karfl›l›¤›n-
da bedel al›rlard›. Askerin görevi (t›mar er-
bab›n›n) görevli olduklar› yerlerde dirli¤i
korumakt›. Bunlar›n faaliyet ve çal›flmalar›-
n› da eme¤in sunumu olarak nitelemekte-
yiz. Ancak bu çal›flmada s›n›f fark› oldu¤u
aç›kt›r. 

b) fiehirliler10

Bu s›n›f asker s›n›f› d›fl›nda kalan di¤er
halk REAYA olarak adland›r›lm›fl olmakla
beraber bu halkda KÖYLÜ ve fiEH‹RL‹
olarak ikiye ayr›lm›flt›r. fiehirlerde yafla-
yanlar gelirlerini ticaret yaparak ifl hayat›-
n›n olanaklar›ndan elde etmekte idiler. Bafl-
ka deyiflle Devlet ile aralar›nda akdi bir ilifl-
kiye dayanan gelir elde etme durumu yok-
tur. Devlete ba¤›ml› de¤illerdir. Yapt›klar›
ifle göre ›rgat, amele çal›flt›rabilirler, kendi-
leri de ifllerinde çal›fl›rlard›. 

Devlet, asker ve köylüleri kendisinin söz-
leflmeli iflçileri gibi denetimi alt›na alarak
ba¤lay›p çal›flt›rd›¤› halde, flehirlerde olan-
lar›n ifllerine kar›flm›yordu. Ancak flehirlile-
rin ekonomik faaliyetleri bak›m›ndan Dev-
let kurallar koymam›fl ise de, bunlar›n faali-
yetlerinden kaynaklanan gelirlerden Devlet
hazinesine pay›n› almaktan da geri kalma-
m›flt›r. Pazarlar›n kontrolü asayiflin sa¤lan-
mas› adaletin yürütülmesi gibi hükümete
iliflkin görevleri yerine getirmek ad›na ver-
gi almakta idi. Ayr›ca ticaretin serbest ol-

mas› devletin müdahalesinin olmad›¤› anla-

m›nda de¤ildi. Devlet her zaman patron

olarak gücünü hissettirmifltir.

fiehirli s›n›f eme¤i ile çal›flarak ancak ya-

flam›fl ve çok zengin olamam›flt›r. Çünkü

zengin olabilmek için öncelikle asker ol-

mak ve vak›f kurmak gerekliydi. fiehirli s›-

n›f, ba¤ bahçesi için çeflitli vergiler ödemifl-

tir. Bunun bir tür kira oldu¤u da söylenebi-

lir. Bu grup ufak ölçekli zanaat ile u¤raflm›fl

ve aile içi ekonomi diyece¤imiz üretimde

bulunarak geçimini sa¤lam›flt›r. Asker olup

emekli olan ve flehre yerleflerek flehirli s›fa-

t›n› kazananlar ekonomik aç›dan daha üst

düzeyde yaflam›fllard›r.
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9 Akda¤ M.: a.g.e., c II s. 114 vd. Devlet yönetiminde fonk-
siyonel ayr›fl›m›n birinci s›ras›nda yer alan askerler bu-
günkü anlam› ile memurlar statüsünde idiler, hizmetleri
karfl›l›¤›nda hazineden nakit para veya devletin halktan
olan alacaklar›n›n toplat›lmas›nda görev verilmek sureti
ile buradan elde edilenden ödenmekteydi. Buna D‹RL‹K
(T‹MAR) denmekte idi. Maliye hazinesinden ödenen para-
ya da ULUFE denmekte idi. Ulema ve medrese mensupla-
r›n›n hazine veya vak›flardan ald›klar› gündeliklere VAZ‹-
FE veya C‹HET denmekte idi. D‹RL‹K yoluyla ücretlerini
alanlar›n ki buna sadrazamdan, askerine kadar olanlar
dahil olabilmekteydi, bunlar Devletin çiftçiye vermeyip ke-
di elinde tuttu¤u HASSA Ç‹FTL‹KLER‹N‹ ekip biçerek
kendi öz ihtiyaçlar› için üretim de yapabilmekte idiler. Bu
faaliyet vergi kapsam› d›fl›nda kalm›flt›r. Büyük karlar sa¤-
lam›fllard›r. Özellikle hayvanc›l›k yap›lm›flt›r, öyle ki çift-
çinin tarlas›na, köy otla¤›na bu hayvanlar›n girerek büyük
zararlar vermesi sebebiyle tar›m ürünü zarar görmüfl ve
yak›nmalar olmufltur. Reaya yan› halk ile aralar›nda dava-
lar olmufl ve bu davalarda dahi asker s›n›f reayadan ayr›
bir imtiyaza sahip olarak ihtilaflar çözülmüfltür. 

10 Akda¤ M: a.g.e., cII, s. 119 vd.



c )Çiftçi11

Osmanl› da toprak ve do¤al kaynaklar
Devletin mülkü oldu¤u için toplum bireyle-
ri bu do¤al sermayenin iflletilmesinde kol
gücü olarak görülmüfl ve köyde yaflayanlar
ekonomik iflletmelerde kullan›lan emekçi
kabul edilip, köylü s›n›f› olarak ayr›flt›r›l-
m›flt›r. Çiftçi köylü, miri topraklar üzerinde
bir iki dönüm yeri kendi iflletebilmekte ve
di¤er yerlerde tar›m üretimini devletin mül-
kü üzerinde yapmakta idi. Bu üretim de
devlet içinde kendine yeten miktar›n üze-
rindekini devlete verme durumundayd›.

Devletin do¤al sermayesini iflletmek için
gereksinimi olan kol gücünü çiftçi dedi¤i-
miz halk y›¤›nlar› sa¤lamakta idi. Bunlar
devletin yar›c›s› icarc›s› olarak yaflamlar›n›
sürdürmüfllerdir. Bu iliflkide, Devletin top-
rak a¤as› oldu¤unu söylemek yanl›fl olma-
yacakt›r. Topra¤›n sahibi Devlet olunca
Avrupa’daki gibi derebeyi gibi bir s›n›f or-
taya ç›kmam›flt›r. Köylü eme¤ini arz eden,
devlet ise tohum ve gerekli koflum ve hay-
vanlar› veren taraf olarak yar›c›l›k biçimin-
de bir iliflki içinde Anadolu halk›n›n çilesi
sürüp gitmifltir. Köylü eme¤inin karfl›l›¤›n-
da, Devletin pay›n› ödedikten sonra kalan
k›s›mda tasarruf edebilmekte idi. Baflka de-
yiflle reayadan olan köylüler emekçi grup
içinde olarak sermaye birikimi yapmas›n›n
mümkün olmad›¤› bir sistem içinde varl›k-
lar›n› sürdürmüfltür.

d) Mürtezika S›n›f› (Kanaatkâr iflsiz
güçsüz)12

Yukar›da belirtmeye çal›flt›¤›m›z s›n›flar,
emek sarf eden s›n›flar olarak Devlet ile
aralar›nda hizmet vermenin veya hizmet
üretmenin sebep oldu¤u iliflki içinde
olmufllard›r.

Mürtezika s›n›f› ise bu gruplarda aç›kla-
nan niteliklere sahip olmayan ve topluma
hiçbir olumlu katk›s› olmayan hiçbir emek
üretmeyen, r›zk ile geçinen emeksiz yiyici-
ler grubudurlar.

Bu grup flehirlerde oturan ve Sultan›n ma-
nevi itibar›n› göstermek için beslenen grup-
tur. Bunlar›n kendi güçleri ve emekleri ile
kendilerine bakma becerisi olmayan ve yar-
d›ma muhtaç olanlar olarak görmek insan-
c›l bir görüfl olmakla beraber, bu kitle baz›
gösterifller için geniflletilmifl ve binlerce ki-
fliye karfl›l›ks›z maddi imkân sa¤lanm›flt›r.
Hazineden yard›m almay› al›flkanl›k haline
getiren bu tembeller s›n›f›, emeksiz geçinen
grup giderek artm›fl ve hazine bu nedenle
son derece zor duruma düflmüfltür. Mürtezi-
kalar ile Devlet aras›nda sorunlar yaflanm›fl
ve davalar görülmüfltür. 

Mürtezika s›n›f› de¤erlendirildi¤inde,
bunlar›n emek sarflar›n›n sadece kendileri-
ne sunulan› almak için bir yerde toplanmak
ve istedikleri kadar yard›m yap›lmay›nca da
kazan kald›rmak gibi hareketleri oldu¤un-
dan, bunlar›n fiillerini emek sarf› olarak ni-
telemek eme¤in temel prensibine ve unsur-
lar›na ayk›r›l›k teflkil edecektir. Ayr›ca top-
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11 Akda¤ M. a.g.e., c II, s. 123 vd.

12 ‹bid, s. 128 vd.



lumda bu tür bir s›n›f›n oluflturulmas› son
derece yanl›fl olup, bireyi çal›flmaktan ve
geçimini sa¤lamak için emek sarf etmekten
uzaklaflt›rmaya yönelik olmufltur. Ayn› fle-
kilde günümüzde de karfl›l›ks›z yard›m ni-
teli¤inde olmak üzere muhtaçlara yönelik
yard›mlar›n da gerçek muhtaç güçsüz ve bir
baflkas›n›n deste¤i olmaks›z›n yaflama ve
çal›flma becerisi olmayanlar›n d›fl›nda da
menfaat sa¤lamay› adet haline getiren insan
gruplar› yaratma yoluna gidilmifltir. Bu top-
lumu çal›flmaktan uzaklaflt›ran ve tembelli-
¤e al›flt›ran bir fiil olarak sosyal yard›mlar›n
hedefinin ve amac›n›n çarp›t›lmamas›, ge-
rek insan›n insan olma de¤erini etkiledi¤in-
den ve gerekse ulusun süreklili¤ini ve gü-
cünü etkileyece¤inden yanl›flt›r. Bireyin ge-
çimini sa¤lamas› için asgari imkanlar›n›
kullanabilmesine olanak tan›mak ve onu
emek sarf etmeye yönlendirmek sosyal
devletin görevidir. Güçlü ve özgür toplum
ancak bu flekilde oluflturulabilir. Düflünen,
beceri gelifltiren, üretimde bulunabilen top-
lumlar baflar›l› ve zengin olabilir. Bu ne-
denle s›rf gösterifl olsun diye yarat›lm›fl Os-
manl›’daki mürtezika s›n›f›n›n günümüz
olaylar›na benzerli¤i aç›s›ndan sosyal yar-
d›m niteli¤indeki al›flkanl›klar›n dozunun
çok iyi ayarlanmas› gerekti¤i aç›kt›r.

B) OSMANLI DA EKONOM‹ VE
EMEK13

Osmanl› ‹mparatorlu¤u tar›m ülkesi ola-
rak 16. yüzy›lda kendine yetecek kadar üre-
tim yapm›fl ve 18. yüzy›ldan itibaren h›zla

geliflen ekonomik ve sosyal geliflmeye sa-
nayi devrimine kapal› kalm›fl ve dinin de et-
kisi ile medeniyetin getirdi¤i yeniliklerin
bir ço¤unu günah sayd›¤› için gerileme dö-
nemine girmifl ve sonunda Dünya devletle-
rinin amac› do¤rultusunda parçalanm›fl bir
imparatorluktur. Bu ‹mparatorluk’ta emek
sermaye iliflkileri çok boyutludur. ‹mpara-
torluk etnik olarak, H›ristiyan ve/veya gay-
rimüslim unsurlar›n Türk toplumu ile bir-
likte yaflad›¤›, adetlerin birbirinden etkilen-
di¤i yap›dad›r. fiehirlerde yaflayan gayri-
müslimler Osmanl›n›n ekonomik düzenini
etkilemifllerdir.

Esasen, Türkler Anadolu’ya geldiklerinde
sosyal ve ekonomik hayat›n kuruluflunda
temel görevi bu topraklar›n o tarihlerde sa-
hibi olan yerlileri ve yaflayanlar› görmüfller-
dir.14 Gayrimüslimlerin konut, ifl yeri, tar›m
alanlar› gibi emlaklar› Türklere geçmifl ve
onlar›n stilinde yaflamaya ve çal›flmaya de-
vam olunmufltur. Özellikle dokumac›l›k,
maden iflçili¤i, madeni eflya yap›m›, inflaat
yap›m› gayrimüslimlerin faaliyette bulun-
duklar› alanlar olarak Anadolu’nun Türk
yurdu olmas›ndan sonra da devam etmifltir. 

Anadolu’ya gelen Türkler yerleflik halk›n
zanaat ve üretimlerinin de¤erlenmesine de
neden olmufl ve ticaret geliflmifltir. Tüm
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13 Akda¤ M: a.g.e.cilt II. s. 156 vd, 194 vd,

14 Ergin Berin: Turkey at the Crossroads: Interpretation
of Women Rights Within the Concept of Human Rights,
Prof. Dr. Sevin Toluner’e Arma¤an, Milletleraras› Hukuk
ve Milletleraras› Özel Hukuk Bülteni, Y›l 24, say› 1-
2/2004, s.418 vd.



halk iç içe yaflayarak çeflitli ak›nlar nede-
niyle harap haldeki ve bak›ms›z ve hatta
Avrupa’n›n ortaça¤ görüntüsü benzeri olan
Anadolu flehirleri ve tar›m alanlar› canlan-
m›fl ve Türk toplumu esasen bildi¤i hayvan-
c›l›k ve tar›m konusunda faaliyet göstere-
rek, yerleflik düzende çal›flmay› sürdürmüfl-
tür. Baflka deyiflle yeni vatanda emekle ya-
flam düzeyi iyilefltirmeye çal›fl›lm›flt›r. Ge-
rek Türkler kendi bilgileri ve gerekse yerle-
flik düzendeki uygulamalar birbiri ile kay-
naflt›r›larak yeni bir üretim ve yaflam biçimi
elde edilmifltir. Türkler uzun bir süre gayri-
müslimlere ç›rakl›k yaparak ifl ö¤renmifl,
emeklerini vermifllerdir. Ancak yayla hay-
vanc›l›¤›, zirai iflletmecilik gibi Türklere
has ifllerde ekonomik iflletmenin Türklerin
elinde oldu¤unu ve bu konuda gayrimüslim
halk ve Anadolu yerlisinin Türklere etkisi-
nin olmad›¤›n› görüyoruz. Bu da tar›m ve
hayvanc›l›kta çal›flman›n Türk toplumunun
elinde oldu¤unu göstermektedir. 

Anadolu’daki toplulu¤un etnik niteli¤i,
toplumun sosyal ve ekonomik yap›s›n› etki-
lemifltir. Türk gruplar Türkmenlerden, Kaf-
kaslar, Asya, ‹ran kökenli ve askerlerden
olufltu¤unu ve kültürünün ‹slam –Türk
–‹ran karmas› ve ekonomik olarak da Türk-
men yayla iflletmesinin hakim oldu¤unu ve
buna yerli ekonomik usullerin de katk›s› ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r.

Anadolu yaylalar›n› Türkmenler doldur-
mak sureti ile kendi al›flt›klar› tar›m ve hay-
vanc›l›¤› yaparak geçimlerini sa¤lam›fllar-
d›r. Bir süre sonra asker niteli¤inde olanlar

da askerli¤i b›rakarak flehir yaflam›n› tercih
etmifller ve ele geçirilen yeni flehirlerde
ak›nc›lar flehir sakini olmay› tercih etmifl-
ler, böylece yerleflik düzene geçilerek as-
kerlik yerine zanaat ve tar›m yapma öne
geçmifltir. Türkmenler ve yerli ahali ve gay-
rimüslim halklar aras›nda ticaret iliflkileri
sürüp gitmifltir.15

Edirne’nin al›nmas›n› takiben de baflflehir
Bursa dan Edirne’ye tafl›nm›fl ancak her iki
flehir Osmanl› yönetiminde önemini hiç yi-
tirmemifl ve iki baflflehir gibi kalm›flt›r. Bu-
nun sonucu olarak da birbirleri ile her türlü
rekabetin yap›ld›¤› iki flehir oluflmufltur. 

Anadolu’dan Türk asilzadeleri bu flehirle-
re göç etmifl ve sermayeleri ile ekonomik
aç›dan bu flehirlerin faaliyetini artt›rm›flt›r.
Daha sonra ‹stanbul’un al›nmas› ile baflfle-
hir ‹stanbul olmufl ve Osmanl›n›n gerek si-
yaset ve gerekse ekonomisinde ve kültürün-
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15 Anadolu ve Trakya’da yerleflik halk›n meydana getirdi-
¤i iliflkilerin ticaret hayat› ve çal›flma hayat›nda yaz›l› ol-
mayan kurallara göre sürmesi ba¤lam›nda iliflkilerin nas›l
oldu¤una bakmak gerekir. fiöyle ki; Gayrimüslim halk da-
ha ziyade sanayi faaliyetinde bulunmufl ve flehir içi ticare-
te itibar etmifltir. Türkler ise daha ziyade emlak sahibi ol-
maya önem vermifller ve çiftçilik yaparak hayatlar›n› ida-
me ettirmifllerdir. Osmanl›n›n ilk devirlerinde Orhan za-
man›nda devlet merkezinin Bursa yap›lmas› buran›n göç
almas›na neden olmufl ve Osmanl›n›n baflkentinde bir fle-
hir toplulu¤u oluflmufl bu nedenle de ticaret canlanm›flt›r.
Tekkeler, imaretler, cami, medrese ve di¤er genel kurum-
lar›n kurulmas› flehri kalabal›klaflt›rm›fl ve Esnaf-Ahi tefl-
kilat› ve Gedikler sa¤lam ve ahlaki de¤erleri içeren meslek
temellerinin ö¤retilmesinde önemli kurumlar olmufllard›r.
Ayr›nt›l› bilgi için bkz: Güvenç Bozkurt:Türk Kimli¤i.
8.bas›, ‹stanbul, 2005, s. 150 vd.



de yaflam biçiminde önemli sosyal ve siya-
si de¤ifliklikler olmufltur.16

Osmanl›’da görev ve çal›flma daha ziyade
devletin yönetilmesi ve ordunun gelifltiril-
mesi ve yetifltirilmesi çal›flmalar› ba¤lam›n-
da olmufltur. Osmanl› aristokrasisi de imar
alan›nda faaliyet göstermeyi tercih etmifltir.
Bu çal›flma sonucunda emekçi grup ile aris-
tokrat iflverenler aras›nda iliflkiler örf ve
âdete göre geliflmifltir. 

Örf ve adet toplumdaki etnik yap›lanma-
ya göre eme¤i, emekçiyi ve ücretlendirme-
yi etkilemifltir. Toplumun yaz›l› olmayan
gelenekleri, Türk ve Müslüman adetler bir-
likte de¤erlendirildi¤inde, Türkler çal›flma-
lar›nda, eme¤in arz›nda, usta, ç›rak, kalfa,
veya aile bireyleri içinde veya di¤er birey-
lerin de kat›l›m› ile topluca çal›flt›klar›n› ve
emek verilen bir iliflki içinde iflin görülme-
si ve üretimi bu yoldan almay› gerçeklefltir-
mifltir. Birbirlerine yard›m etmek veya yar-
d›m talep edenin, yard›m edenlere hakk›n›
ödemesi gibi bir yap›lanma içinde çal›flma-
n›n yürütüldü¤ünü görmekteyiz. 

XIII. yy. dan XX. yy. kadar Anadolu’da
yerleflim birimlerde esnaf ve zanaatkâr ku-
rulufllar› vard›r. Bat›dan farkl› olarak ticaret
s›n›f›n›n yerine esnaf loncalar› bulunmak-
tayd›. Bunlar iflçi veya emekçi yetifltirme
konusunda yetkin ve önemli bir kurum ol-
ma gelene¤ini sürdürmüfltür. fiehirlerde, di-
¤er yerlerden farkl› bir flekilde Ahi birlikle-
rinin varl›¤› ç›rak kalfa usta iliflkisinin ger-
çekleflmesini sa¤lam›flt›r.

Ç›rak, kalfa ve usta yetifltirilmesinde
Ahilik ile bafllayan kurum XVIII. yy. dan
itibaren Gediklere dönüflmüfl ve Lonca ör-
gütlenmesi biçimi alarak devam etmifltir.

Ahilik kurumu sadece usta, kalfa, ç›rak
konusunda önemli bir kurum de¤il, ayn› za-
manda Anadolu’nun Türkleflmesinde çok
ciddi rol oynam›flt›r. Kelime olarak birader
kardefl anlam›na gelen AH‹ kelimesi ayn›
zamanda cömertlik, yi¤itlik (fütüvvet ) ör-
gütü olarak temiz kalpli, yi¤it, iyi ahlakl›
gençlerin yetiflmesini sa¤lam›flt›r. Bu kuru-
mun amac› günlük kazançlar›ndan yiyecek
ve ihtiyaçlar›n› sa¤lad›ktan sonra geri kalan
ile hay›r iflleri yaparak yard›mlaflma ve da-
yan›flma, güvenlik ve bar›fl›n sa¤lanmas›n-
da öncülük etmifllerdir. Ahilik ifl ile e¤iti-
min birleflti¤i ve esnaf örgütü olarak belir-
ginleflmifl bir kurum olup, Osmanl›’n›n

19Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne Eme¤in Serüveni

16 Devlet yönetimine önem verildi¤i ve yetkin kiflilere gö-
rev verilmesi gelene¤inde kölelikten dahi yükselen bir sa-
ray hizmetlisinin geleneklere ayk›r› olarak vezirlik verile-
bildi¤i, beylerbeyi yetkileri ile ordunun bafl›na getirilmesi
gibi al›fl›lmad›k uygulamalar görülmüfltür. Orhan’dan
bafllayarak bu tür yetkiler ile donat›lanlar oldu¤u gibi II.
Murat’›n da saray görevlilerini yetkilendirdi¤i adet olmufl-
tur. Bunun nedeni saltanat kavgalar›n›n önlenmesi olarak
yorumlanabilir. Yetki verilen kiflilerin hanedandan olma-
mas› baz› tehlikelerin bertaraf edilmesini mümkün k›lm›fl-
t›r. Ancak Anadolu Türk halk› Türk olmayan unsurlar›n
yönetimde yüksek mevkilere gelmesine ald›rmam›flsa da
bir süre sonra Devlet ile halk›n aras›n›n çok aç›ld›¤› ve
birbirinden kopuk yafland›¤› da bir gerçektir. Türk’e de¤er
verilmemifl ve ›rgat olarak kalmas› için elden gelen yap›l-
m›fl, okullara al›nmam›flt›r. Osmanl›’da 15. yy dan itibaren
yönetenler ve teba olarak iki s›n›f yarat›lm›flt›r. Osmanl› ve
Türk ay›r›m› yap›ld›¤›, yabanc› araflt›rmac›lar taraf›ndan
da kaleme al›nm›flt›r. (Bu konuda bkz: Lindner P R:a.g.e.,
s. 81,87 vd.)



merkezi hâkimiyetinin geliflmesi ile bu ku-
rumlar zay›flam›fl ve s›radan esnaf loncala-
r›na dönmüfltür.17

Bilindi¤i gibi Loncalar Ortaça¤ esnaf ve
sanatkârlar›n›n meslek kurulufllar› olarak
ç›rak kalfa ve usta s›n›flanmas›na dayanan
bir hiyerarfli içinde olan kurumlard›r. Mes-
lek gruplar›n›n mutlaka Lonca hiyerarflisi
içinde oluflmas› gerekmifltir. Loncalar orta-
ça¤›n vazgeçilmez kurumu olarak meslek
ve sanat›n ö¤retilmesinde rol oynayarak
emekçinin geliflmesi ve nitelik kazanmas›n›
mümkün k›lan bir örgüttür. 

‹lk dönemlerde Osmanl›’da esnaf s›n›f›,
usta ve yan›nda çal›flan ç›raklar› ile hoca ta-
lebe iliflkisi içinde geliflmifltir. Esnaf› da iki-
ye ay›rmak gerekmektedir. Üretici ve top-
tanc› faaliyeti olarak rolleri bulunmakta idi.
Bunlar›n kendi lonca dedi¤imiz meslek ku-
rulufllar› vard›. Mal›n üreticiye kadar gel-
mesi üreticiden tüketiciye kadar gitmesinde
arada bulunan di¤er kademeler de bulun-
makta idi. Bunlar komisyoncular, tafl›y›c›-
lar, toptanc› tüccarlar› ve kredi ifllerinde fa-
aliyet gösterenler gibiydi. Genelde kredi ifl-
lerinin Yahudilerin elinde oldu¤unu görü-
yoruz. Türk esnaf loncalar›n›n ortaça¤ ku-
rallar›na ba¤l› kalmas› pazar sistemindeki
geliflmeyi yakalayamamas› ve bu loncalar›n
bir çeflit tarikat- ocak disiplini içinde gelifl-
mesi ve en önemlisi ustalar›n ç›raklar› ye-
tifltirmede, meslek ö¤retmede, bir sanat› ö¤-
retmede k›skançl›k duymalar›, zanaat ve ti-
caret alan›nda kaliteli iflçi ve usta yetiflme-
mesi, Osmanl›n›n rekabet gücünü azaltm›fl

ve d›fla ba¤›ml› hale getirerek Türk flehirle-
rinde ticaret hayat›n› söndürmüfl ve yerli
mal›n üretimini yok dereceye indirmifltir.18

Kapitalizmin geliflmesi ve sanayi devrimi-
nin gelmesi ile emek ve sermaye iliflkisi ye-
ni boyutlara tafl›nm›flt›r. Osmanl› bu dö-
nemde ortaça¤ kurumunun uygulamas›na
devam etmekle sanayi devrimini yakalaya-
mam›flt›r. Özellikle kapitülasyonlar›n varl›-
¤› da Osmanl›n›n ekonomisinin çökmesine
ve halk›n sefaletine neden olmufltur.

Bu arada toplum üzerinde etkin bir kurum
dinin bask›s› ve fieyhülislamlar marifeti ile
ülkenin yönetilmesine varan uygulamalar›n
etkisi oldu¤undan, dini kurallar›n hâkimi-
yeti ba¤lam›nda emekçi hakk›nda ‹slam
âlimlerinin olaya bak›fl aç›s›n›n ne oldu¤u-
nu görelim. 

‹slamiyet aç›s›ndan Müslüman kesimde
emek olgusu ilginç bir flekilde yorumlan-
m›flt›r. ‹slam dininde ifl ve meslek sahibi ol-
mak ve ailenin r›zk›n› sa¤lamak için çal›fl-
ma cihat olarak kabul edilmifltir. Çal›flmak
ibadet olarak kabul ve sevap kazand›r›c› ni-
telikte yorumlanm›flt›r. ‹slam Hukukunda
çal›flma ve kazanman›n hem hak ve hem de
vazife oldu¤u belirtilmekte ve Türkiye
Cumhuriyeti Anayasalar›nda da gerek 1961
Anayasas›nda 42. madde ve gerekse 1982
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17 Güvenç B: a.g.e., s. 154 vd.; Ça¤atay Neflet: Ahlakla
Sanat›n Bütünleflti¤i Türk Kurumu Ahilik Nedir? Türkiye
Esnaf ve Sanatkârlar› Konfederasyonu Yay›n› No 40, s. 5
vd.

18 Akda¤ M: a.g.e., s. 218 vd.



Anayasas›n›n 49. maddesinin bafll›¤›n›n19

“Çal›flma Hakk› ve Ödevi” olarak belirtilmifl
bulunmas› ‹slam Hukuku ile benzeflti¤i flek-
linde yorumlanmaktad›r. ‹slam’da iflin mefl-
ru olmas› aranm›flt›r, halk›n zaruri ihtiyaçla-
r›n› karfl›layan iflyerinde iflçilerin gerekti¤in-
de ifli b›rakmamalar› için zorlama yap›laca¤›
dahi gelenektir.  Çal›flma ve ifl üretme ve
adam kullanma konular›nda ‹slam örf ve
âdetindeki serbesti kural› ›fl›¤›nda eme¤in
de¤erlendirilmesi ve düzenlenmesi yap›l-
m›flt›r. Buna Osmanl› devlet yönetimi ve hü-
kümranl›¤›n› da ekledi¤imizde emek ve
emekçi/ iflçi için uygulanacak kurallar›n ni-
teli¤i kendili¤inden ortaya ç›kacakt›r.

Tar›m ve çiftçilik konusu, devletin önem-
le üzerinde askeri nedenlerle durdu¤u vaz-
geçilmez olarak görülen bir aland›r. Tar›m
üretimi ve gelirleri ekonomik meta olarak
devlet ile vatandafl aras›ndaki vazgeçilmez
bir iliflkidir. Toprak mülkiyeti Devletin,
üretmek ve çal›flmak da halk›n görevidir,
üretimden devletin alaca¤› vard›r, devlete
vergi verilmesi gerekir, bu ba¤lamda eme-
¤in de¤erlendirmesi dahi düflünülemez. ‹n-
san eme¤inin bir de¤erinin olmad›¤› bir an-
lay›fl içinde sürüp giden uygulaman›n varl›-
¤› karfl›s›nda ne eme¤in ve ne de insan›n
Osmanl›’da de¤erinin olmad›¤›n› söylemek
yanl›fl olmayacakt›r.

Belirtelim ki, Osmanl›’da Devlet ve Halk
iliflkileri her zaman kötü olmufltur. Adalet,
güvenlik kavramlar› son derece zay›ft›r.
Olumsuzluk hâkimdir. Anadolu çiftçisi,
köylüsü (reaya) para darl›¤› ve üretim dü-

flüklü¤ü içindedir, usulsüz ve keyfi vergiler
halk› bezdirmifltir. Hatta üretim fazlas›na
görevliler el koyduklar›ndan halk kendine
yeter miktarda üretim yapmay› ye¤lemifltir.
Yöneticiler ki, yöneticileri de kendi içlerin-
de farkl› statü ve hiyerarfli içinde düflünmek
gerekmektedir, bunlar; beylerbeyi, sancak-
beyi, subafl›, kethüda, kapua¤alar›, rüflvetle
ifl yapan adalet görevlileri, t›marl› sipahi vs.
gibi görevliler, devlet ve halk aras›ndaki
görev ve iflleri halk›n devlet ile yabanc›lafl-
mas›na neden olacak flekilde yürüttüklerin-
den halk ve devletin aras›n›n aç›lmas›nda
bafll›ca unsuru olmufllard›r. Ayr›ca asi
gruplar ki sekban, levend ve celaliler20 hal-
k›n bizar olmas› için yetmifl ve artm›flt›r.
Ancak bu isyanlar›n ekonomik ve sosyal
nedenlerini de incelemek gerekir. Mülksüz-
leflme ve Anadolu’nun nüfusunun artmas›
ve bunlar›n yurtsuz mülksüz olmas› planl›
bir ekonomi olmamas› ve devlet otoritesi-
nin ise hiç olmamas› ve istibdat bu tür is-
yanlar›n nedeni olarak aç›klanabilir.

Bir halk deyifli dönemi aç›klamak aç›s›n-
dan çok anlaml›d›r:

fiALVARI fiALTA⁄ OSMANLI
E⁄ER‹ KALTA⁄ OSMANLI
EKENDE YO⁄, B‹ÇENDE YO⁄
Y‹YENDE ORTA⁄ OSMANLI

21
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19 Arma¤an Servet: ‹slam Hukukunda Temel Hak ve Hür-
riyetler, Ank. 2004, s. 186 vd.

20 Tanör B: a.g.e., s. 25 vd.; Timur T: a.g.e., s.48.

21 ‹bid. Giysisi flatafatl› Osmanl› - At›n›n e¤eri deri (süs-
lü) Osmanl› - Ekin ekerken yok, ekin biçerken yok- Ama
yerken ortak olan Osmanl›.



C) OSMANLI ‹MPARATORLU-

⁄U’NDA MEVZUAT  BA⁄LAMINDA

EMEK VE EMEKÇ‹YE DEVLET‹N

BAKIfiI

Emek ve sermaye iliflkisi kavram› esasen
19. yy. kavram›d›r. Osmanl› bu kavram› er-
ken idrak etmemifltir. Bat› ile iliflkileri fel-
sefi aç›dan de¤il, daha ziyade fetih ve güç
gösterimi aç›s›ndan gerçekleflti¤inden, teh-
likeli görülen Osmanl›n›n yay›lmac›l›¤› H›-
ristiyan dünyaca büyük tehlike olarak alg›-
lanm›flt›r. Ve fakat Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
nun Kurulu bulundu¤u topraklar›n gerek je-
opolitik ve gerekse ekonomik önemi dünya
ülkelerinin onu cazibe merkezi olarak gör-
mesini engellememifltir. Özellikle yay›lma-
c›l›¤›n›n arz etti¤i tehlikenin engellenmesi
için politik yap›lanmalar ve entrikalar Os-
manl› toplumunun birçok bak›mdan gelifl-
mesini durdurmufltur. Bunlardan biri de ça-
l›flma hayat›d›r. 

Yat›r›m ve yenilik getirme biçiminde ge-
liflen Osmanl›n›n bölünmesi için kurulmufl
tuzak, yabanc› flirketlerin Osmanl›ya gir-
meleri ile vahim bir manzaran›n bafllang›c›
olmufltur. Osmanl›n›n mali ekonomik ve
hukuki geliflmesi aç›s›ndan gerilemesi h›z-
lanm›flt›r. Bu arada yabanc›lara verilen im-
tiyazlar iflçilerin daha fazla sömürülmesine
yol açm›flt›r. Tar›m iflçilerinin sefaleti kor-
kunç boyutlara ulaflm›flt›r. Eme¤in sömü-
rüldü¤ü ve insan de¤erinin olmad›¤› dö-
nemlerdir bu dönemler. Padiflahlar bile hal-

k›n çilesi karfl›s›nda yak›nm›fllard›r.22

Ancak aç›klamak gerekir ki, yabanc› ser-
mayenin girmesi ve Osmanl›n›n çöküfl döne-
mine ra¤men eme¤in de¤erlendirilerek ku-
rallara ba¤lanmas› ve iflçi hareketinin olufl-
mas› hep bu dönemlerde gerçekleflmifltir. 

Eme¤i ile hayat›n› kazanmak gayreti için-
de olan ve toplumda topra¤a ba¤l› veya or-
du mensubu olmayanlar›n hayatlar›n› ida-
me ettirebilmesi için emeklerini sunacakla-
r› iflletmelere gereksinim vard›. Bu nedenle
ufak sanayinin veya yabanc› iflletmelerin ifl-
yerlerinde çal›flanlar›n durumunun sermaye
karfl›s›nda ezilmiflli¤inin sonucu olarak,
eme¤in korunmas› ad›na bir tak›m iflçi ha-
reketleri oluflmufltur. Bu hareketler Devlet
taraf›ndan engellenmifltir. Engellenmesi
Meflruti Monarfli sisteminde padiflah›n hü-
kümranl›¤›n›n göstergesi olmufltur. Bu du-
rum da, bask›c› rejim düzeni uyguland›¤›-
n›n inkâr edilemez bir gerçek oldu¤unu
aç›kça göstermektedir.

‹mparatorlukta baflta hanedan mensuplar›,
askeri s›n›f ve tüccarlar ve sarraflar yöneti-
ci zümresi olarak servet sahibi idiler. Bun-
lar›n d›fl›ndakilerin köleden fark› olmad›¤›-
n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Esasen
KUL olarak nitelendi¤i birçok eserde yaz›-
l›d›r. Ancak flunu belirtmekte yarar vard›r.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda KUL olarak ni-
telenmifl halk gerçekte KUL mudur? Eme-
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22 III. Selim bir hatt-› hümayununda “ Kesret i mezalim-
den alem harab oldu. “Zulmün fazlal›¤›ndan halk›n peri-
flan oldu¤unu vurgulam›flt›r. Bkz. Tanör B : a.g.e., s. 28.



¤ini arz eden ve az ile kanaat etmifl bu
TÜRK ULUSU KUL olmufl mudur? 

Önce KUL nedir bu konudaki tan›mlar›n
de¤erlendirilmesi gerekmektedir:23

Kul bir tan›ma göre; zavall›, sefil, ak›ls›z
ve kötü durumda kalmak için direnen ve
kendi iyili¤ini, menfaatini göremeyen ulus-
lard›r. Gözlerinin önünde en güzel ve par-
lak kazançlar›n›n götürülüflüne, tarlalar›n
ya¤malanmas›na evlerinin eflyalar›n›n elle-
rinden al›nmas›na seyirci kalanlard›r. Hiç-
bir fleyin kendilerine ait oldu¤unu söyleye-
memektir kul olmak. Yaflam›na sahip ola-
mamakt›r. Zarar ve kötülük yüceltilmifl
düflmandan gelmektedir, öyle ki o düflman
için cesaretle savafla gidip kendini ölüme
atmakt›r kulluk. Kul, kulu olmak istedi¤i
kifliyi kendisi yüceltmifltir. Onun çok olan
gözleri ve çok olan elleri ve flehirleri çi¤ne-
yen ayaklar› vard›r ve kuldur hep kullan›-
lan. Kullar ezene iktidar vermezse KUL ol-
maz, diye gidiyor kulluk ile ilgili söylev. 

Bu aç›klama bize TÜRK ün geçmiflte hiç
kul olmad›¤›n› gösteriyor. Çünkü sesini ç›-
karmayan Anadolu halk› elinden ürünü al›n-
d›¤› için kendisine yeter miktarda üretmeyi
göze alm›flt›r. Devlet ile halk›n aras›n›n aç›l-
m›fl bulunmas› ve Devlete sayg›n›n giderek
azalmas› Anadolu halk›n›n kul olmad›¤›n›n
göstergesi oldu¤u gibi, baz› tan›mlarda Os-
manl› teb’as›n› oluflturan Müslüman kesi-
min kul oldu¤unu belirtenlere yan›t olarak
demek gerekir ki, kul diye niteledi¤iniz bu
grup yeni bir ulus meydana getirmifltir. Öz-

gürlü¤ü için mücadele etmifltir. Ancak bir
çok eserde Osmanl›’da halk›n kul olarak be-
timlendi¤ini ve sultan›n kullar› oldu¤u flek-
linde aç›klamalar bulundu¤u da bir gerçek-
tir. Tanr› kulu olarak ‹slami anlay›fl ba¤la-
m›nda insan› tan›mlamak ayr›k olarak, Ana-
dolu halk›n›n özellikle Türkmenlerin kul
olarak nitelenmesi çok zordur. Kul olmad›k-
lar› ve olmaya niyetleri olmad›¤› için Ana-
dolu’da bir çok isyan ç›km›flt›r. Bu isyanla-
r›n sebebi ekonomiktir. Halk›n Devlet tara-
f›ndan sömürülmeye karfl› olmas› nedeniyle
isyanlar ç›km›flt›r.24 Bu hususun göz ard›
edilmemesi ve buna göre bir niteleme yap›l-
mas›n›n tarihi ve sosyolojik aç›dan daha
do¤ru olaca¤›n› düflünmekteyiz.

a) Osmanl› Mevzuat›nda Çal›flma Ha-
yat›n› ‹lgilendiren Kurallar (Eme¤in
Sermaye Karfl›s›ndaki Durumu)

Yukar›da aç›kland›¤› gibi, ‹mparatorlu-
¤un çöküfl dönemindeki s›k›nt›lar ve ekono-
mik dar bo¤az bat› ile sosyal ve ekonomik
alanda rekabet ortam›n›n giderek yok olma-
s›, hükümranl›k gücünün azalmas› gibi bir-
çok nedenler, iflçi hareketi ba¤lam›nda da
kendini göstermifl ve Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda bat›daki gibi bir iflçi hareketi gelifl-
memifltir.

23Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne Eme¤in Serüveni

23 Etienne de la Boetie; Gönüllü Kulluk Üzerine Söylev:
Çev. Prof. Dr. Mehmet Ali A¤ao¤ullar›,Ank. 1995. s. 26
vd. 

24 Bu konudaki bilgilere ulaflmak için Baki Öz’ün Osman-
l›’da Alevi Ayaklanmalar›, adl› 1992 ‹stanbul 2.bas› kita-
b›ndan yararlan›labilir.



Ancak, her fleye ra¤men sefalet içinde ya-
flayan emekçilerin direnmifl olduklar› da in-
kar edilemeyecek bir gerçektir. ‹flçi hareke-
tinin geliflebilmesi için Osmanl›n›n sosyal
ve ekonomik ortam› haz›r de¤ildi, çünkü
sanayi geliflememifl olup, s›n›f bilinci, eme-
¤in korunmas› bilinci yoktur. Bilindi¤i gibi,
iflçi hareketi sanayi ile birlikte geliflen bir
olgudur. Osmanl› döneminde, sanayi faali-
yeti yerine el tezgâhlar› ile yap›lan ifller
mevcut olup, dokumac›l›k, süsleme, hal›c›-
l›k, çinicilik, dericilik gibi konularda faali-
yet gösterildi¤inden, bu sahadaki faaliyet
ev ekonomisi içinde ve ufak iflyerlerinde
yap›ld›¤›ndan endüstrileflmenin getirdi¤i
eme¤in korunmas› bilinci yeflermemifltir.

Esasen birçok mal da d›flardan ithal edil-
mifltir. Avrupa’da makinenin kullan›lmaya
bafllamas› ile daha ucuz üretim Osmanl›n›n
ithal yolunu tercih etmesine neden olmufl-
tur. Bu da sanayinin geliflmesini engelle-
mifltir.

Ancak iflçilere iliflkin baz› mevzuat›n ç›-
kar›lm›fl oldu¤unu ve iflçilerin baz› organi-
zasyonlar kurduklar›n› görmekteyiz.

Avrupa ülkelerinde e¤itim alan ve bura-
dan etkilenen bir k›s›m ayd›n Türk adamla-
r›n›n çabas› ile 19. yy. endüstrileflmesinin
Devlet teorileri üzerinde etkisini gösterme-
si ve yeni bir döneme girmenin arifesinde
oluflan yeni felsefelerin Osmanl›’da uygu-
lanmas›na çaba göstermeleri ve özgürlük,
demokrasi laiklik kavramlar›n› inceleyen
bu ayd›nlar›n gayreti ile, devletin niteli¤ine

iliflkin ilk temel düzenlemeler, her ne kadar
uygulamaya girmemiflse de, Islahat Ferma-
n› ile bafllam›fl ve 1876’da Kanunu Esasi ile
ilk siyasal yap› oluflmufltur. Bu, Türk toplu-
mu için ilk Anayasad›r. Ancak eme¤e iflçi
haklar›na iliflkin olarak oluflan hareketler
devletin egemenli¤ine karfl› bir hareket ola-
rak nitelendirildi¤i için devlet egemenli¤ini
hissettirmek için bir çok olumsuz sonuçlar›
olan metinlerin varl›¤› da bir gerçektir.
Eme¤i etkileyen belgelerin hükümleri eme-
¤e ve emekçiye verilen de¤eri ortaya koy-
mas› aç›s›ndan ilginçtir. Osmanl› belgeleri
ba¤lam›nda emekçi ile ilgili tasarruflar›
görmek için bu belgelerin baz›lar›n› incele-
mek gerekmektedir.

1845 Polis Nizamnamesi25

1845 Tarihli Polis Nizamnamesi önemli
bir belge olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’-
nda çal›flma iliflkisi ba¤lam›ndaki ilk dü-
zenlemedir. Bu nizamnamenin yap›lmas› o
dönemde baz› iflçi hareketlerinin oldu¤unu
ve sosyal mücadele içine girdiklerinin kan›-
t›d›r. Hükümet bir tak›m iflçi kurulufllar› bu-
lundu¤u için polise genifl yetkiler vererek
haks›zl›k ve adaletsizlik karfl›s›nda direnen
emekçinin sindirilmesi için bu nizamname-
yi ç›karm›flt›r.

Nizamnamenin 12. md.nde polise verilen
görevde say›lan hususlar emekçinin hak
arama imkan›n› ortadan kald›rmak engelle-
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mek için kurallar getirmifltir. Buna göre,
polis iflçinin iflini b›rakarak çal›flmamas›
için oluflan iflçi topluluklar› veya dernekle-
rinin ortadan kald›r›lmas› ve ihtilal yapma-
lar›n›n önlenmesi için çaba harcayacakt›r.
Çünkü bu Nizamnamedeki " ‹flini gücünü
terk ile mücerret tatil i mesalih i ibad gare-
zinde olan amele ve iflçiler...."ve" Amele ve
iflçi makulelerinin (tak›m›n›n)cemiyetleri-
nin def' ve izalesi ile ihtilal vukuunun önü
kesilmelidir. " gibi hükümler, polise önem-
li görev vermifl ve bu dönemde bir iflçi ha-
reketinin oluflmaya bafllad›¤› ve bundan
Devletin korktu¤u aç›kt›r.

‹flçilerin hak arama konusundaki faaliyet-
lerinin önlenmesi için ciddi yasaklar getiril-
mesi, iflçilerin cezaland›r›lmas›n› öngören
kurallar Osmanl›n›n eme¤e olan sayg›s›n›
ve verdi¤i de¤eri göstermesi aç›s›ndan
önemlidir.

Bunun nedenleri üzerinde çeflitli görüfller
vard›r. Özellikle Avrupa ülkelerindeki iflçi
hareketlerinden ürküp, böyle sert tepki ve-
rildi¤i bir görüfl olarak belirtilmiflse de, bu
nizamnameden önce eme¤in örgütlenmifl
oldu¤u ve Osmanl›’n›n yönetim düzenini
bozan unsurlar›n ortadan kald›r›lmas›na yö-
nelik olarak nizamnamenin ç›kar›lm›fl oldu-
¤u aç›kt›r. ‹flçilerin topluluk meydana getir-
di¤i ve teflkilatlanma hareketinin bu dö-
nemlerde bafllad›¤› gerçe¤i karfl›s›nda Tür-
kiye’de iflçi hareketini 19.yy.’›n ilk yar›s›n-
dan bafllatabiliriz.

1867 Tarihli Dilaver Pafla Nizamnamesi26

1856’larda ‹ngiliz sermayedarlar›n ilk de-
miryolu yapmaya bafllamas› iflçi s›n›f›n› ha-
rekete geçirmifltir. Esasen K›r›m Savafl›’n-
dan sonra büyük bir göç olay›n›n gerçeklefl-
mesi Anadolu’da iflsizli¤i de beraberinde
getirmiflti, bu dönemlerde 1860’larda Ame-
rika’ya iflsizlik nedeniyle göçlerin oldu¤u-
nu da görmekteyiz. ‹flsizlik bir yanda sefa-
leti do¤urmuflken, di¤er yanda da mahdut
say›daki iflletmelerdeki kötü ifl flartlar› da-
yan›lmaz hal alm›flt›. Emekçinin eme¤inin
karfl›l›¤›n› alamamas› ve kötü çal›flma flart-
lar› alt›nda ezilmesine bafl kald›rmas› ya-
banc› sermayenin gelmesi ile geliflmifltir.

Ere¤li Havzas›’nda çal›flan iflçilerin kötü
ifl flartlar›n›n düzeltilmesi amac›yla Madeni
Hümayin Naz›r› Dilaver Pafla 1865 y›l›nda
bir Nizamname haz›rlam›flt›r. Bu nizamna-
me Padiflah taraf›ndan kabul görmemifl ve
imzalanmam›flt›r. Buna ra¤men, bu dönem-
de iflçilerin yabanc›lar›n da ifltirakinin oldu-
¤u dernekler kurmak sureti ile organize ol-
maya bafllad›klar›n› görmekteyiz. Ancak
tüm bu organizasyonlar yabanc› sermaye-
nin etkilenmemesi ve iflçilerin göstermelik
sorunlar›n›n halli için müsaade edilmifl ol-
maktan öteye gitmemifltir.

Maden iflyerinde çal›flan emekçiler bak›-
m›ndan çal›flma koflullar›n›n çok a¤›r olma-
s› ve hiçbir koruman›n bulunmamas› nede-
niyle, Ere¤li Sanca¤› Kaymakam› olan Na-
z›r Dilaver Pafla, bir düzen getirmek iste-
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mifltir. Bu amaçla eme¤in korunmas› ve in-
san›n insan gibi çal›flmas›n› sa¤lamaya yö-
nelik asgari flartlar› içeren bu nizamname
ile köleli¤e benzer bir sömürünün kald›r›l-
mas›n›, keyfi çal›flt›rmaya son verilmesini,
ücretsiz istihdam yap›lmamas›na yönelik
uygulaman›n getirilmesini sa¤lamak iste-
mifltir. Bu konudaki çal›flmas› son derece
insanc›l bir çal›flmad›r. 

Ere¤li Havzas›’ndan ç›kar›lan kömür
Bahriye Nezareti taraf›ndan kullan›lmakta
oldu¤undan ve donanman›n gereksinimi
nedeniyle nizamname kabul görmemifltir.
Oysa, bu nizamname ile eme¤in ücretlendi-
rilmesi ve a¤›r flartlar›n giderilmesi iflçilere
tatil imkan›n›n verilmesi, iflçilerin maden-
deki çal›flma sürelerinin sa¤l›k aç›s›ndan
koruyucu olmas›, iflçilerin bar›nacak yerle-
rinin olmas›, iflçilere ilaç sa¤lanmas› gibi
koruyucu ve iflçilerin sa¤l›¤› ve ifl  güvenli-
¤ine önem veren hükümleri içermekte idi.

1862 Tarihli Maden Nizamnamesi ve
1869 Tarihli Maadin Nizamnamesi27

Teknolojik birikimin olmad›¤› ve ustala-
r›n da¤›lm›fl bulundu¤u teknik adam›n hiç
yetiflmedi¤i emek sektörünün bulunmad›¤›
ve gerek ekonominin ve gerekse sanayinin
geliflmedi¤i bir dönem olarak, kötü bir gö-
rünüm oldu¤u bir zamanda ilk defa 1862 ta-
rihinde Osmanl›’da ilk Maden Nizamname-
si, Sak›z Adas›’ndaki ayaklanmadan kaça-
rak çocukken ‹zmir’e gelmifl bulunan ve
dönemin Bahriye Naz›r› Koca Hüsrev Pafla-
ya köle olarak sat›lm›fl, onun taraf›ndan ev-

lat edinilmifl ve onun taraf›ndan Maden
Mühendisi e¤itimi yapt›r›lm›fl ve ‹brahim
Ethem ad› verilmifl Sadrazam ‹brahim Et-
hem Pafla taraf›ndan ç›kart›lm›flt›r. Bu ni-
zamname Avrupa’da Maden Mühendisli¤i
tahsil eden Sadrazam ‹brahim Ethem tara-
f›ndan iflçilere performanslar›na göre ücret
ödenece¤i ve zorla çal›flt›rma yasa¤›n›n ge-
tirilmesi aç›s›ndan çok önemlidir

1869 tarihli Maadin Nizamnamesi ise Di-
laver Pafla nizamnamesinde olmayan baz›
hükümleri ihtiva eden niteli¤i ile emekçile-
re baz› koruyucu hükümler getirmifltir.
Devlete ba¤›ml› olarak çal›flanlar›n üretimi
artt›rmalar›n› sa¤lamaya yönelik baz› yeni
düzenlemeler yap›lm›flt›r. Önemli bir konu
da Devletin madende çal›flanlar ile tar›mda
çal›flanlar› istikrarl› bir biçimde ayr›k tut-
mak istemesidir.

Baflka deyiflle Devlet, tar›m ülkesi olarak
tar›m alan›ndaki nüfusun maden iflçili¤ine
kaymas›n› istememifltir. Çünkü maden ç›-
kar›lmas› Osmanl› için çok önemlidir. Dev-
letin yegane gücünü gösterdi¤i alan, gemi-
lerin çal›flmas› ve harp için gerekli olan kö-
mürün ç›kar›lmas›d›r. Bunun için iflçilerin
baflka alanlara kaymamas› gerekli idi. Bu
nizamname metinleri aç›s›ndan, o tarihe ka-
dar kurals›z olarak köleli¤e benzer bir sö-
mürü tarz› varken, keyfi ve zorla çal›flt›rma,
ücretsiz çal›flt›rma söz konusu iken bu kez,
ça¤dafl iflletmecili¤in normlar›na benzer ni-
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telikte normlar ile zorbal›k normlar› iç içe
girerek bir düzen oturtulmaya çal›fl›lm›flt›r.
Maden konusunda ilk eme¤in korunmas›na
iliflkin hareketlerin belirmesi flafl›lacak bir
konu de¤ildir, çünkü tüm dünyada bu hare-
ketler maden iflinden bafllam›flt›r.

20 Nisan 1869 Tarihli Mecelle28

Osmanl› çal›flma iliflkilerinde hukuki dü-
zenlemenin dolayl› olarak bir nebzecik bah-
sedildi¤i bir metin olarak Mecelle önemli
bir kaynakt›r. Ayr›ca Türkiye’de 1926 y›l›-
na kadar Mecelle hükümleri uygulanm›fl
bulundu¤undan hukuk düzenimiz üzerinde
önemli etkileri olan bir kanundur.

Mecelle-i Ahkam-› Adliye 1869’da ka-
nunlaflm›fl ve bu yasan›n Kitab’ül ‹carat,
yani kira bafll›kl› k›sm›nda yer alan 413. ve
421. 422. 423. 424. maddelerinde adam ki-
ras›ndan bahsedilmifltir. Ecir, nefsini kiraya
veren kimse olarak tan›mlanm›flt›r. ‹car
gayrimenkul veya menkul veya hayvan ve “
Nev’i sani amel üzerinde varit olan akd-›
icare olup bunda mecura ecir denilir”, diye
aç›klanarak insan kiras›ndan bahis olun-
mufltur. 

Bir sözleflme ile kiralanan kifli bir ifl
yapmak için kendini kiraya vermektedir.
Bu bir tür ücretle amele ve hademe tutmak
isteyen kimseye kendini kiraya vermektir.
Kiralamak iki k›s›md›r. Tek bir kifliye mün-
has›r olarak hizmet edenler ve birden fazla
kimseye hizmet edenler. Ayl›kl› hizmetkâr-
lar hasredilmifl emekçidirler. Bir kaç kifli de
hasredilmifl kifliyi kullanabilmektedir. Ör-

ne¤in bir çoban tutarak birkaç koyun sahi-
binin koyunlar›n› otlatmak üzere teslim et-
mesi gibi. Ancak bu hizmetin belirli bir za-
man süresinde süreklili¤i söz konusu olup
ücret ayl›k ödenmektedir. Di¤er kiralanan-
lar ise emeklerini de¤iflik kiflilere sunabil-
mektedirler. Buradan görülece¤i gibi insan
eme¤i bir eflyan›n kiralanmas› gibi alg›lan-
m›fl insan onurunun, insan eme¤inin hiçbir
de¤eri olmad›¤› aç›kça görülmektedir. Sö-
züm ona ›slahat ba¤lam›nda ve yabanc›
devletlerin ve gayr› müslimlerin haklar›n›n
korunmas›na yönelik gerçekçi yeniliklere
aç›k bir yasalaflma yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r.29

Ancak belirtmek gerekir ki, Mecelle’nin tü-
mü aç›s›ndan bir de¤erlendirme yap›ld›¤›n-
da çal›flma iliflkileri ve eme¤in korunmas›-
na yönelik olarak yeterli nitelikte bir düzen-
leme olmad›¤› gibi, Osmanl› yönetiminin
gerçek amaç ve misyonu aç›s›ndan emekçi-
nin köle olarak görüldü¤ü bir nitelemeden
uzaklafl›lmam›fl bulundu¤u da aç›kt›r.
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1876 Tarihli Kanun-i Esas›30

Bu kanun bir çok gelgitler ile uygulanma-
ya çal›fl›lm›fl ancak mutlak yetkinin Padi-
flahta oldu¤u gerçe¤i süregelmifltir. ‹lk me-
tinde çal›flma hayat›na iliflkin bir hüküm sa-
dece devlet hizmetine al›nmada eflitlik ve
angarya yasa¤›na iliflkin hükümden ibaretti.
1909 da yap›lan baz› de¤ifliklikler ile, 120.
maddesi ile toplanma ve dernek kurma öz-
gürlü¤üne iliflkin hüküm kabul olunmufltur.
Ancak hüküm konulmas› bu özgürlü¤ün fi-
iliyatta da gerçekleflti¤inin kan›t› de¤ildir. 

Bu belgeyi çal›flan›n sosyal haklar›n›n ko-
runmas› ve eme¤e de¤er verilen bir düzenin
yarat›lmas› fleklinde anlamak mümkün de-
¤ildir. Bu belge ne sosyal eflitli¤i ve ne de
sömürü düzenini ortadan kald›racak nitelik-
leri tafl›makta idi.

1871 Osmanl› Ameleperver Cemiyeti31

Gerçekte iflçi örgütünden ziyade ad› her
ne kadar amele olsa dahi dernek biçiminde
kurulan bu kurulufllar yard›m amaçl›d›r.
Hay›r ve yard›mlaflma niteli¤inde faaliyet
göstermifltir. Gayrimüslimlerin özellikle
Rumlar›n Osmanl› üst tabakas›nda yer alan
kiflilerin hay›rseverlik duygular›n› gerçek-
lefltirmek için oluflturduklar› bir kurulufltur.

1894’te de Tophane fabrikalar›nda Os-
manl› Amele Cemiyeti kurulmufltur. Ancak
bu cemiyet kapat›lm›flt›r. Osmanl› Terakki-
i Sanayi Cemiyeti bunun devam› olmufl an-
cak bu tür derneklerin kapat›lmas› devrin
gere¤i ve gelene¤i olmufltur.

8 Ekim 1908 Tarihli Tatil-i Eflgal Ce-
miyetleri Hakk›nda Kanunu Muvakkat32

II. Meflrutiyet döneminde iflçilerin olum-
suz çal›flma koflullar›na karfl› harekete geç-
meye bafllamalar›, iflyerlerindeki iflin tatil
edilmesi, 8 Ekim 1908 de “Tatil-i Eflgal Ce-
miyetleri Hakk›nda Kanunu Muvakkat”
ç›kmas›na neden olmufltur. 

Tatili Eflgalin tan›m›, bir müessesede bu-
lunan ve bir sanatta çal›flan iflçilerin tümü-
nün veya bir k›sm›n›n ifllerini tamamen tatil
etmeleri olarak aç›klan›r. Bu tür eylemin
yap›lmas›ndaki maksat ücret art›fl›, ifl saat-
lerinin indirilmesi veya iflyerinin düzeninde
de¤ifliklik istenmesi veya ikramiye isten-
mesi gibi sebeplerdir.

Tatil-i Eflgal Cemiyetleri Hakk›nda Ka-
nunu Muvakkat ile kamu görevi ifa edilen
mahallerde iflin ifas›n› durdurma gibi ey-
lemler yasaklanm›fl olup ve iflçilerin çal›fl-
t›klar› kamu kurulufllar›nda idarenin yöne-
tim kurallar› hakk›nda itirazda bulunmak ve
müdahale etmek gibi bir fiillerinin olama-
yaca¤› ve talepte bulunamayacaklar› belirti-
lerek, kamu görevi görenlerin kamuya ait
kurumlarda bu gibi fiilleri teflvik ve tehdit
yolu ile cebir ve fliddet kullanarak teflvik et-
meleri sendika kurmalar› ve ifli tatil etmele-
ri yasaklanm›flt›r. Bu gibi fiilleri destekle-
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yen veya destekleyenlere kat›lanlar veya di-
¤erlerinin çal›flmas›na engel olanlar mahke-
mece bir aydan bir y›la kadar hapis ve 1 li-
radan 50 liraya kadar para cezas› ile ceza-
land›r›lacaklar›na dair hüküm konulmufltur. 

Keza ayn› kanunun 11. maddesinde de,
kamu hizmeti gören kurumlarda iflçi kuru-
lufllar› kurulmas› tamamen engellemifltir ve
bu kanunun neflrinden önce kurulmufl sen-
dikalar varsa bunlar›n da kapat›laca¤› belir-
tilmifltir.

27 A¤ustos 1909 Tarihli Tatil-i Eflgal
Kanunu33

Tatil-i Eflgal iflin b›rak›lmas› demektir.
Bir anlamda bugünün grevini ifade etmek-
tedir. Bu kanunun önemi Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nin yasalar› aç›s›ndan da toplu
iliflkiler aç›s›ndan bir ilk olmas› nedeniyle-
dir.

27 A¤ustos 1909 tarihinde kabul edilmifl
Tatil-i Eflgal Kanunu ile, özellikle kamu
hizmetlerinin görülmesinde önlemler al›n-
m›fl ve Devletten ruhsat ve imtiyaz alarak
demiryolu ve tramvay liman iflleri yapan ifl-
letmelerde çal›flanlar›n, müstahdem ve
amelenin, iflin ifas›n› tatil etmeleri (grev
yapmalar›) halinde hapis ve para cezas› ile
cezaland›r›lacaklar›na dair hüküm konmufl
ve emekçinin hakk›n› aramas› engellenmifl-
tir. Kanun kamuda çal›flan emekçileri kap-
sam›na alm›flt›r (Md 8). Bu dönemde Dev-
let anlay›fl› ba¤lam›nda eme¤in hiçbir de¤e-
rinin bulunmad›¤› tek yarar sahibinin Dev-
let oldu¤u ve Devletin yarar›na ayk›r› olan

her fiilin mutlak surette yasaklanmas›, ön-
lenmesi ve ortadan kald›r›lmas› gerekti¤ine
inan›lm›flt›r. Bireyin insan onuruna lay›k
bir biçimde çal›flmas› ve hak talebi kabul
edilebilir bulunmam›flt›r.

Bu kanunun Türkiye Cumhuriyeti döne-
minde de maalesef 1938 y›l›na kadar yürür-
lükte kalm›fl olmas› eme¤e karfl› zihniyetin
göstergesidir. 3512 say›l› Cemiyetler Kanu-
nu kabul edilinceye kadar olumsuz hüküm-
leri ile Tatil-i Eflgal Kanunu uygulanm›flt›r. 

Bu kanunun ç›kar›lmas›na neden olan hu-
sus o dönemlerde iflçilerin ifl b›rakmalar›n›n
yo¤un bir biçimde gerçekleflmifl olmas›d›r.
Bunlar› engellemek için yasa ç›karmak ge-
rekli görülmüfltür34.Yasan›n amac›na ulafl-
mas› için önce iflçilerin örgütlenmesinin ya-
saklanmas› gerekmekteydi, saniyen en
önemlisi iflçi hareketlerinin önlenmesi için
amelenin hareketinin bafllamas› için bir ta-
k›m süreçler koyulmas› gerekiyordu. Bu
süreç amelenin istihdam›nda idare ile bir
ihtilaf› oldu¤unda öncelikle arabuluculuk
kurumunun devreye girmesi, kendilerini
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33 Ökçün G: a.g.e., .s. 5 vd,22 vd .; Makal A: a.g.e.(1997),
s. 270 vd.

34 1908 y›l›nda 27 grev vakas› olmufltur. ‹ttihat ve Terak-
kinin bafllatt›¤› oluflum sonucu iflçiler ezilmifllikleri ve sö-
mürülmeleri nedeniyle tepki ortam›n› yaratm›fllar ve grev-
ler bafllam›flt›r. Ancak ne yaz›kt›r ki ‹ttihat ve Terakki iflçi-
lerin grev yapmalar›n› desteklemifl olmas›na ra¤men son-
ra onlar›n karfl›s›na dikilmifltir. Grevler 1919’a kadar sür-
müfltür. Yabanc› iflverenlere karfl› yürütülen grevlerin Kur-
tulufl Savafl›’na yarar› bulundu¤unu da burada belirtmek
gerekir.Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Sülker K: a.g.e.( 1966)s. 18
vd. ; Sülker K.a.g.e.,(1955) s. 11 vd ; Ifl›kl› Alpasalan:Sen-
dikac›l›k ve Siyaset,Ankara 2005, s. 476 vd.



temsil ettirmeleri için üç vekil tayin etmek
zorunda olmalar› ve bunlar›n bildirilmesi
üzerine en fazla 4 gün içinde bir nüshan›n
ilgili kuruma verilmesi ve bu idarenin bir
hafta içinde üç kifli tayin etmesi ve bildir-
mesi ve bu tayin edilmifl kiflilerin de kanun-
da belirtilmifl süreler içinde toplan›p görüfl-
meleri gerekti¤i fleklinde usuli ifllemler
konmufltur. Bu sistem ile arabuluculuk geti-
rilmifltir. Taraflar anlaflamad›klar› takdirde
hizmetin b›rak›lmas›na müsaade olunmufl-
tur. Bu yasan›n önemi her ne kadar uygula-
mas› son derece zorlaflt›r›lm›fl ve bir çok
yasaklar ve hapis cezas› dahil cezalar kon-
muflsa da grev kurumunun kabul edilmesi
nedeniyle bir bafllang›çt›r.

Bu kanunun yasalaflmas› s›ras›nda Mecli-
si Mebusan görüflmelerinde ayd›n fikirli
mebuslar›n oldu¤u da bir vak›ad›r. Görüfl-
melerde ileri sürülen görüfller, o dönemdeki
uygar düflüncenin de var oldu¤unu göster-
mesi aç›s›ndan son derece önemlidir.  Hü-
kümet, iflçilerin organize olmalar› ve ifli b›-
rakmalar› konusundaki haklar›n talebine
çeflitli nedenler ile engel olmak istemifltir.
Bir tak›m mebuslar ise emek ve sermaye
iliflkisinde mevzuat ile engelleme yerine
genel menfaati esas alacak mevzuat›n ge-
rekli oldu¤unu ve iflçilerin ifli b›rakmaya,
cemiyetler kurmaya haklar› oldu¤unu ve
örgütlenmeye müsaade edilmesi gerekti¤ini
ifade etmifllerdir. Bu düflüncede olanlar sa-
yesinde, amelenin günde 12-13 saat çal›flt›-
r›lmalar› gibi durumlar ve emeklerine , gör-
dükleri ifle uygun ücret verilmesinin sa¤lan-

mas› gibi ve hak ve adaletli olmak koflulu
ile örgütlenmelerinin kabulünün gere¤i dile
getirilmifltir. Ancak ikaz ve itirazlarda bu-
lunan ayd›nlar›n görüflleri uygulamaya ge-
çirilememifltir..

Herfleye ra¤men bu kanun emek ile ilgili
tarihsel seyirde önemli bir yere sahiptir.
Gerçi bu yasan›n yorumlan›fl flekli aç›s›n-
dan farkl› görüfller doktrinde yer alm›flsa
da35, Türkiye’deki ifl iliflkileri aç›s›ndan ta-
rihsel boyutu vard›r. Cumhuriyet dönemin-
de de 1936 3008 say›l› ‹fl Kanunu dönemin-
de dahi bu yasan›n varl›¤›n› sürdürmüfl ol-
mas› uzun bir süre yürürlükte kalarak çal›-
flanlar›n haklar›n› etkilemifltir. Hükümetin
bu yasan›n yürürlü¤üne son vermemifl bu-
lunmas› karfl›s›nda 3008 say›l› ‹fl Kanunu
dönemindeki zihniyetin baflkaca aç›klama-
s›na gerek kalmamaktad›r. 

16.08.1909 Tarihli Cemiyetler Kanunu36

Tatil-i Eflgal Kanunu ç›kt›¤› tarihlerde 
3 Temmuz 1909’da Cemiyetler Kanununun
ç›kar›lm›fl oldu¤unu görmekteyiz.

Cemiyetler Kanununa önem verilmifl bu-
lunmas› o dönemde siyasi etkinli¤i sa¤lama
arac› olarak örgütlenme gere¤inin hissedil-
mesindendir. Böylece cemiyetlerin kurul-
mas›na bafllanm›fl ve meflrutiyet havas› esti-
rilmek istenmifltir. Ancak Cemiyetler Ka-

30 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / II

35 Makal a: a.g.e., (1997) s.275 vd da çeflitli görüfller ve
bu yasan›n ç›kar›l›fl amac› ve yasa ç›kar›ld›¤›nda ‹mpara-
torlu¤un içinde bulundu¤u koflullar›n aç›klamas› için ayr›-
ca bkz.

36 Ibid., s. 280 vd.



nunu ç›kar›lm›fl bulunmas›na ra¤men iflçile-
rin sendikal organizasyonuna s›cak bak›l-
mam›fl ve kapat›lmalar› uygun bulunmufl-
tur.

Cemiyetler Kanununun meclisteki müza-
kerelerinde fliddetli münakaflalar yap›lm›fl
ve bir çok milletvekilinin sendikalar›n ka-
pat›lmas›n›n yanl›fl oldu¤unu ileri sürdükle-
ri görülmüfltür. Ancak sendikalar›n kapat›l-
d›¤› bir gerçektir.

Bu kanunlar›n varl›¤› o dönemlerde iflçi-
lerin emeklerinin korunmas› ve sömürünün
engellenmesi için teflkilatlanmaya bafllad›k-
lar›n›n göstergesidir. Fakat bu günkü olu-
flum ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ayn› anlamda
faaliyet gösteren ve organize olmufl sendi-
kalar oldu¤unu kabul etmek mümkün de¤il-
dir. Frans›z ve Alman kültürünün etkisi ile
uygulanan bir k›s›m kurulufllar olmaktan
öteye gidememifltir. Bu nedenle bilinçli ve
taban› olan bir iflçi organizasyonu ve hare-
ketinden bahsetmek mümkün de¤ildir. Kal-
d› ki, baz› kaynaklardan anlafl›ld›¤› kadar›
ile o tarihteki sendikalar› organize eden ifl-
çiler de yabanc› iflçilerdir.

Esasen y›k›lan bir imparatorlu¤un her ku-
rumunun çökmüfl bulunmas›, sanat ve mes-
lekte çal›flanlar›n daha ziyade gayrimüslim
olmas›, sanayi hareketinin olmamas›, ülke-
nin genifl olmas›, savafllar, cepheler, iflçi ha-
reketinin fluurlu olarak oluflmas›na da im-
kan vermemifltir. Fakat yine de bir çok ifl
b›rakma, grev fiilinin gerçekleflti¤ini gör-
mekteyiz.37 1908, 1910 ve 1911 y›llar›nda

ciddi iflçi hareketleri olarak tarihe mal ol-
mufl eylemler mevcuttur. Bunlardan bir k›s-
m›n›n bugün Türkiye topraklar› d›fl›nda kal-
m›fl yerlerde oluflmufl bulunmas›n›n ayr› bir
nedeni vard›r. Bir k›s›m hareketler o top-
raklar›n kopar›lmas› için planl› eylemlerdir.
Bir k›sm› da 1 May›s kutlamalar›na iliflkin
hareketlerdir.38

1876 ve 1909 y›llar› aras›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u topraklar›nda meydana ge-
len iflçi eylemlerinin oluflmas› karfl›s›nda
Türkiye Cumhuriyeti döneminde iflçi hare-
ketinin geç geliflmeye bafllamas›n›n nedeni-
ni iflçilerde aramamak gerekti¤ini göster-
mektedir. Çünkü 1876’da Hasköy Tersane-
sinde ‹ngiliz iflçilerin ifli b›rakmalar›, Hay-
darpafla demiryolu iflçileri grevi, Tersane
iflçileri direnifli, Fiflekhane iflçilerinin Bab›-
ali’ye yürümeleri, 1878’de ‹stanbul terzile-
rinin, duvarc›lar›n, ayakkab›c›lar›n grevleri,
1879’da, flirketi Hayriye vapur iflçilerinin
grevi, Tersane iflçilerinin tekrar grevi, 1880
tarihinde gemilerde çal›flanlar›n Haydarpa-
fla Demiryolu iflçilerinin, Haliç Vapur ‹ske-
lesinde çal›flanlar›n grev tehdidi, 1885’te
odun depolar› iflçilerinin grevi, 1886’da Be-
yo¤lu ma¤azalar› iflçilerinin ifli b›rakmas›,
gibi iflçi hareketleri olmufltur.39 Bu hareket-
lerin varl›¤›, eme¤in savunulmas›na yöne-
lik hareketler oldu¤u halde, 1908 de meflru-
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37 Sülker K:a.g.e., (1966) s. 17 vd. Sülker K:a.g.e., (
1955), s. 14 vd.

38 Ifl›kl› Alpaslan: Gerçek Örgütlenme Sendikac›l›k, Anka-
ra, 2003, s.167 vd.

39 Sülker K. a.g.e., (1955) s. 10 vd.



tiyet döneminde iflçilerin faaliyetleri engel-
lenmifl ve sindirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Bunun nedeni zay›f devlet politikas› ve
yönetimin acizli¤inden kaynaklanm›flt›r.
Güçlü devlet içinde çeflitli olaylar devleti
zay›flatmaz, aksine yeniliklere aç›l›mda ve
yeni kurallar›n toplumun refah› için konul-
mas›nda bir e¤itim ve öncü olarak kabulü
gerekir. Oysa aciz ve zay›f, despot iktidar-
lar bireylerin haklar›n› k›s›tlamay› kendi ik-
tidarlar› için zorunlu görürler. Onlar için sa-
dece iktidar vard›r. Halk›n önemi yoktur.
Daha ileri gidersek insan›n de¤eri yoktur.
‹nsan amaca ulaflmak için bir araçt›r. Araç
olan insan›n eme¤inin ise hiçbir de¤eri yok-
tur. Bu zihniyetten vazgeçilmedi¤i ve ikti-
darlar›n insana de¤er verilmesi gerekti¤i bi-
lincine eriflmedikleri toplumlar y›k›lmaya
mahkumdur.

Ayn› dönemlerde ‹ngiltere ve Ameri-
ka’daki manzara bak›m›ndan da eklemek
gerekir ki, iflçi hareketlerine benzer eylem-
ler oralarda da bafllam›flt›r ancak bu dönem-
lerde Amerika’da tam sosyal ve ekonomik
flartlar oluflmam›fl ve köleli¤in en kötü ha-
liyle hüküm sürdü¤ü, hak talebine kurflunla
cevap verildi¤i40 ve ‹ngiltere’de iflçilerin ça-
l›flma flartlar›n›n esaretle eflit oldu¤u, kural-
lar› patronlar›n belirledi¤i, eme¤e de¤er ve-
rilmedi¤i, emekçilerin sefil bir durumda ol-
du¤u dönemlerdir.

‹flte ayn› dönemlerde Osmanl›’da eme¤in
korunmas› bilinci ile emekçilerin eylem
gerçekleflme çabalar›n›n olmas› gerçek ne-

denin farkl› olmas›na ra¤men önemlidir.
Despot bir rejim olmas›na karfl›n 600 y›ll›k
Devlet kültürü ile tüm dünyaya örnek olmufl
bir ‹mparatorluk, Osmanl› Toplumu, ekono-
mik flartlar›n çok kötü olmas› nedeniyle hal-
k›n sefalet çekti¤i ve dünya siyaseti ve eko-
nomisi hakk›nda bilgi sahibi olamad›¤› bir
dönem geçirmektedir. Ancak ilginç bir gö-
rüntü olan emekçinin eylem gerçeklefltire-
bilmesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
hareketler genelde sakin ve itaatkar oldu¤u
inkar edilemeyen Anadolu halk›n›n bir ba-
k›ma içinde bulundu¤u durumu aç›klamakta
ve gerçe¤in flimdiye kadar aktar›lan gibi,
imparatorlu¤un eflitlikçi tebaaya de¤er veri-
len ve ‹slam anlay›fl›na göre fakir ve muhta-
c›n korundu¤u bir düzenin olmad›¤›n› orta-
ya koymaktad›r. Emekçi hareketinin filiz
vermesi insan hakk› ba¤lam›nda olmakla
beraber bu fiillerin ‹mparatorlu¤un çöküflü-
nün de belirtisi oldu¤u inkar edilemez. Ger-
çi bir di¤er neden de Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun parçalanmas›n› h›zland›rmak aç›s›n-
dan yabanc› flirketlerin çal›flanlar›n›n yöne-
ticilerinin organize etti¤i iflçilerin baflkald›r-
malar› fleklinde bafllayan bu hareketin par-
çalanmay› h›zland›rmas› yan›nda beklenme-
dik bir yarar› da iflçilerin örgütlenebilmesi
ve baflkald›r›n›n ö¤retilmifl olmas› yönüdür.
Bu da Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ku-
rulmas›na yard›m eden örgütlenme bilinci
veren ve esarete ba¤›ml›l›¤a karfl› gelmeyi
haz›rlayan önemli bir etkendir.
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b) Genel De¤erlendirme41

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda devletin ifl-
veren rolü gere¤i Tanzimat sonras›nda dev-
letin iflletmek durumunda kald›¤› baz› ha-
yati iflletmelerinde ki, bu iflletmelerde bir
tak›m iflçi hareketlerinin oldu¤unu yukar›da
belirttik, buralarda çal›flanlar›n eme¤ine hiç
önem verilmemifltir. Stratejik nedenlerle,
devlet iflletmecili¤e giriflti¤i için, istihdam
etti¤i iflçilere önem vermemifl ve denetim
yapamam›fl, insan haysiyet ve onuru hak-
k›nda bilgisi olmad›¤› için amele ve alt ta-
baka olarak gördü¤ü çal›flan›n eme¤inin
önemini anlamam›flt›r. Kamu görevi gör-
dürdü¤ü bir kesim bak›m›ndan iyi ücretler
verdi¤i görülmekte ise de genel tablo sefa-
lettir. O sefalettir ki, Osmanl›y› sona erdir-
mifltir. Baflka deyiflle bir ülkede sefaletin
yükselmeye bafllad›¤› zaman o devlet çökü-
fle geçmifl veya sonuna gelmifl demektir.
Sefalet bir devletin y›k›lmas› demektir.
Halk›n sefalet içine düflmesi bir k›s›m iyi-
lefltirici hareketlerin olmas› veya bir k›s›m
iflletmelerin modernizasyonu sefaleti ka-
mufle etse de o ülkenin sonu gelmifl demek-
tir. Nitekim koskoca bir imparatorluk sefa-
let yüzünden sona ermifltir. Eme¤e de¤er
verilmeyen toplumlar y›k›lmay› da berabe-
rinde getirir.

Osmanl›ya bakt›¤›m›zda çal›flma iliflkile-
rinde devletin genel bir düzenleme yapma-
d›¤›n› görmekteyiz. Önem bile vermemifl-
tir. Bir program dahilinde çal›flma disiplini
yerlefltirilmemifltir. ‹flin hangi dalda yap›l-
d›¤›na göre o k›s›m bak›m›ndan geçici nite-

likte ve ilgili oldu¤u bölüme göre bir tak›m
nezaret ifllevi gündeme al›nm›flt›r. Osmanl›
Devleti Çal›flma Hayat› konusunda son de-
rece bilgisiz, yetersiz ve deneyimsizdir. 

Osmanl›’da Çal›flma Yaflam› ile ilgili bü-
tünlük arz eden iliflkileri hukuki olarak dü-
zenleyen hiçbir düzenleme yoktur. Yukar›-
da bahsetti¤imiz metinler ç›kan olaylara
göre basit çözümler ve engellemeler ile pal-
yatif düzenlemelerdir. Esasen bu belgelerde
çal›flma hayat›n›n eme¤in de¤erlendirilmesi
ve düzenlenmesi için de¤il, devletin ege-
menli¤ini sars›c› eylemleri önlemek için
düzenlenmifl metinlerdir. Bu nedenle de do-
layl› olarak eme¤i etkileyen mevzuat olarak
tan›mlamaktay›z. Fakat dolayl› oldu¤unu
söylemek bunlar›n de¤erini azaltmak olarak
anlafl›lmamal›d›r. Bu belgeler tarihi belge
olma vasf›n› ve Çal›flma Hayat›n›n tarihsel
geliflimini aç›klamas› nedeniyle önemli bel-
gelerdir. Bu belgeler Osmanl›n›n toplumsal
geliflimini belgeleyen belgelerdir. II. Mefl-
rutiyet sonras› sosyal geliflme ve de¤iflimler
ve toplumdaki çözülmeler halk ve devlet
aras›ndaki uçurum, kapitülasyonlar ile daha
da artm›flt›r. Çarp›k ekonomik yap›, koru-
mas›z kalm›fl yerli üretimi veya sanayi de-
nebilirse sanayinin çökmüfl oldu¤u bir gö-
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41 Bu konuda kaynak eserler olarak, Mete Tuncay –Cemil
Koçak-Hikmet Özdemir -Korkut Boratav- Selahattin Hi-
lav- Murat Kato¤lu- Ayla Ödekan- anonim eser, Türkiye
Tarihi, Osmanl› Devleti 1908-1980, ‹st. 1990. 4 cilt sosyal
durumu aç›klayan belge ve bilgileri ihtiva etmektedir. Ay-
r›ca Makal A: a.g.e, s. 285 vd; Sulker K. a.g.e., s. 1955
s.10 vd: Taner T. a.g.e. de Osmanl› manzaralar›n› aç›kla-
mas› aç›s›ndan genel de¤erlendirmeye ›fl›k tutan çal›flma-
s›n› belirtmek gerekmifltir.



rünümde eme¤in hareketini anlamam›z›
mümkün k›lmaktad›r.

Emekçinin konumu Osmanl›’da ne ol-
mufltur? Çok zay›f bir ifl piyasas›nda küçük
ölçekli iflletmelerde çal›flan iflçilerin sömü-
rülen emekleri için örgütlenmeleri gerek
despot bir devlet idaresinde ve gerekse eko-
nomik flartlar çerçevesinde mümkün olama-
m›flt›r. Emirleri yerine getiren mutsuz, eko-
nomik aç›dan son derece zay›f, özgürlü¤ü
olmayan bir emekçi grubu olarak kalmak
zorunda kalm›fl ve devletin aciz politikas›na
ve devletçe gözden ç›kar›lm›fll›¤a ra¤men
yaflam›n› sürdürmüfltür. Devlet ile halk ara-
s›ndaki kopukluk ve Osmanl›ya olan k›z-
g›nl›k de¤imlidir ki, halk›n özgürlü¤e karfl›
flahlan›fl›n› gerçeklefltirmifl ve Türkiye
Cumhuriyeti Devleti kurulmufltur.

2) TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹
DEVLET‹’N‹N KURULUfi YILLARI
VE EME⁄‹N HAREKET‹, EME⁄E
VER‹LEN DE⁄ER

Osmanl›dan olumsuz miras alm›fl olma-
s›na ra¤men bir tak›m hareketlerin bafllam›fl
olmas› eme¤in serüveninde yabana at›lacak
nitelikte de¤ildir. Baflka deyiflle devlete
karfl› halk› k›flk›rtmak ve baflka politik
emeller u¤runa iflçinin örgütlenmesini sa¤-
layan ve örgüt bilinci ile emek savunuculu-
¤unun ö¤retilmesi ve yerlefltirilmesine ya-
banc›lar›n iflletti¤i iflletmelerde rastlan›l-
maktad›r. Belirli bir amaç için u¤rafl› ver-
mifl yabanc› çal›flanlar iflletme sahipleri,
amaçlar›na Osmanl›n›n bölünmesi sebebiy-

le ulaflm›fllarsa da Türkiye Cumhuriyeti
Devletinin kurulmas›n› hiçbir flekilde en-
gelleyememifllerdir.

Baflka bir amaç u¤runa yabanc› çal›flanla-
r›n ektikleri tohumlar bir aç›dan örgütlenme
bilincinin Türk insan›na ö¤retilmesi aç›s›n-
dan önemli sonuçlar do¤urmufltur. Bu fle-
kilde emekçiler örgütlenerek emeklerinin
korunmas› ve sömürülmemeleri gerekti¤i
ve hak ve menfaatlerinin ve insan onuruna
uygun yaflam haklar› oldu¤u gerçe¤ini id-
rak etmifllerdir. Böylece haklar›n elde edil-
mesinde baflkald›rman›n gereklili¤ini ö¤re-
nen emekçiler örgütlenme ve ça¤dafl kural-
lar hakk›nda fikir sahibi olmufllard›r. Bu
bafllang›c›n Türk toplumu aç›s›ndan ilk ve
yararl› oldu¤unu belirtmek gerekir. En
az›ndan Türkiye aç›s›ndan örgütlenmenin
Osmanl›dan gelen bir tarihi geçmifli bulun-
du¤unu aç›klayabilmekteyiz. Türkiye Cum-
huriyeti ile Osmanl› dönemi aras›nda tam
bir kopukluk olmam›fl ve bir k›s›m mevzu-
at Cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra da
yürürlükte kald›¤› için toplum düzeninde
miras olarak kabul edilmek gerekir. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›n› ta-
kip eden y›llarda iflçi iflveren iliflkileri ve
buna ba¤l› olarak eme¤in sömürülmesi ve
sömürünün önlenmesi için gerekli önlemle-
rin al›nmas› için mücadelenin hemen geli-
flemedi¤i bir gerçektir. Bunun çeflitli neden-
leri vard›r. Ülkenin içinde bulundu¤u eko-
nomik durum. Dünya devletlerinin I. Dün-
ya Savafl› sonras› yeni yeni flekillenmesi,
politik kutuplar oluflmas›, sanayi toplumu-
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na do¤ru gidifl, Türkiye’nin stratejik konu-
mu nedeniyle kültürel sosyal ve dinsel nite-
liklerinin ahenklefltirilmesinden kaynakla-
nan sorunlar, Türkiye’de eme¤e yeterince
önem verilmesini engelleyen unsurlar ola-
rak görülebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Türkiye ba¤-
lam›nda eme¤in serüvenine bakt›¤›m›zda
gelinen noktan›n yeterli olmasa da önemli
aflama kaydetmifl oldu¤udur. Gerçi eme¤e
giderek daha az de¤er verme sürecine giril-
di¤i vak›as› karfl›s›nda, Türkiye’de ki nite-
lemenin dünyadaki oluflumdan farkl› ola-
mayaca¤› da aç›kt›r. Eme¤e de¤er verebil-
mek için emek faktörü ile u¤raflmak eme¤in
sosyolojik ve tarihsel evresini incelemek ve
bunun önemi hakk›nda toplumsal bilinç ya-
rat›larak de¤er verme gerçeklefltirilebilir.
Eme¤in insan için önemi ve yaflamsal nite-
li¤i oldu¤u bilinci olmaks›z›n, emek ile ilgi-
li yasal düzenlemeleri de sadece sermaye
karfl›s›nda dengeleme ad›na bir tak›m kural-
lar ile düzenlemeye kalkmak ve eme¤i ülke
ekonomisi ve iflletmelerin uluslararas› reka-
beti ve pazar ekonomisi aç›s›ndan de¤erlen-
dirmek, emek ile ilgilenmek, onu korumak
anlam›n› tafl›mamaktad›r. Emek sadece kar-
fl›l›¤› ücret olan bir meta de¤ildir. Eme¤e
bir toplumda ne de¤er verildi¤i ve getirildi-
¤i nokta o ülkenin gelece¤ini de belirleme-
si aç›s›ndan son derece önemlidir. Eme¤e
de¤er verilmesi insana de¤er vermektir. ‹n-
sana de¤er verilen bir toplum yücelen ve
güçlenen bir toplumdur.42 ‹nsan faktörünün
ikinci üçüncü planda olmas› ve ekonomik

olarak de¤erlendirilmesi toplumlar›n gerile-
mesine neden olacakt›r. Her fleyin insan
için oldu¤u gerçe¤inin yads›nmas›, ulusla-
r›n çöküflüne neden olaca¤› halen göz ard›
edilmektedir. Oysa Osmanl›’n›n y›k›l›fl›n-
daki temel nedenlerden en önemlisi halka
hiç de¤er verilmemifl olmas› de¤il midir?
Halk›n sömürülerek saltanat›n yaflamas›n›
sa¤layacak gruplar olarak nitelendi¤i, insan
oldu¤unun unutuldu¤u, saltanat›n arzular›n›
yerine getiren y›¤›nlar durumuna sokuldu-
¤u için koskoca ‹mparatorlu¤un y›k›ld›¤›n›
inkar edemeyiz.

A) TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹’N‹N
KURULUfi DÖNEM‹

Atatürk Dönemi’ndeki çal›flmaya ve eme-
¤e verilen önemden bahsetmeden önce
1921 tarihine kadar Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun çöküflünün son y›llar› ve ‹ttihat ve
Terakki ruhunun geliflti¤i ve ulus olma bi-
lincinin ortaya ç›kmaya bafllad›¤› dönem-
lerdeki sermaye ve emek iliflkisi üzerinde
etkisi olan sosyal durumu ve bu konuda
toplu harekete iliflkin faaliyetlerin geliflme-
si veya geliflememesi nedenlerini siyasi du-
rumu gözden geçirerek aç›klamaya çal›fla-
l›m.

a) Mondros Mütarekesi Dönemi 191843

Mondros Mütarekesi’nin haks›z olmas›
ve haks›z bir anlaflman›n yürürlü¤e konma-
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s› ve böylece ‹zmir ve ‹stanbul’un iflgal
edilmesi ulusal heyecan›n kükremesine se-
bebiyet verdi¤i önemli olayd›r.

Bu s›rada Osmanl›’n›n çok vahim bir du-
rumda olmas› nedeniyle ‹ngiliz ve Amerikan
mandas›n›n kurtar›c› olaca¤›na inananlar ve
bunu savunanlar›n yan› s›ra iflçiler, eme¤i ile
hayat›n› idame ettirmeye gayret edenler der-
lenerek örgütlenmeleri gerekti¤ini idrak et-
meye bafllam›fllard›r. ‹flçi olman›n, ›rgat ol-
man›n, toplumda afla¤› s›n›fta olmay› hak et-
mek demek olmad›¤› ve insanlar›n toplumda
haklar›n›n bulundu¤u ve eme¤in sömürül-
memesi için talepte bulunulmas› gerekti¤i
ve özellikle bunun için de özgür olunmas›
gerekti¤i bilinci oluflmufltur.

Milli birlik ve beraberlik fluuru ile kurul-
mufl F›rkalar bir üst kurulufl alt›nda toplan-
may› hedeflemifl ve bu birli¤e iflçilerin de
baflka deyiflle emek grubunun da kat›l›m›
gerçekleflmifltir. Siyasi olmayan bir tak›m
cemiyetler ki bunlar›n içinde Kad›nlar› Ça-
l›flt›rma Cemiyet-i ‹slamiyesi de vard›r, bir-
lik ve beraberlik amac› güderek bir kongre
oluflturmufllar ve delege göndermifllerdir.

Bu arada Sosyal Demokrat F›rkas› ad› al-
t›nda 1918’de bir F›rka kurularak çiftçilerin
ifllerini düzeltmek ve s›nai iktisadi sendika-
lar kurulmas›n› desteklemek ve iflçi haklar›-
n›n, eme¤in, sermaye karfl›s›nda korunmas›
için organize olmak amaçlanm›flt›r. Bu ara-
da Brüksel’deki sosyalist ak›mlar izlenmifl
ve Avrupa’da eme¤in örgütlenmesi hare-
ketleri takip edilmifl ve Avrupa’daki iflçi ör-

gütleri ile bir çok haklardan esinlenmek
için iliflki kurulmas› yararl› görülmüfltür.

b) ‹zmir ‹flgalinin Protesto Edilmesi44

1919 y›l›nda ‹zmir’in iflgalinin protesto-
suna iflçiler ve esnaf kat›larak protesto hare-
ketini gerçekleflmifllerdir. Özellikle tram-
vay iflçilerinin grev konusunda bu dönemde
bilinçlenmeye bafllad›¤›n› görüyoruz. Eme-
¤in de¤erinin ancak ba¤›ms›z bir Devlet
içinde özgür bir birey olundu¤u takdirde
mümkün olabilece¤inin emekçiler taraf›n-
dan idrak edilmesinin bir sonucu olarak ör-
gütlü hareketler bafllam›flt›r.

Bu arada yurt d›fl›nda e¤itim görmüfl Os-
manl› ayd›nlar› yabanc› ülkelerde bast›klar›
gazeteleri ile Anadolu’da sermaye karfl›s›n-
dan a¤›r flartlar alt›nda çal›flan emekçilerin
içinde bulunduklar› durumu dile getirmifl-
lerdir. Hakim s›n›f›n, burjuvan›n eme¤i sö-
mürdü¤ü, çal›flan halk›n örgütlenmesine
hakim s›n›f›n ç›karlar› nedeniyle engel
olundu¤u aç›klanm›fl ve bunun sona erece-
¤i, kurtulufl gününün yak›n oldu¤u bildiril-
mifltir. Burada halk›n, top yekun eme¤in sa-
vunulmas› için fluurlaflm›fl oldu¤u ve her
türlü mücadeleye haz›r ve kararl› oldu¤unu
görüyoruz. Eme¤i sömürenler daha ziyade
yabanc› sermayedarlar oldu¤u gibi, Osman-
l› iflletmeleri de ayn› flekilde kötü ifl flartlar›
alt›nda iflçileri çal›flt›rarak eme¤i sömür-
mekte idiler. ‹fl flartlar›n›n çok a¤›r olmas›
ve insanca olmayan davran›fllar›n sergilen-
mesi emekçilerin dayanma gücünü art›k afl-
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m›fl bulunmaktayd›. Bu dönemde Türkiye
‹flçi ve Çiftçi Sosyalist F›rkas› kurulmufl ve
Kurtulufl ad›nda bilimsel bir dergiyi Ber-
lin’de ç›karm›fl ve proletaryan›n senelerdir
ezilmiflli¤i ve sefaletini mahrumiyetlerini
aç›klayarak bundan kurtulmak için and içil-
di¤ini yazm›flt›r. Türkiye’de çok önemli ifl-
ler yapm›flt›r. Örne¤in, ‹stanbul Vilayet ve
Belediye seçimleri için yap›lacak seçimler-
de, seçim tasar›s›nda bulunan, serveti olma-
yanlara seçim hakk›n›n tan›nmayaca¤› hük-
münü elefltirmifl ve fakir olman›n ve bekar
olman›n seçim hakk›ndan yoksun kalmaya
sebebiyet vermeyece¤ini savunmufllard›r.
Bu F›rka, Anadolu kurtulufl hareketinin ön-
cülerinden olup emekçilerin destekledi¤i
bir kurulufltur.45

1919 y›l›nda Hisar iskele iflçilerinin, Ka-
s›mpafla Tersanesi iflçilerinin, ‹stanbul ha-
mallar›n›n kötü istihdam flartlar›na ve eme-
¤in sömürülmesine karfl› hareket yapt›klar›-
n› görmekteyiz. 1921’de iflçileri etkileyerek
bir greve gitmifl ancak baflar›l› olamam›flt›r.
Bunun üzerine baz› ayd›nlar F›rka’dan ay-
r›lm›fllard›r.

c) 1920 ‹flçi Hareketleri46

Bu dönemde Rum ve Frans›z gazeteleri
bas›mc›lar›n›n grev yapt›¤›n› ve keza tünel
iflçileri, tramvay iflçileri, Kazl› Çeflme  deri
iflçileri, tersane iflçilerinin grev yapt›¤›n›
görmekteyiz. 

Ancak bu grevlerin bir k›sm›n› Osmanl›
Sosyalist F›rkas› ad›ndaki ve iflçilerden pek
destek görmemifl oldu¤u söylenen bir parti-

nin liderli¤inde ve Sosyalist Hilmi ad›ndaki
liderinin çeflitli giriflimleri ile geliflmifl bir
hareket olarak amac›n›n ne oldu¤u münaka-
flal› olan bir dizi eylemler olarak nitelemek
mümkündür. ‹ngiliz ve Frans›z iflgal kuv-
vetlerinin destekledi¤i hareketler olarak
amac›n›n ve hedefinin flüpheli bulundu¤unu
aç›klamak yanl›fl olmayacakt›r. Çünkü, ‹n-
giliz ve Frans›z iflgal kuvvetleri ile yapt›¤›
pazarl›klar sonucu kendisine maddi imkan
sa¤lam›fl ve armal› bir otomobil ile partisi-
ne bir bina alm›flt›r. Tersane iflçilerinin gre-
vi için tüm paralar›n› harcad›¤› ve bu ne-
denle grevin baflar›l› oldu¤u belirtilmekte-
dir. Haliç ‹daresi, Frans›z sermayesi ile ku-
rulmufl Tramvay Kumpanyas› gibi iflçi ça-
l›flt›ran iflletmelerin bu kifliye güvenerek
önemli ba¤›fllar yapt›klar› bir gerçektir.

d) 1 May›s 1921 ‹flçi Bayram›47

Gemiciler ve deniz yollar› iflçileri tram-
vay iflçileri 1 May›s 1921 günü tatil yapa-
rak iflçi bayram›n› kutlam›fllard›r. Bu kut-
lama iflgal ordular›na karfl› iflçiler taraf›n-
dan yap›lm›fl bir gösteri olarak de¤erlendi-
rilmifltir.
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Bu arada yanl›fl birçok iflçi eylemi, iflçile-
rin baflar›s›z olmalar›na ve örgütlerinden
ayr›lmalar›na yol açm›flt›r. Sosyalist Hil-
mi’nin k›flk›rtmalar› ile iflçilerin tramvay ifl-
letmesinde yapt›klar› grev baflar›s›z olmufl,
sahte sözde emekçileri koruyan derneklerin
hareketleri iflçilerin ma¤lup olmalar›na yol
açm›flt›r. Bu arada iflçilerin askere gitmesi-
ni engellemek için grev k›flk›rt›c›l›¤› yap›l-
m›fl olmas› da yine incelenmesi gereken bir
vak›ad›r. Kayna¤›n›n ve amac›n›n ne oldu-
¤u üzerinde düflünülmek gerekir. Bu dö-
nemde geliflmeye bafllam›fl sol ak›m bir ta-
k›m yanl›fl uygulamalar ile büyük ölçüde
yara alm›fl ve bat›daki geliflmesi gibi bir ge-
liflme gösterememifltir. Bunun sonucu ola-
rak da emekçilerin sömürülmesi ve eme¤in
karfl›l›¤›n›n insan onuruna yarafl›r bir bi-
çimde sa¤lanmas› için gerekli ad›mlar›n
at›lmas› gecikmifltir.

Ancak Cumhuriyetin kurulmas›n›n ard›n-
dan rejimde meydana gelen kat›laflma 
1 May›s aç›s›ndan da etkisini göstermifltir.
Zira emperyalist güçlerin tahriki ile baflla-
m›fl olan bir dizi isyan, rejimi tehlikeye so-
kacak boyutlara gelmifl ve bu kayg› ile bir
dizi önlemler al›nmas› gerekmifltir. Esasen
henüz bilinçli bir iflçi kitlesinin de bulun-
mamas›, kutlamalara müsaade edilememesi
sonucunu do¤urmufltur.

e) ‹stanbul Amele Birli¤i 192248

Ankara’da kurulan hükümetten birçok
beklentileri olan bu Birlik, Çeflitli iflçi ör-
gütleri aras›ndaki da¤›n›kl›¤› gidermek için

faaliyet göstermekte idi. Ancak 1923’de
polis taraf›ndan kapat›lm›flt›r. Bunun yerine
Amele Cemiyeti kurulmufltur. Bunun da tü-
zü¤ü polis taraf›ndan incelenmifl ve sendika
niteli¤inde örgütlere hükümetin izin verme-
sini mümkün k›lan bir yasan›n olmad›¤› gö-
rüflü hakim olmufl ve emek yine korumas›z
kalm›flt›r.

‹flçi Tesanüt ve Teavün Cemiyeti’nin bu
dönemde kuruldu¤unu görüyoruz. Keza ifl-
çiler 1922 de 1 May›s ‹flçi Bayram›’n› da
bu dönemde Ankara’da çok güçlü olarak
kutlam›fllard›r. Keza Türk ‹flçi Derne¤i iflçi
örgütlerinin daha çok iflçi yarar›na çal›flma-
s›n› sa¤lamak üzere bu dönemde kurulmufl-
tur. Bu dernek, Anadolu iflçi ve köylüsünün
Mustafa Kemal Pafla’n›n ak›l ve zekâs› sa-
yesinde yap›lm›fl anlaflmalar› överek em-
peryalizmin sona erdi¤ini belirtmifltir. Tür-
kiye ‹flçi Derne¤i Türkiye’de kurulu da¤›-
n›k olarak faaliyet gösteren iflçi cemiyetle-
rini bir araya getirerek ça¤dafl bir örgütlen-
me sa¤lamak ve Sendikay› gerçeklefltirmek
istemifl ve böylece eme¤i, emekçiyi koru-
mak gerekti¤i bilinci yayg›nlaflt›r›lmaya
çal›fl›lm›flt›r. Ancak bu arada kurulan yeni
bir örgüt ‹stanbul Umum Amele Birli¤i, ifl-
çileri k›flk›rtarak bu çal›flmalar› engellemifl-
tir. 1922’lerde ise Genç Türk Devleti’nin
bas›n›, iflçi örgütlerinin zararl› etkilerini
yazmaya bafllam›fl ve iflçilerin hakl› istekle-
ri ve ekonomik mücadelelerine önem ver-
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memifltir. ‹flçi örgütlerinin iflveren adamla-
r›nca yönetilmesi için çaba harcanm›flt›r.
Ayr›ca iflçi örgütleri birbirlerine düflürül-
müfl ve iflverenlerce aldat›lan iflçiler, iflçi
örgütlerinin mücadelesini yenilgiye u¤rat-
m›fllard›r. ‹flçiler birlik olamamakta ve bir-
birlerine düflerek amaçlar›ndan uzaklafl-
m›fllard›r.49 Bu tür faaliyetler sadece Cum-
huriyetin kuruldu¤u dönemler ile s›n›rl›
kalmam›flt›r. Halen eme¤e baflka yöntemler
kullan›larak önem vermemek ve ülke eko-
nomisi, uluslararas› rekabet, para politika-
lar› ve globalleflme gibi söylemler ile gün-
deme al›nd›¤›n› görmekteyiz. Ancak yuka-
r›da da belirtti¤imiz gibi eme¤e, insana de-
¤er vermeyen sistemlerin çökmesi beklen-
medik bir felaket de¤ildir. Aynen dünyay›
susuzlu¤un bekledi¤inin 30 y›llar önce bi-
linmesine ra¤men bugün yeni ortaya ç›k-
m›fl gibi alg›lanmas› gibi, insana ve eme¤e
de¤er vermemek ve insan odakl› sistemden
uzaklaflmak büyük sorunlar› ve y›k›mlar›
birlikte getirecektir.

B) ATATÜRK DÖNEM‹ VE ‹KT‹SAT
KONGRES‹50

a) 1921-1938 Aras› Dönem

1921’de temelleri at›lan Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti genç bir devlet olarak y›k›lan
hakimiyetler üzerine kurulmufl olup, 1921
ve 1924 Teflkilat› Esasiye Kanununda 1.
Maddede millet hakimiyeti, Demokrasinin
esas al›nd›¤›, Cumhuriyetçi, Milliyetçi,
Halkç›, Devletçi, Laikçi ve ‹nk›lapç› oldu-
¤u belirtilmifltir. 

Bu unsurlar› tafl›yan bir devlet olarak ça¤-

dafl (ileri, olumlu, ekonomik ve teknolojik

geliflmelere aç›k) devletlerle fiilen ve eko-

nomik olarak eflit olabilmek için bütün sos-

yal ve ekonomik kurumlar›n kurulmas› ve

ifllemesi için tüm önlemlerin al›nmas›n› he-

deflemifltir.

Sosyal adaletin, sulh, demokrasi, ulusal

hakimiyetin sa¤lanmas›nda ekonomik öz-

gürlü¤ün ve refah›n en önemli ö¤e olarak

kaç›n›lmaz gerçek bulundu¤u idrak edil-

mifltir.

Refah›n tüm ulusa sa¤lanmas› zorunlu-

dur. Bunun için bir çok sosyal kurum ge-

reklidir. Yeni kurulan T.C. Devleti’nde sos-

yal haklar›n sa¤lanmas›na yönelik kurumlar

h›zla BMM’nin iradesi ile kanun koyucu-

nun düzenlemeleri ile gerçekleflmeye baflla-

m›flt›r.
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49 ‹flçiler ayn› amaçla birlefleceklerine da¤›n›k ve macera-
c› kiflilerin etkisiyle Türkiye ‹flçi Derne¤i’nin izinden git-
mektense Sosyalist Hilmi nam› ile maruf bir particinin pe-
flinden gitmifllerdir. Bu kifli sosyalist partiyi dejenere et-
mek ve iflçi iflbirli¤ini y›kmak için faaliyet göstermifl bir
kimsedir.(Sülker K: a. g. e., s. 34) Esasen bu kifli iflgal kuv-
vetlerine arkas›n› dayam›fl ve ‹ngiliz Dostlar› Cemiyetinin
emirlerini icra etmifltir. Türk iflçisi bu hareketin kendileri-
nin hak ve menfaatlerine olmad›¤›n› anlayarak bundan
kopmufllard›r. Ancak olumsuz sonuçlar›n engellenmesi
mümkün olmam›flt›r.

50 ‹bid., s. 39 vd; Atatürk ve Hukuk, Yarg›tay 130. y›l Ar-
ma¤an›, Ankara 1999, s. 106 vd. Makal A: Türkiye’de Tek
Partili Dönemde Çal›flma ‹liflkileri, 1920-1946, Ankara
1999, s. 139 vd; Ergin Berin: 75. Y›lda ATATÜRK’ün
1923-1938 Dönemi ‹deolojileri ve Uygulamas›, ‹.Ü. Hukuk
Fakültesi 75 Y›l Arma¤an 1999) 



Atatürk 1923’te ‹ktisat Kongresi’nde
ekonomik alanda ataca¤› ad›mlar› tespit
ederken iflçilere, eme¤e büyük önem ver-
mifltir.

Konuflmas›nda “...çok eme¤e ve sermaye-
ye ihtiyac›m›z vard›r. Bu nedenle kanunla-
r›m›za uymak flart› ile yabanc› sermayeye
gereken güvenceyi vermeye her zaman ha-
z›r›z ve arzu edilir ki, yabanc› sermaye bi-
zim emek ve servetimize kat›ls›n. Bizim için
ve onlar için yararl› sonuçlar versin; ama
eskisi gibi de¤il. Gerçekten de geçmiflte ve
özellikle Tanzimat devrinden sonra, yaban-
c› sermaye, ülkede ayr›cal›kl› bir konuma

sahip oldu. (kapitülasyonlar› iflaret etmifl-
tir) Ve bilimsel anlam› ile denebilir ki, dev-
let ve hükümet, yabanc› sermayenin jandar-
mal›¤›ndan baflka bir fley yapmam›flt›r. Ar-
t›k her uygar devlet gibi, millet gibi, yeni
Türkiye de buna izin veremez. Buras›n› esir
ülkesi yapt›ramaz…” demifltir.

Bu Kongre’de iflçiler temsil edilmifl ve ifl-
çiler ile çiftçiler ortak çal›flm›fllar ve Ata-
türk’ün kurmak istedi¤i devletin temellerin-
de halk devleti, halk›n devri esas al›nd›¤›n-
dan iflçi ve çiftçi grubunun istekleri afla¤›da
aç›kland›¤› flekildeki talepleri, Baflbakanl›-
¤a ve Meclis Baflkan›’na verilmifltir. Bu
EME⁄‹N de¤er tafl›d›¤›n›n ve eme¤in ülke-
nin kurulmas›nda yaflamas›nda ve devam›n-
da ne derece önemli oldu¤unun ATATÜRK
taraf›ndan kafalara vuruldu¤unun resmi bir
belgesidir.

‹flçiler ile ilgili talepler afla¤›daki gibi ile-
ri sürülmüfltür:

• Kad›n erkek tüm çal›flanlara amele yeri-
ne iflçi denilecektir.

• 1 May›s günü ‹flçi Bayram› olarak kabul
olunacakt›r.

• ‹flçiler dernek kurabileceklerdir.
• ‹flçiler günde sekiz saat çal›flacaklard›r.
• 12 yafl›n› doldurmam›fl iflçiler ifl hayat›n-

da çal›flmayacaklard›r.
• ‹flçi üç ay çal›flt›¤› takdirde geçici iflçi ol-

maktan ç›kar›lacakt›r.
• Tatil günlerinde iflçilere ücret ödenmeli-

dir.
• ‹flçilerin hastalanmalar› halinde üç ay

bunlara ücret ödenmelidir.
• ‹flçilerin y›ll›k bir ay izinlerinin olmas›

gerekir.
• ‹flçilerin sosyal sigortas›n›n olmas› gere-

kir.
• Sakat iflçilerin yaflamlar› güvence alt›na

al›nmal›d›r.
• ‹flçilere hastahane yap›lmal› ve sa¤l›k

kurallar›na uygun evler yap›lmal›d›r.
• Gelire göre vergi ödenmelidir.

‹zmir ‹ktisat Kongresi gerek Türkiye eko-
nomisi ve gerekse iflçi hareketi ve organi-
zasyonu bak›m›ndan son derece önemli bir
toplant› olup, al›nan kararlar›n isabeti tar-
t›flmas›zd›r. Bu Kongre iflçi organizasyonu-
nu hareketlendirmifl ve bir haz›rl›k ve temel
atma ifllevi görmüfltür.

Yine ayn› dönemde iflçilere karfl› giriflilen
yanl›fl eylemler ve iflçi kurulufllar›n›n faali-

40 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / II



yetlerinden komünizm sebebiyle korkan
polis çevreleri, bu arada iflçilerin k›flk›rt›l-
malar› sebebiyle düzenledikleri baz› eylem-
ler hükümeti devirme eylemleri olarak ka-
bul edilmifltir. Bu eylemlerde bulunan iflçi-
ler tevkif edilmifl, vatana h›yanet suçu ile
adliyeye sevk edilerek hareketleri engellen-
meye çal›fl›lm›flt›r. Bu bask›lar sonucu iflçi
derneklerinin kurulmas› gerilemeye baflla-
m›fl bask› ve tepki rejimi ne yaz›k ki hakim
olmufltur.51

‹flçilerin sosyal ve ekonomik bunal›m
içinde oldu¤u ve ciddi s›k›nt›lar›n›n bulun-
du¤u, iflletmelerdeki eylemlerinin engellen-
di¤i ve birçok iflletmede ücretlerin azl›¤›,
kaza halinde ödenen tazminatlar›n azl›¤›,
kad›n erkek iflçiler aras›nda ücret eflitsizli¤i,
çal›flma sürelerinin azalt›lmas› gibi talepler-
le  grevlerin yap›ld›¤› ve sonuçlar al›nmas›
da yine bu dönemlere rastlamaktad›r.

Aç›klamak gerekir ki, ‹ttihat ve Terakki-
nin cemiyet kurmak konusundaki getirdi¤i
yenilik baflka deyiflle dernek kurma özgür-
lü¤ü fikri yeni kurulmufl Türkiye Cumhuri-
yeti Devleti yöneticilerine ilham kayna¤›
olmufltur. Ancak ‹ttihat ve Terakkicilerin
iflçilere karfl› olumsuz fiillerinin de bulun-
du¤unu hat›rda tutmak gerekir.

Ancak eme¤e önem verilmesi ve korun-
mas› ideolojisi desteklenmekte ise de bu
dönemde Amele Birli¤i’ne önem verilme-
di¤i ve kapat›lm›fl oldu¤u görülmektedir.
Hükümet bu dönemde bir çok iflçi liderinin
tutuklanmas›na da seyirci kalm›flt›r. ‹flçi ör-

gütlerine bask› yap›lm›fl, korkutulmufltur.
Sendikalar› destekleyen ve iflçi hareketleri-
ni koruyan fikirde olanlar hükümetten istifa
etmek zorunda kalm›flt›r.52 Hükümet, iflçi
kurulufllar›na kendi adamlar›n› getirmifl,
ancak daha sonra bu kurulufllar›n el de¤ifl-
tirmesinden endifle ederek bunlar› çal›fla-
maz hale getirmifltir. Keza bu arada iflçi ku-
rulufllar›n› destekleyen veya faaliyet göste-
renlerin sebepsiz yere tutukland›klar› ve
yarg›s›z cezaevlerinde tutulduklar› da bir
gerçektir. ‹fl Kanunlar› ve Sendikalar Kanu-
nu ç›kar›lmas› için teflebbüsler sonuçsuz
kalm›flt›r. Böylece emekçinin eme¤inin ko-
runmas›na yönelik faaliyette bulunma im-
kan› yok olmufltur.

b) 1924 Teflkilat› Esasiye Kanunu

1924 Tarihli Teflkilat› Esasiye Kanunun-
da, dernek kurma hakk› tan›nmakla bera-
ber, hükümetin tutumu bu dönemde daha da
sertleflmeye bafllam›flt›r. Grev yapan iflçiler,
1 May›s› kutlamak isteyen iflçiler engellen-
mifllerdir. Hükümet iflçileri oyalamak için
“Mesai Kanunu” ç›kar›laca¤›n› aç›klam›fl
ancak, iflçilerin tutuklanmas› uygulamas›
devam etmifltir. ‹flçilerin eme¤inin bir de¤e-
ri oldu¤u ve insan eme¤inin sermaye karfl›-
s›nda ezilmemesi yok olmamas› için sistem
gereklili¤i bu bilincin yerlefltirilmesi gerek-
ti¤ini amaçlayanlar  ‹stiklal Mahkemelerine
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51 Ifl›kl› A: Sendikac›l›k ve Siyaset, s. 479 vd.

52 O dönemde ‹ktisat Vekili olan Mahmut Esat Bozkurt, ifl-
çileri korumas› nedeniyle bakanl›ktan istifa ettirilmifltir
(Sülker K:a.g.e., s. 47.).



verilmeye varan ifllemlere muhatap olduk-
lar› bir dönem olarak53 olumsuzluklar sür-
müfltür. Bu dönemde, Osmanl› döneminden
farkl› bir uygulama gerçekleflemedi¤ini
görmek ac›d›r. Bu dönemi anlayabilmek
için 1925’te kabul edilmifl TAKR‹R‹ SU-
KUN KANUNU’nu incelemek yeterlidir.
Zira dernek ve bu arada kurulmufl amele
birliklerini de engelleyen bir kanun olarak
neflrolunmufltur.54

c) Takrir i Sükun Kanunu 
(1925 tarihli)55

Bu kanun 4 Mart 1925 tarihinde yürürlü-
¤e konulmufl ve asl›nda, do¤uda meydana
gelmifl fieyh Sait ‹syan›’n›n bast›r›lmas›
için ç›kar›lm›flt›r. Bu Kanun ile o dönemde
gericili¤e, isyana yönelen ve ülkenin sosyal
düzenini, huzurunu bozan emniyet ve güve-
nine karfl› faaliyette bulunan tüm kuruluflla-
r›n tüm k›flk›rtmalar›n, yay›nlar›n önüne
geçmek ve ülkede sükunu ve güvenli¤i sa¤-
lamak için hükümetin tek bafl›na ve cum-
hurbaflkan›n›n onay› ile her türlü yasa¤› uy-
gulamak yetkisi verilmifltir. Hükümete bu
yetki yönetime muhalefeti önlemek için ve-
rilmifltir. Ülkedeki anarflik ve d›flardan ge-
len tahrik ve teflvikler ile meydana gelen
olaylar› bast›rmak için al›nan önlemlerin
maalesef bu arada iflçi kurulufllar›n›n da fa-
aliyetinin tamamen engellenmesine neden
olmufltur. Emekçinin art›k söz hakk› yok-
tur. Eme¤in de¤eri düflünülmemifltir. Eme-
¤e sermaye karfl›s›nda söz hakk› verilme-
mifltir.

Hükümet, iflçilerin s›n›f ilkesine dayanan
bir örgüt kurmalar›na izin vermemekteydi.
Bu dönemde demokrasiye karfl›t cereyanla-
r›n olmas› sebebiyle Atatürk56 Bolflevizm ve
ihtilalci siyasi sendikalizm ve s›n›flar›n
temsil edilmesi görüfllerine karfl› idi. Bu ne-
denle, demokrasiye karfl› olan her unsura
karfl› oldu¤u için, ihtilalci siyasi sendikala-
r›n, kendi menfaatleri için organize olarak
siyasi bir kuvvet haline gelip hakimiyeti el-
lerine geçirmelerine, iflçi gruplar›n›n bu tür
amaçla hareket etmesine ve f›rsat yarat›l-
mas›na, genel grevler yapmalar›na karfl› ol-
mufltur. Atatürk’ün gerekçeleri ve o dönem
itibariyle görüflünün son derece yerinde ol-
du¤unu kabul etmek gerekir. 

Her ne kadar iflçi hareketinin önü kesilmifl
ise de Türkiye’nin çevresindeki ülkelerin
durumu ve yeni kurulmufl ekonomisi son
derece kötü Türkiye’de baflkaca sorunlarla
u¤raflmamak gerekti¤i ve yabanc› unsurla-
r›n müdahalesinin olaca¤› alanlarda s›n›rla-
ma getirilmesi yerinde olmufltur. Çünkü bu
dönemde iflçilerin büyük ço¤unlu¤u yaban-
c› flirketlerin kurmufl oldu¤u ifl yerlerinde
çal›flmakta idiler ve sendika ve grev hakk›-
n›n verilmesi ve örgütlenmelerine izin ve-
rilmesi politik aç›dan uygun görülmemifltir.
Bu arada Lozan Konferans›’n›n da devam
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53 ‹bid., s. 48, 50 vd.

54 Ifl›kl› A: a.g.e., s. 478 vd.

55 ‹bid. S. 479 vd., Ifl›kl› A. Gerçek örgütlenme, s. 171.

56 Atatürkçülük, Ankara 1982 (Genel Kurmay Baflkanl›¤›
yay›n› - Atatürk'ün el yaz›lar›ndan); Atatürk ve Hukuk:
a.g.e., s. 284 vd.



etmekte oldu¤unu hat›rlamakta fayda var-
d›r.

Atatürk, Mecliste menfaat gruplar›n›n
temsil edilmesinin yanl›fl bulundu¤unu,
çünkü tüm halk›n eflit olarak korunmas› ve
refah›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtmifl-
tir. Bir s›n›f›n di¤erine üstün olmas›na kar-
fl› oldu¤undan57, iflçilerin kendi ekonomik
ve sosyal haklar›n›n ve menfaatlerinin sa¤-
lanmas› için siyaseti de etkileyecek bir ör-
gütlenmenin oluflmas›na olanak tan›nmas›
istenmemifltir. Bu nedenle, bu dönemde ifl-
çi ücretlerinin, çal›flma saatleri ve flartlar›-
n›n iflverenlerce diledikleri flekilde düzen-
lendi¤ini görmekteyiz. 

Bu dönemde önemli olan 1 May›s 1925’te
Amele Teali Cemiyeti’nin genel merkezin-
de kutlama yap›lm›fl ve bu kutlamada;

“Türk amelesi irticaya (gericili¤e) kar-
fl› amans›z bir mücadele açmal›d›r. 
Burjuvazinin zulmünü protesto ediyo-
ruz. 

Mürteciler(gericiler),muhtekirler(spe-
külatör-vurguncu),kapitalistler, emper-
yalistler kahrolsun. 
Sekiz saat ifl sekiz saat istirahat, sekiz sa-
at uyku. Bütün dünya iflçileri birlefliniz.”

Bu slogan o dönemde çok önemli oldu¤u
kadar zaman›m›zda da geçerlili¤ini yitirme-
mifltir. Ancak Amele Cemiyeti’nin bu top-
lant›s›ndan sonra bir çok tutuklama olay›
gerçekleflmifltir. 7 ile 15 er y›l hüküm gi-
yenler olmufltur. Bunlar›n aras›nda Naz›m

Hikmet’in de bulundu¤unu belirtmek gere-
kir. Ancak mahkum olanlar›n tümü 18 ay
sonra serbest b›rak›lm›flt›r.

d) Cumhuriyet Halk Partisi Dönemi58

Atatürk’ün ebediyete göçü sonucunda ik-
tidar savafllar›n›n bafllad›¤› da inkar edile-
meyen bir gerçek olarak çal›flma hayat›nda
da etkisini göstermifltir. Dünyada bunal›m
oldu¤u ve II. Dünya savafl› efli¤inde Türki-
ye’nin ekonomik durumunun hiç de iyi ol-
mamas› ve Devletin kuruldu¤unda liberal
ekonomik sistemin uygulanmas›na yönelik
projelerin yürümedi¤i görülerek, yumuflak
bir devletçilik sisteminin uygulanmas› yolu
seçilmiflti. Bu devirde yat›r›mlar›n ve çal›fl-
ma hayat›n›n iyi oldu¤u konusunda ekono-
mistlerin aç›klamalar› bulunmaktad›r. Bu
dönemde sanayileflme plan›, kambiyo reji-
mi ve Merkez Bankas›’n›n kuruluflu gibi
önemli ad›mlar at›lm›fl ve yerli mal› üretimi
ve tüketimi, bankac›l›ktan demiryolu yap›-
m›na kadar iflletmecili¤in geliflti¤ini gör-
mekteyiz. Geliflen bu iflletmecilik eme¤in
de geliflmesini mümkün k›lm›flt›r. Bu dö-
nemler, özel giriflimcili¤in özendirildi¤i ve
burjuva sermayesinin tohumlar›n›n at›ld›¤›
dönemler olarak belirginleflmifl ve fakat
çiftçiler, küçük üreticiler ve emekçiler ezil-
mifl ve sömürülmüfltür. Aynen Osmanl›’da
oldu¤u gibi, çünkü, eme¤in örgütlenme
hakk› yoktur, hak arama özgürlü¤ü yoktur.
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57 ‹bid.

58 Çavdar Tevfik: Türkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-
1960, Ankara 2003, s. 293 vd.: Sülker K: a.g.e., s. 68 vd;
Alpaslan I: Sendikac›l›k ve Siyaset, s. 484 vd.



Ekonomi son derece kötü durumdad›r, ifl-
sizlik yoksulluk ülkenin her taraf›nda mev-
cuttur. Yiyecek k›tt›r. Açl›k vard›r, tifo, ti-
füs, trahom, s›tma salg›nlar› ve lepra vard›r,
ilaç yoktur. Halk kendi gayreti ile yaflam
savafl› vermektedir. Devletin ya¤malanmas›
o dönemde de vard›r. Vahfli kapitalizm to-
humlar›n› ekmeye bafllam›flt›r. 

Oysa bu dönem Cumhuriyet Halk Partisi
dönemidir ve sosyal s›n›f›n geliflmesi gere-
kirken CHP’ye karfl› bir direnmenin baflla-
mas›, iflçi s›n›f›n›n politik bilinçlenmesinin
de engellenmesi hep 1930’lu y›llara rastla-
m›flt›r. ‹flçi s›n›f›n›n seçimle iktidara gelme-
sinin engellenmesi gerekti¤i bilinci ile dev-
let ve iflçi s›n›f› aras›nda bir mücadelenin
olufltu¤u bu dönemlerde, hükümet dünya-
daki geliflmeleri uzaktan dahi takip edeme-
yen bir becerisizlik içindedir ve sendika
kurma hakk›ndan yoksun b›rakt›klar› iflçi
s›n›f›na nihayet 1946’larda bu hakk› ver-
mek zorunda kalm›flt›r.59 Cumhuriyet Halk
Partisi hiçbir zaman iflçilerin özlemlerine
yan›t veren nitelikte uygulamalar yapma-
m›flt›r. II. Dünya Savafl›’n›n Faflizmin ye-
nilgisi ile sonuçlanmas› üzerine çok partili
döneme girilen Türkiye’de cemiyetler ku-
rulmas›na müsaade edilmifl bulunmas› bir
geliflme ise de, s›k›yönetimle ile yeni yeni
kurulan sendikalar›n kapat›lmalar› kurucu-
lar›n›n yarg›lanmas›, tutuklanmalar Türki-
ye’de ne denli demokrasiden uzak çok par-
tili bir sistemin var oldu¤u aç›kt›r. Meclis
tutanaklar›na bak›ld›¤›nda Cumhuriyet
Halk Partisi milletvekillerinin sendikalar›n

faaliyetlerine hiç de Cumhuriyet Halk Par-
tisi ilkeleri do¤rultusunda bakamam›fl ol-
duklar›n› ve halktan ne kadar kopuk bulun-
duklar›n› görmek bugünlerin nas›l haz›rlan-
d›¤›n›n aç›k ifadesi olmufltur.60

1924 ve 1946 dönemi tek partili ve dev-
letçi zihniyetle geçirilmifl sendikal haklar›n
yasakland›¤› bir dönem olarak zaten tarihte
karanl›k bir devir diye an›lmaktad›r.

1946–1963 döneminin, 1924 -1938 y›lla-
r› Atatürk’ün iktidarda oldu¤u ve iflçi hare-
keti bak›m›ndan Atatürk’ün beyan› ile veya
düflüncesi ile icraat›n ayn› olamad›¤› dö-
nemden farkl›61 oldu¤u ve bunlar›n karfl›lafl-
t›r›lmas› halinde önemli farkl›l›klar göster-
di¤i bir gerçektir. Bunun nedenlerinin ülke
ekonomisinin zay›f olmas›, hükümetin ko-
minizim tehlikesine karfl› savunma olarak
dernek kurma faaliyetini engellemesi, ya-
banc› unsurlar› saf d›fl› b›rakmak için al›nan
tedbirler olarak de¤erlendirilebilece¤i gibi,
bat›daki faflizmin ve bunun etkilerinden
kurtulmak için al›nan önlem olarak da dü-
flünülebilir. Demokrat Parti iktidar› ile ça-
l›flma hayat›nda radikal bir çok de¤iflikli¤in
yap›ld›¤› dönem olarak olumlu ad›mlar›n
emek ad›na at›ld›¤›n› da yads›yamay›z.
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59 ‹bid., ;Sülker, s. 68 vd.

60 ‹bid., s. 62 vd. özellikle 63. sayfa dipnotlar›nda aç›klan-
d›¤› gibi, Sadi Irmak ve Vedat Dicleli ve Fuat Köprülü Mu-
ammer Alakant’›n aç›klamalar›, emekten nas›l çekinildi¤i-
ni ve hükümetin tavr›n› göstermesi bak›m›ndan incelenme-
lidir.

61 Makal A: Türkiye’de Çok Partili Dönemde Çal›flma
‹liflkileri 1946–1963 Ankara. 2002 , bu dönem tarihi geli-
flimi ile ilgili ayr›nt›lar için bkz., s.73 vd.



Türkiye’de bat›daki iflçi hareketleri ve en-
düstri toplumunun gerekleri nedeniyle olu-
flan hareketlerden ne denli etkilenece¤i dik-
katle ve korku ile izlenmifltir. Bu dönemler
aç›s›ndan yarg›ya varmadan önce Türki-
ye’nin içinde bulundu¤u tüm flartlar›n mu-
hasebesinin de yap›lmas› gerekti¤i kan›s›n-
da oldu¤umuzdan konuyu tam olarak olum-
suz olarak de¤erlendirmekten kaç›nmak is-
temekteyiz. Çünkü ekonomik aç›dan duru-
mun tam ve do¤ru de¤erlendirilmesi ile po-
litik kararlar›n örtüflmesi yap›lmadan de-
¤erlendirme yanl›fl olabilir. 

Devletçili¤in egemen oldu¤u bu dönemde
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarda olarak ve
Demokrat Parti’nin kuruldu¤u ve bu Par-
ti’nin sendikal haklar›n iflçilere verilmesi
gerekti¤ini savunmas› üzerine Cumhuriyet
Halk Partisi’nin de Demokrat Parti söylem-
lerini uygulayarak iflçilerin örgütlenmesi
için kollar›n› s›vam›fl oldu¤u bir tablo gö-
rülmektedir. 20 fiubat 1947’de 5018 say›l›
‹flçi ‹flveren Sendikalar› ve Sendika Birlik-
leri Kanunu ç›kar›lm›fl ve bunlar›n ulusal
kurulufllar oldu¤u, milliyetçili¤e ve ulusal
ç›karlara ayk›r› hareket edemeyecekleri
hükmü de yer alm›flt›r. Böylece kurulmala-
r›na izin verilen sendikalar önemli bir gelifl-
medir. Birçok özgürlü¤ün k›s›tlanm›fl oldu-
¤u bu kanun tarihi de¤erinin olmas› ve
eme¤in karfl›s›nda geri çekilme olarak nite-
lenmesi nedeniyle önem tafl›maktad›r.

Bu Kanun’da iflçilere grev hakk› yasak-
lanm›flt›r. O dönemlerde Borçlar Kanu-
nu’nun 317. maddesinde yer alm›fl bulu-

nan UMUM‹ MUKAVELE nin yap›lma-
s›nda sendikalar rol oynam›fllard›r. Baflka
deyiflle emek ve sermaye iliflkisini bir söz-
leflme ile düzenleme ça¤›na girilmifltir.
5018 say›l› Sendikalar Kanunu, sendikal
örgütlenmeye bir çok k›s›tlama getirmifl
olmas›na ra¤men sendikalar›n esasl› bir
denetime tabi tutuldu¤u yasa olmufltur.
‹dari makamlar›n bask›n denetimi alt›nda
sözde faaliyet gösteren bu sendikalarca,
eme¤in sömürülmesi nas›l engellenebilir
ve iflçiler nas›l örgütlenebilirdi? Bu dö-
nemde komünizmden korkuldu¤u için ifl-
çilerin sosyalist faaliyetlerini önlemeye
yönelik ve s›rf denetim amac› ile kurdu-
rulmufl sendikalar›n sendikal bilince sahip
oldu¤unu iddia etmek yanl›fl olacakt›r.
Bunlar›n amac›n›n dahi belli olmad›¤›
sendikalar oldu¤u kuflkusuzdur ve sendi-
kac›l›¤a hiçbir yararlar› olmad›¤› gibi zih-
niyetin geliflmesini engelleme bak›m›ndan
da zararlar› olmufltur.

Genel olarak aç›klamak gerekirse, Cum-
huriyet Halk Partisi döneminde emekçinin
haklar›n›n demokratik esaslara göre sa¤lan-
mas› ve korunmas› gerekmekte iken, parti-
nin politikas› ve program›nda sosyal sigor-
talar, sendikal örgütlenmeye olumlu bakan
bir zihniyetin hakim olmad›¤›n› görmekte-
yiz. Bir k›s›m de¤ifliklikler çok partili bir
dönemde topluma söylenmesi zorunlu hale
gelmifl söylemlerden öteye gidememifltir.
Özellikle sendika konusunda Cumhuriyet
Halk Partisi’nin 5018 say›l› Sendikalar Ya-
sas›’n›n ç›kar›lmas›ndan sonra parti progra-
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m›na sendikalar ile ilgili konuyu almas›62

konuya bak›fl aç›s›n› ortaya koymaktad›r.
Oysa Parti halk›n partisi oldu¤unu iddia ile
eflitlikçi ve sosyal niteli¤ini öne sürmekte-
dir. 

Bu Yasa’n›n o döneme hiç de uygun ol-
mayan niteli¤ine ra¤men kabul edilmesinin
çeflitli nedenleri üzerinde de durmak gere-
kir.

fiöyle ki, bu yasa ç›kar›ld›¤›nda II. Dünya
Savafl› bitmifl ve Türkiye savafla kat›lmad›-
¤› halde bundan son derece etkilenmifltir ve
bunun etkileri bir çok konuda halen devam
etmektedir, o dönemlerde Birleflmifl Millet-
ler örgütüne girmek istemektedir ve de-
mokratik bir ülke oldu¤unu ispatlamas› ge-
rekmektedir, iflte bu nedenle çal›flma iliflki-
leri aç›s›ndan uluslararas› normlar› uygula-
mas› zorunludur, buna iliflkin düzenlemeler
yapmas› aranmaktad›r. Bunun için 5018 sa-
y›l› kanun ve Cemiyetler Kanunu’nda bir
tak›m de¤ifliklikler yap›lmak zorunda kal›n-
m›flt›r.63

O dönemde de uluslararas› kurulufllarda
yer almak sevdas› ile topluma tepeden inme
bir tak›m kurallar›n göstermelik olarak su-
nulmas› ola¤an karfl›lanm›flt›r. Üçüncü bir
y›lda da Türkiye’yi yönetenler aç›s›ndan
fazla bir fark olmad›¤›n› söylemek üzücü
olacakt›r.

Cumhuriyet Halk Partisi olmas› gereken
biçimde eme¤e iliflkin yap›c› nitelikte ve
de¤er vererek nitelikte at›l›mlar›n öncüsü
olamam›flt›r. Devletçilik zihniyetinin ege-

men oldu¤u ve eme¤in afla¤›lanmas› bilin-
cinin an›lan dönemde bir siyasi partide ol-
mas› asl›nda pek de yads›nacak durum de-
¤ildir. Zira Osmanl›dan gelen al›flkanl›kla
yönetenler ve halk aras›nda yukar›dakiler
ve afla¤›dakiler olarak bir s›n›f fark› oldu¤u
ve bunun ne parti program› ile ve ne de bu
Parti’nin Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
flundaki ilke ve kararl›l›k ve anlay›flla öz-
deflleflti¤ini iddia etmek do¤ru de¤ildir. Her
ne kadar Cumhuriyetin kuruluflu ile ayn›
döneme kuruluflu rastlamakta ise de, Cum-
huriyet Halk Partisi’nin ilk dönemlerinde
muhafazakar bir tutum içinde oldu¤u ve s›-
n›f mücadelesine s›cak bakmad›¤›n› gör-
mekteyiz. Tabandan gelen hareketler top-
lumda istenmeyen hareketlerdir. Oysa ta-
ban köylü s›n›ftan oluflmaktad›r. Emekçile-
rin oluflturdu¤u halk›n tek bir nitelikte ola-
rak toplumun oluflturulmas› ve dayan›flma
içinde tutarl› ve tek sesli bir toplum istendi-
¤i 1950’lere kadar olan parti programlar›n-
dan anlafl›lmaktad›r. Hukuk Devleti kavra-
m›na bile 1953’te yer veren bir parti olarak
halkç› söylemin, Osmanl›n›n aristokrat yö-
netim ve yönetilmesi gereken ve sesi kesil-
mesi için her türlü eziyetin yap›lmas›n›n
mubah oldu¤u halk anlay›fl›n›n k›sa sürede
terk edilmesi mümkün de¤ildir. ‹flte bu ne-
denle Cumhuriyet Halk Partisi zaman için-
de parti programlar›ndan görülece¤i üzere
halkç› demokratik ve eflitlikçi söylemlerine
ancak ulaflabilmifltir. Bunun için uzun y›llar
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geçmifltir. Cumhuriyet Halk Partisi kurul-
taylar› ve programlar› incelendi¤inde tarih-
sel ak›fl içinde eme¤e ve emekçiye ne za-
man gere¤i gibi de¤er verilmeye baflland›¤›
görülmektedir. Bu aç›dan de¤erlendirdi¤i-
mizde, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu¤u
ilk 40 y›ll›k dönem ba¤lam›nda emek kav-
ram›n›n aç›l›m› ve korunmas›na yönelik iç-
tenlikli ve demokrasi gere¤i at›lmas› gere-
ken ad›mlar›n at›lmam›fl bulundu¤unu ve
bir k›s›m göstermelik tablonun da çok par-
tili dönem gere¤i yap›lm›fl ve kararlaflt›r›l-
m›fl oldu¤unu ve fakat gerçekte dönemin
hükümetlerini oluflturan parlamenterlerin
zihniyet aç›s›ndan demokratik ve sosyal
devlet ve eflitlik bilincine haz›r olmad›klar›-
n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

e) 1947-1950 Dönemi ve Demokrat 
Parti ‹ktidar› 1950-1960 Y›llar›64

Çal›flma hayat›nda önemli ve tarihsel bir
dönem de Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kuruldu¤undan sonraki yirminci y›llarda
bafllayan ve meydana gelen yönetim anlay›-
fl›ndaki temel de¤iflikliklerdir ki bu düflün-
cenin meyveleri günümüzde al›nmaya bafl-
lam›flt›r, sözde demokrasi ve hak düzenle-
me ve emekçiye yönelik uygulamalar hep
göstermelik ve s›n›f fark› yaratma ve öteki
yaratma bilincinin haz›rland›¤› dönem ola-
rak sosyologlar›n gündemini oluflturmakta-
d›r. 1950’li y›llar devletçili¤in son buldu-

¤unun düflünüldü¤ü bir dönem olarak, De-

mokrat Parti iktidar›n›n iflçilere sempatik
görünebilmek için bir tak›m politikalar

üretti¤i bir devirdir. Bugün dahi gündem-
den düflmeyen sendikalar›n siyaset yapma
yasa¤› Demokrat Parti iktidar›nda kendi si-
yasi görüflleri do¤rultusunda olmad›¤› için
sendikalar›n kapat›lmas›na kadar varan so-
nuçlar› do¤urmufltur. Eme¤in korunmas›na
yönelik bir çok söylem ile iktidara oturan
Demokrat Parti döneminde maalesef sendi-
ka özgürlü¤ü sa¤lanamam›flt›r. Çal›flma Ba-
kanlar›n›n aç›klamalar› sadece vaat ve söz-
de özgürlükler olarak kalm›flt›r. Birçok ya-
saklar›n oldu¤u bu dönemde emek korun-
mam›flt›r. Ancak yine de sendikac›l›¤›n fa-
aliyet göstermeye bafllamas› bu döneme
rastlamaktad›r.

Demokrat Parti’nin muhalefetteyken grev
hakk›n›n savunucusu olmas›, 1950 seçimle-
rinde iflçi oylar›n›n büyük bir k›sm›n› alma-
s›na neden olmufl ve bu partiyi iktidara tafl›-
m›flt›r. Ancak iktidara gelmesi iflçilerin
emeklerinin korunmas› aç›s›ndan bir yarar
sa¤lamam›flt›r. Demokrat Parti vaat etti¤i
grev hakk›n› vermemekle kalmam›fl, iflçi
sendikalar›n› kapatma yoluna da gitmifltir.
Bu durum iflçilerin mücadele etmesine ola-
nak sa¤lam›fl ve anayasal bir hak olarak
grevin Anayasada yer almas› sürecinin bafl-
lamas›na f›rsat do¤mufltur.

Türkiye ‹flçi Sendikalar› Konfederasyo-
nu’nun (Türk-‹fl) kurulmas› Demokrat Parti
dönemine rastlam›flt›r ve 1952’de kurulan
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64 Esin Pars: Türkiye’de ‹flveren Sendikac›l›¤›, Ankara
1974, s. 170 vd. Alpaslan I: Sendikac›l›k ve Siyaset, s.483
vd. ; Makal A : Çal›flma ‹liflkileri., 2002., s.41 vd.



Türk-‹fl ancak 1960’l› y›llarda iflçi -iflveren
iliflkilerinin tanziminde esasl› kurallar geti-
ren ve sendikal faaliyeti ça¤dafl demokratik
bir konuma getiren mevzuat›n ç›kmas›nda
rol oynayabilmifltir. Bu Konfederasyon’un
kurulmas› Demokrat Parti dönemine rastla-
m›fl olsa da ne yaz›k ki uluslararas› bir ör-
güte kat›lmas› engellenmifltir. Yurt d›fl›na
aç›lmak ve uluslararas› sendikac›l›k hare-
ketlerine kat›lmas›na bu Parti döneminde
onay verilmemifltir.65

Demokrat Parti iktidar›, sendikalar›n ka-
pat›ld›¤› ve özgürlük isteyenlerin cezalan-
d›r›ld›¤›, d›fl politikada II. Dünya Savafl› ile
ilgili durumu iç politika malzemesi yaparak
yurt içinde sanki savafl varm›fl gibi savafl
koflullar›n›n ilan edildi¤i ve halk›n yoksul-
lu¤a mahkum edilmesi gibi uygulamalar›n
gerçekleflti¤i bir dönemdir. S›k›yönetim al-
t›nda halk ezilmifl, emekçiler ve özellikle
sol ayd›nlar bask› ve tehdit alt›nda özgür-
lükten yoksun yaflamak zorunda kalm›fllar-
d›r. Savafl sonras›nda ki, hiç kimse Rus-
ya’n›n Avrupa’n›n içlerine kadar girece¤ini
beklemiyordu, hesap yanl›fl olunca bu kez
Sovyetlerin karfl›s›ndaki blokta yer almaya
haz›rlanan Türkiye’de ‹stanbul baflta olmak
üzere birçok iflçi sendikas› kurulmufltur.
Kapitalist kampta yerini alan Türkiye’de
emekçiler y›llarca ezilmifllikleri nedeniyle
Cumhuriyet Halk Partisi’ne karfl› olarak
Demokrat Parti’nin geliflmesinde rol oyna-
m›fllard›r.

Demokrat Parti dönemi sendikac›l›k ile il-
gili politikas›nda söylemlerinde sadece iflçi-

leri kendi saflar›na çekebilmek için birkaç
vaatten ileri gitmemifltir. ‹ktidar oluncaya
kadar söylemlerinde belirttikleri vaatleri
yerine getirmemifllerdir. Cumhuriyet Halk
Partisi döneminde yasada yer alm›fl ‹flçi
Sendikalar› Birli¤i yasa d›fl› kabul edilmifl
ve Birliklerin kapat›lmas›na karar verilmifl-
tir. Demokrat Parti kendi görüflüne ayk›r›
her türlü faaliyetin önlenmesine ve örgütle-
rin kapat›lmas›na varan eylemleri uygula-
m›flt›r. Bir çok sendika bu dönemde kapat›l-
m›flt›r. Bu dönemde ‹flçi Konfederasyonu66

kurulmufl olmas› Demokrat Parti’nin sendi-
kalara iyi niyetle ve olmas› gerekti¤i gibi
bakt›¤› anlam›nda de¤ildir. 

Bu dönemde eme¤in hiç de¤eri yoktur.
‹flçilerin sendika temsilcilerinin kolayca ifl-
ten at›ld›klar› bu dönemde sendika demok-
rasisinden bahsetmek ve eme¤in korunmas›
için sendikal örgütlenmenin var oldu¤unu
zannetmek safl›k olur. 

f) 1961’den Sonra Eme¤in Görünümü.67

1961 Anayasas› ile iflçi s›n›f›na getirilen
Sendikal haklar sendikalar›n kurucu meclis
üzerindeki baz› etkinlikleri sonucunda ger-
çekleflmiflse de Meclis taraf›ndan da isten-
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65 Sülker K: a.g.e., s.69 vd,73 vd; 

66 Sulker K.; a.g.e., s. 73- 74 vd;

67 1961 Anayasa dönemi ve yasalar›n ç›kart›lmas› konu-
sunda TBMM’nin önemli çal›flmalar› olmufltur. Devrin
Çal›flma Bakan› Bülent Ecevit’tir. Milletvekili Coflkun K›r-
ca ile çal›flma hayat›nda ça¤dafl ve emek ve sermaye iliflki-
sinin düzenlenmesinde belki de 100 y›ll›k bir öngörü ile ye-
ni kurumlar› sisteme sokmak gayreti göstermifllerdir. Bun-
lardan birisi de eme¤in sermayenin yan›nda yer alarak yö-
netimde bulunmas›d›r. Bu konudaki çal›flmalar› sonucun-



di¤i ve gerekli görüldü¤ü uluslararas› an-
laflmalara uygun kurallar›n gere¤i idrak
edildi¤i için kabul edilmifl kurallard›r. Bu
Anayasa’da belirtilen haklar ve buna ba¤l›
olarak kabul edilen yasalar bat› anlam›nda
iflçi mücadelesinin bir sonucu olarak kabul
edilmifl de¤ildir. Devletin siyasi görüflü ve
ça¤dafll›¤›n sonucu olarak yönetim taraf›n-
dan öngörüldü¤ü için yasalar ç›km›flt›r.

Devlet bu haklar› demokratik ilkeler ne-
deniyle tan›m›flt›r. 1961 Anayasas›’nda
devletin iktisadi ve sosyal ödevlerinden ba-
his olunmufl, Anayasan›n 45. maddesinde
sendika kurma hakk› tan›nm›fl ve böylece
flimdi yürürlükte olmayan 274 say›l› Sendi-
kalar Kanunu ve 275 say›l› Toplu ‹fl Sözlefl-
mesi Grev ve Lokavt Kanunu 1963 y›l›nda
yürürlü¤e girmifltir.

Asl›nda tarihsel seyirde 1963-1970 y›llar›
sendikalar›n kurulma, bölünme, üst sendi-
kalar›n farkl› zihniyetlere sahip olarak ku-
rulduklar› kar›fl›k bir dönem olmufltur. Sen-
dikalar ve üst kurulufllar› aras›nda hayli
mücadelelerin geçti¤i bu dönemlerde ne ya-
z›k ki 1982’ye kadar sendikalar kendilerin-
den beklenen performans› gösterememifl-
lerdir. Eme¤in gere¤i gibi geliflmesi ve gel-
mesi gereken düzeye getirilmesi için sendi-
kalar›n da gere¤i gibi ifllevini göremedi¤ini
vurgulamak isteriz.

Bu arada iflveren sendikalar›n›n iflçi sen-
dikalar›na oranla daha yavafl ve fakat daha
sistemli olarak gelifltiklerini ve hatta iflçi
sendikalar›n›n geliflmesine ön ayak olduk-

lar›n› görmekteyiz. Sendikalar tekelcilik
zihniyeti ile hareket ettiklerinden, birbirle-
rini tasfiye etmek istemifller ve tam demok-
ratik ve hukuk devleti zihniyeti ile ba¤dafl›r
özgürlü¤e sahip olamad›klar›ndan toplu-
mun ve iflletmeleri sarsan yabanc› sermaye-
yi tehdit eden kaç›ran fiil ve eylemler
Türk ekonomisini hayli sarsm›flt›r. Bunun
nedenleri asl›nda çok çeflitli ise de k›sa ve
öz olarak belirtmek gerekirse, sendikalar
hak etmeden kendilerine verilmifl bu hakla-
r›n kullanmas›n› bilmedikleri için olmas›
gereken geliflmeyi gösterememifllerdir.

Türkiye’de iflçi s›n›f› olmas› gereken bir
iflçi hareketi yaflamam›flt›r. Osmanl›dan be-
ri gelen hareketler hep birbirinden kopuk ve
mahalli düzeyde ve genelde ücrete yönelik
haklar›n talebi ile s›n›rl› olarak kalm›fl veya
emperyalist oyunlardan kaynaklanan bir ta-
k›m hareketlerdir. Bu hareketler iflçi s›n›f›
fluuru ve eme¤in sermaye karfl›s›nda korun-
mas›, iflçi sa¤l›¤›n›n korunmas› gerekti¤i
bilinci ile yap›lm›fl de¤ildir. 

Kanun koyucunun 1961 Anayasas›’nda
düzenlenmifl haklar› kanunlaflt›rmas› ile
gerçekleflen sosyal haklar› iflçiler ezilmifl-
liklerinden kurtulamad›klar› ve açmaz için-
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da kamu iflyerleri bak›m›ndan bir hüküm getirilmiflse de
440 say›l› ‹ktisadi Devlet Teflekkülleri Kanununun 233 sa-
y›l› KHK flekline dönüflümünde yönetime kat›lma kurumu
metinden sermayenin talebi ve bask›s› ile ç›kar›lm›flt›r. Oy-
sa eme¤in toplum hayat›ndaki önemi ve toplumun ça¤dafl
ve bilgi toplumu olmas›na imkan verecek bir kurumun te-
melleri at›lm›flken bilinçsiz ve ileriyi görememenin sonucu
olarak vazgeçilmesi hazindir. (Bu konuda bkz. Ergin Berin
(Do¤an) ‹flçinin ‹flletmenin Yönetimine Kat›lmas›, ‹st.
1973, s. 115 vd.



de bulunduklar› için ve siyasal ve ekono-
mik istikrar›n bulunmamas› nedeniyle gere-
¤i gibi kullanamam›fllard›r. Türkiye henüz
montaj sanayi devrini yaflad›¤› ve hazinesi-
nin bofl oldu¤u ve siyasi aç›dan da karanl›k
bir dönemden geçti¤i düflünülürse, ancak
küçük iflletmelerin oldu¤u, tar›m ülkesi ni-
teli¤inde bulunuldu¤u, iflveren karfl›s›nda
eme¤in karfl›l›¤›n›n demokratik ve hukuk
kurallar› çerçevesinde istenmesi bilgisinden
yoksun olunmas› nedenleriyle bilinçlenme-
mifl ve e¤itimsiz kalm›fl toplumda, iflçi s›n›-
f›na yukar›dan sunulmufl bulunan sendikal
haklar, amac›n sa¤lanmas›nda istenilen ran-
d›man› verememifltir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Türki-
ye’de sendikal haklar›n geliflmesinin önüne
engeller yasalar ile konmufltur. ‹flçilerin
sendikalar› marifeti ile yatay geliflmeleri
engellenmifl ve birlikler kurulmas›na iliflkin
hüküm daha sonraki Sendikalar Kanunu’n-
da yer almam›flt›r. Sadece dikey olarak sen-
dikal örgütlenmenin kabul edilmesi ile ya-
tay sendikac›l›k yasaklanm›flt›r. Meslek
sendikac›l›¤› veya endüstri sendikac›l›¤› da
mümkün de¤ildir. Ayn› meslekten olanlar›n
birleflerek yatay sendikac›l›k ile toplumda
daha yararl› birlik oluflturmalar› ve ayn›
meslekten olanlar›n çal›flma koflullar›n›n
iyilefltirilmesi amac› ile kurulan sendikala-
r›n bu amaca ulaflmas› unutulmufl ve gide-
rek, siyasi, sosyal, ekonomik alanda faali-
yetleri geliflmifltir.68 Bu durum meslek aç›-
s›ndan iflçilerin geliflmesini maalesef engel-
lemifltir. Eme¤in geliflmesi ve toplumda

emekçinin önemli bir yere gelebilmesi en-
gellenmifltir. Yukar›da aç›kland›¤› gibi as-
l›nda 1947’de yürürlü¤e girmifl 5018 say›l›
‹flçi-‹flveren Sendikalar› ve Sendika Birlik-
leri Hakk›nda Kanun’da, sendikalar›n ma-
halli birlik ve federasyon teflkilat› olufltur-
malar› imkan› varken ve yatay geliflmeye
en elveriflli yasal hak verilmiflken bu hakla-
r›n kald›r›lmas›nda neden hiçbir sendika se-
sini ç›kartmam›flt›r, olaya tarihi ve sosyolo-
jik aç›dan bakt›¤›m›zda izah›n› bulmak
mümkün de¤ildir. 

Esasen Türk-‹fl’in kuruluflunda mahalli
birlik ve federasyonlar›n birleflerek kurul-
du¤unu görmekteyiz. Sadece dikey teflkilat-
lanman›n sendikalizmin gelece¤ini ve ge-
liflmesini engelleyece¤ini bilmemek kuru-
cular› aç›s›ndan büyük bir eksikliktir. O dö-
nemde de d›flar›dan güdümlü sendikac›l›k
kurulmufl bulundu¤u ve sermayenin kontro-
lüne yaramas› istendi¤i anlafl›lmaktad›r ki,
Türk sendikac›l›¤›na indirilmifl olan bu dar-
benin etkilerini flimdi daha iyi görebilmek-
teyiz.69 Asl›nda Türkiye’de sendikac›l›k
Türk toplumunun kendi örf ve adetlerine ve
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68 Eyrenci Öner: Sendikalar Hukuku, ‹stanbul 1984,s. 55
vd.

69 Sülker K: a.g.e., s. 78 vd. Sendikac›l›¤a indirilen bu
darbenin nedenleri Sülker taraf›ndan flöyle aç›klanm›flt›r:
“ Amerikan›n Marshall Plan› Türkiye’ye cazip gelmifl ve
‹nönü yönetimindeki CHP iktidar› bunun gereklerini yeri-
ne getirmeye çal›flm›fl ve bu plan çerçevesinde Amerika
Türkiye’de etkin olmay› ve iflçi s›n›f›n› da üst örgüt marife-
ti ile denetlemeyi istemifltir. Amerikan sendikalar› üst ku-
rulufllar› arac›l›¤› ile ve Hür ‹flçi Sendikalar› Konfederas-
yonu arac›l›¤› ile planlar yapm›flt›r. AFL-CIO nun ünlü ve
kiflili¤i ile tayüz etmifl Irwing Brown adl› sendikac› Türki-



yap›s›na uygun olarak emekçinin korunma-
s›na yönelik ve Ahilik ile bafllam›fl dene-
yimlerin esas al›nd›¤› bir biçimde geliflse
idi ve yabanc› ülkelerin kurumlar›n›n ve
amaçlar›n›n hedefi olmak yerine yerli ulu-
sal nitelikte oluflabilse idi, bugün Türk eko-
nomisi ve emek sermaye iliflkisi güçlü dev-
letin temel tafl› olurdu. Ancak tarihsel ince-
leme sonucunda geçmifl senelerden itibaren
yap›lm›fl yanl›fll›klar› ve zafiyeti görmek
çok üzücü olmakla beraber bugün ayn› yan-
l›fll›klar›n nitelik de¤ifltirerek devam etmek-
te oldu¤unu görmek ve bundan ders al›n-
mam›fl bulundu¤unu izlemek daha da hazin
ve vahimdir.

Bir çok elefltiri alm›fl ve Türkiye’nin siya-
si geliflmesini engelleyen devrim veya ihti-
lal olarak tan›mlanan veya darbe oldu¤u be-
lirtilen olaydan sona kurucu meclis taraf›n-
dan gerçeklefltirilmifl 1961 Anayasas› bir
çok bak›mdan olumlu olarak nitelenecek
bir yap›da idi ve bugün dahi bir çok hüküm-
leri ile 1982 Anayasas› hükümlerinden da-
ha ça¤dafl ve uygar oldu¤u görüflünde oldu-
¤umuzu belirtiriz. Bu çal›flmada eme¤in se-
rüveni Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ku-
ruluflundan itibaren 40 y›ll›k bir dönemi
kapsad›¤›ndan 1961’den sonraki eme¤in
serüveni ve bafl›na gelenler ile ilgili aç›kla-
malara bu çal›flmam›zda yer vermemifl bu-
lunmaktay›z.

3) CUMHUR‹YET‹N KURULMASIN-
DAN SONRA EME⁄‹N GÖRÜNÜMÜ

1961’e kadar olan dönem itibariyle çal›-

flanlar ile çal›flt›ranlar› ilgilendiren hüküm-
ler ile ilgili olarak tarihi geçmifli ba¤lam›n-
da belirtelim ki, ilk olarak Türkiye Cumhu-
riyeti Devlet’inde Borçlar Kanunu’nda, ‹s-
viçre Borçlar Kanunu’nun iktisab› ile 1926
tarihinde yer alm›flt›r. Ondan sonra ba¤›m-
s›z olarak 1936 tarihinde ilk ‹fl Kanunu ka-
bul olmufltur. Halen bu ilk Kanun’un temel
felsefesi geçerlidir. Daha sonralar› ILO
normlar› do¤rultusunda çeflitli de¤ifliklikler
ve eklemeler yap›larak ve endüstriyel ve
teknolojik geliflimlere paralel olarak ihti-
yaçlar› karfl›lamak üzere çeflitli de¤ifliklik-
ler yap›lm›flt›r. 

Türk ‹fl Hukukunda 10 Haziran 2003 tari-
hinde 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile eme¤in ko-
runmas› ve iflçinin sermaye karfl›s›nda daha
esnek hareket edebilmesini sa¤lamaya yö-
nelik ça¤dafl bir çok hükme yer verilmesi
konusunda 1982 tarihli Anayasa ilkelerinin
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ye sendikac›l›¤›n› istenen yere çekmek için görevlendiril-
mifltir. Brown Türkiye’ye gelmifl , ‹stanbul ‹flçi Sendikala-
r› Birli¤i ile iliflki kurmufl ve 1951’de Milano’da toplana-
cak Hür ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu’nun toplant›s›na
Türk iflçi heyetinin konuk olarak ça¤r›lmas›n› sa¤lam›flt›r.
‹smail Aras ve Mehmet Güler’den oluflan heyet Tercüman
Ali Rauf Akan ile kat›lm›flt›r. Daha sonra ‹smail Aras,
Mehmet ‹nhanl› ile Amerika’ya davet edilmifl ve AFL-CIO
nun kongresine kat›lm›fllard›r. Kongrede menfur Komüniz-
me karfl› mücadelede yer alacaklar›n› belirtmifllerdir. Ve
Türk iflçisinin hiçbir zaman komünistlerin aleti olmayaca-
¤›n› belirtmifllerdir. Ayr›ca sendikac›l›k hareketinin NATO
yu destekleyece¤ini de belirtmifllerdir. “Bu konudaki di¤er
olaylar Türk_‹fl in Amerika’dan sendikac›l›k faaliyetleri
için ald›¤› paralar ile ilgili aflamalar  ve iflçi sendikalar›-
n›n oluflumu ve çekiflmeleri ve yönetimdekilerin partiler ile
ile olan iliflkileri ile ilgili di¤er gazete yaz›lar› için ayr›ca
bkz. Sülker: a.g.e., ,s. 78 vd.



incelenmesi ile aç›klamada bulunulmas› ge-
rekmekte ve elefltirileri eme¤in serüvenini
buna göre belirlemek gerekmektedir. An-
cak 2003 tarihli ‹fl Kanunundan önce yürür-
lükte olan 1475 say›l› ve 1971 tarihli ‹fl Ka-
nunu ve ondan önce 3008 say›l› ‹fl Kanunu
Türkiye’de eme¤in flekillenmesinde uygu-
lanan önemli yasalard›r. Bu yasalarda ulus-
lararas› sözleflmeler ve devletin yönetim
politikas›na uygun ve sendikalar›n talepleri
do¤rultusunda ve ekonomik nedenler ile
yap›lan de¤iflikliklerle çal›flma hayat›n›n
flekillendi¤i ve yasal ba¤lamda bir çok ek-
sik ve yanl›fll›klara ra¤men ça¤dafl görü-
nümde oldu¤unu kabul etmek gerekir. 

‹lave etmek gerekir ki, Türkiye baz› söz-
leflmelere taraf olmad›¤› halde sözleflme
hükümlerini iç hukuk kural› haline getirmifl
ve ça¤dafl bir uygulama yapma konusunda
becerikli olmufltur. Devletçilik düzeninde
ç›km›fl olmas›na ra¤men 1961 Anayasas›’n-
da kabul edilmifl ilkeler do¤rultusunda Tür-
kiye her zaman geliflmifl sanayi ülke uygu-
lamalar›n› takip etmek çabas› içinde olmufl-
tur. ‹lmi ve kaza-i içtihatlar da yabanc› uy-
gulamalar› takip etmifltir çal›flma hayat›n›n
geliflmesinde Yarg›n›n özel bir çabas› oldu-
¤u da inkar edilemez. Çal›flma hayat›n› ilgi-
lendiren tüm belgeler eme¤in korunmas› ve
eme¤in de¤erinin verilmesini sa¤lamaya
yönelik geliflmesini sürdürmüfltür. 

Türkiye’de, iflçi-iflveren iliflkilerinde iyi-
lefltirme sosyal devlet anlay›fl› içinde taraf-
lar›n hak ve menfaatleri ve yükümlülükleri
aç›s›ndan objektif, eflitlikçi ve insan hakla-

r›na uygun normlara göre düzenlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Klasik demokrasi anlay›fl›na
uymasa da kazan›lm›fl haklara iliflkin olum-
suz sonuçlar do¤urmayacak flekilde hüküm-
lere de yer verilerek ve fakat s›k s›k yeni
düzenlemeler kabul edilerek bir sistem
oturtulmaya çal›fl›lm›flt›r. 1961 Anayasa-
s›’ndaki ilkeler do¤rultusunda geliflmenin
kesintiye u¤ramas› ve emek ve sermaye
iliflkilerini düzenleyen pozitif hukuk kural-
lar›nda de¤ifliklik, emek olgusunu da etkile-
mifl ve eme¤e uygulanan kurallarda önemli
de¤ifliklikler ve yenilikler getirmifltir. Bu
çal›flman›n konusu olmad›¤› için flu anda
yürürlükteki hükümler ba¤lam›nda eme¤in
aç›klamas› yap›lmam›flt›r. Ancak belirtmek
gerekir ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu hükümle-
rinin çoklar›na göre modern hükümleri ihti-
va etti¤i söylense de baz› öyle topluma uy-
mayan kurallar bulunmaktad›r ki, bu kural-
lar ile esneklik getirildi¤i ve eme¤in korun-
du¤unun iddia edilmesi pek de gerçekçi de-
¤ildir. Ka¤›t üzerinde ça¤dafl görünen ve
toplumda belki de çok az bir gruba hitap
edebilecek nitelikteki hükümlerin genel bir
uygulamas›n›n olmayaca¤› ve sonuçta eme-
¤in korunmas›na ve insan›n onurlu bir ha-
yat yaflamas› için gerekli ücret almas›na im-
kan vermeyecek kurallar›n eme¤in korun-
mas› ad›na oldu¤unu söylemek gerçekçi de-
¤ildir. Önemli düzeltmelerin özellikle eme-
¤e yönelik yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r.

Zira emek toplumda önemlidir. Eme¤in
verimlili¤i toplum için gereklidir. Emek
korundu¤u takdirde verimli olabilir. Eme¤e
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de¤er verildi¤i oranda birey özveri ile ve
kendisine önem verilmesi nedeniyle öz say-
g›s› artarak çal›fl›r, bu da, bireylerin hem
toplumda yararl› olmalar› ve hem de psiko-
lojik aç›dan güçlü bireyler olarak gerek
kendilerine sayg›l› ve kendine sayg›l› bire-
yin de topluma sayg›s›n›n olaca¤› döngüsü
içinde, amaçlanan topluma do¤ru yol al›na-
bilir.

Emekçinin eme¤i kutsald›r. Emekçinin
hizmet erbab›, kul, esir olarak görülmesi
toplumlar›n ay›b›d›r. Ve böyle alg›laman›n
yap›ld›¤› toplumlar y›k›lmaya mahkumdur.
Eme¤in özgür olmas› gerekir. Ancak özgür
olan emekçinin eme¤i gerek onu ve gerek-
se toplumu yüceltir. Bilgi toplumu veya di-
jital devrim diye an›lan ekonomik de¤er ta-
fl›yan yeni üretim seviyesine ulaflmak ancak
eme¤e de¤er verilen toplumlarda mümkün-
dür. Emek insan› bilgi toplumunun bireyi
yapar. Ça¤›n gereklerini yerine getirmek ve
rekabet edebilmek için üretmek ve yarat-

mak as›ld›r. Bunun için yaratmak ve emek
gerekir. Eme¤in sömürüldü¤ü toplumlarda
geliflme gerçekleflemez. Toplumlararas› re-
kabet yar›fl›nda kazanmak ve önde olmak
için eme¤e de¤er vermek zorunludur. Öz-
gürlü¤ün temelinde de eme¤e sayg› ve de-
¤er verme yatar. Eme¤e de¤er veren top-
lumlar›n bireyi özgür olabilir ve onurlu ya-
flama sahip olabilir. Eme¤e sayg›n›n toplu-
mun tüm kurumlar› taraf›ndan yerine geti-
rilmesi gerekir. Eme¤in korunmas› sadece
iflçi iflveren iliflkileri veya çal›flma hayat›n›
ilgilendiren nitelikte düflünülemez. Emek
toplumun mali ekonomik ve adli, idari ku-
rumlar›n›n hepsi aç›s›ndan önemle ve dik-
katle üzerinde durulmas› gereken bir konu
olarak toplumun devaml›l›¤› aç›s›ndan özen
gösterilmesi gereken bir olgudur. Eme¤e
sayg› verilmedi¤i dönemlerde siyasi ikti-
darlar bu nedenle hep zorlanm›fl ve demok-
ratik olmayan sonuçlar›n do¤mas›na ve top-
lumun geri gitmesine neden olunmam›fl m›-
d›r!
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ÖZET
Avrupa Birli¤i’nde Sosyal ‹çerme Politikalar›
AB ve üye ülkeler, küreselleflme, artan rekabet, teknolojik geliflmeler ve demografik bask›lar karfl›s›nda ciddi ekono-
mik ve sosyal sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Gelir eflitsizli¤i giderek artmakta, toplam nüfusun % 16’s› yani yetmifl mil-
yondan fazla insan yoksulluk efli¤inin alt›nda yaflamakta, iflsizler içinde uzun süreli iflsizlerin oran› giderek artmakta-
d›r. Sosyal içerme, AB’nin yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla mücadele amac›yla, sosyal politika alan›nda gelifltirdi¤i
stratejik bir yaklafl›md›r. Bu makalenin amac›, mevcut ekonomik ve sosyal durumu ortaya koyarak, AB ve üye ülke-
lerde sosyal içerme yaklafl›m›n› de¤erlendirmektir. Sosyal içerme yaklafl›m›, ilk olarak Mart 2000’de Lizbon’da yap›-
lan Avrupa Konseyi’nde benimsenmifltir. Konsey 2010 y›l›nda yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas› için daha kararl›
ad›mlar›n at›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Stratejinin yürütülmesinde Aç›k Eflgüdüm Yönteminin kullan›lmas›na ka-
rar verilmifltir. Üye ülkelerin sosyal içerme politikalar›n›n eflgüdümünü sa¤layabilmek için kullan›lan Aç›k Eflgüdüm
Yöntemi, esnek, üye ülkeler üzerinde yapt›r›m gücü olmayan, sadece stratejinin yürütülmesinde üye ülkelere en bafla-
r›l› uygulamalar› yaymak, temel AB hedefleri do¤rultusunda daha fazla yak›nlaflmay› gerçeklefltirmek ve kendi poli-
tikalar›n› ileriye do¤ru gelifltirmeleri konusunda yard›mc› olmak amac›yla kullan›lan k›yaslama, gözden geçirme ve
karfl›l›kl› ö¤renmeye dayal› süreçsel bir araçt›r. Bu yaklafl›m çerçevesinde sorunun çözümünde sadece ülke hükümet-
leri de¤il, sosyal taraflar ve sivil toplum örgütleri de sürece dahil olmaktad›rlar. Bu ba¤lamda, AB ülkeleri sosyal içer-
me alan›nda yedi temel politik öncelik belirlemifllerdir; iflgücü piyasas›na kat›l›m›n artt›r›lmas›, sosyal koruma sistem-
lerinin modernizasyonu, e¤itim ve ö¤retim alan›ndaki dezavantajlarla mücadele, çocuk yoksullu¤unun ortadan kald›-
r›lmas›, uygun bar›nma koflullar›n›n sa¤lanmas›, sa¤l›k bak›m›nda eriflimin gelifltirilmesi ve eflitsizliklerle mücadele,
ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› ve göçmenlerin entegrasyonunun gelifltirilmesi.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ‹çerme, Yoksulluk, Sosyal D›fllanma, Avrupa Birli¤i

ABSTRACT
Social Inclusion Policies in European Union
European Union (EU) and its Member States face major economic and social problems with globalization, increased
competition, technological advances and demographic changing. The numbers affected by poverty and social exclu-
sion accross the Union are very significant. According to Eurostat data, some 16% of the EU population (about 70
million Europeans) are living at risk of poverty. Social inclusion is a strategic approach in a social policy context that
developed by EU to addressing poverty and social exclusion. Social inclusion is a process which ensures that those at
risk of poverty and social exclusion gain the opportunities and resources to participate fully in economic, social and
cultural life. The added value of the social inclusion process has been to make clear the multi-dimensionality of po-
verty and social exclusion. This article aims to give an account of current economic and social situation and the soci-
al inclusions approach in EU and its Member States. As a first, social inclusion adopted at the European Council of
Lisbon in March 2000. The Lisbon Council agreed on on the need to take steps to make a decisive impact on the era-
dication of poverty by 2010. It has also agreed that Member States coordinate their policies for promoting social inc-
lusion on the basis of a process of policy exchanges and mutual learning known as the “Open Method of Coordinati-
on (OMC)”. Under the OMC, Member States agree to a measure of joint development of policies without calling in
to question subsidiarity. It is a flexible method, allowing exchange and coordination in a way and to a degree approp-
riate to the policy in question. Member States are to contribute to the strategy through national actions plans on soci-
al inclusion, on the basis of common objectives adopted at European level. The OMC has provided a framework for
exchange and learning and has promoted openness, transparency and the involvement of stakeholders, European and
national, as a means to beter policymaking. In this context, seven key policy priorities in the area of social inclusion
have been highlighted by the EU countries: increasing labour market participation, modernising social protection
systems, tackling disadvantages in education and training, eliminating child poverty, ensuring decent accomodation,
improving access and tackling inequalities in health care, overcoming discrimination and increasing the integration of
immigrants. 
Keywords: Social Inclusion, Poverty, Social Exclusion, European Union
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Avrupa Birli¤i’nde Sosyal ‹çerme
Politikalar›

Genifllemifl Avrupa Birli¤i
(AB)’ne üye ülkeler ciddi demog-

rafik, ekonomik ve sosyal de¤iflimlerin s›-
k›nt›lar›n› yaflamaktad›rlar. Artan küresel
rekabet, yeni teknolojiler, yafllanan nüfus,
düflük büyüme h›z›, artan iflsizlik ve kal›c›
eflitsizlikler AB’ye meydan okumaktad›r.
Temelde ekonomik ve siyasal bütünleflme
hedeflerine dayal› olarak kurulan ve sosyal
politikay› bafllang›çta üye ülkelerin yetki
alan›na b›rakan AB, ortaya ç›kan bu de¤i-
flimler karfl›s›nda sosyal hedeflere daha yo-
¤un bir biçimde odaklanmak zorunda kal-
m›flt›r. 

Bugün, AB sosyal politika bak›m›ndan
iki öncelikli alan belirlemifltir. ‹lki tam is-
tihdama yönelim hedefidir. Tam istihdama
yönelim; iflin herkes için gerçek bir seçenek
yap›lmas›, iflin niteli¤inin ve verimlili¤inin
artt›r›lmas› de¤iflimin öngörülmesi ve yö-
netimini içermektedir. Bu hedefe ulaflmak
amac›yla Avrupa ‹stihdam Stratejisi geliflti-
rilmifl ve uygulanmaktad›r. ‹kinci temel he-
def, yoksulluk ve sosyal d›fllanma ile müca-
dele ederek, sosyal koruma sistemlerini
modernlefltirerek ve herkesi içerisine ala-
cak biçimde eflit f›rsatlar› geniflleterek daha
adil bir toplumsal yap›n›n teflvik edilmesini
sa¤lamakt›r1. Böylece, dayan›flma temelin-
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de herkese eflit f›rsatlar tan›yan daha kay-
naflm›fl bir toplum yaratmak istenmektedir.
Bu amaçla Birlik sosyal içerme politikas›
oluflturmufltur. Ancak ayr› ayr› ifade edil-
mifl olsa da, istihdam stratejisi ve sosyal
içerme yaklafl›m›, birbirini tamamlay›c› ni-
telikte politikalard›r. Bununla birlikte sos-
yal içerme politikalar›n›n, istihdam› da içi-
ne alacak biçimde çok daha genifl hedefleri
içerdi¤ini ifade etmek mümkündür. 

Sosyal içerme politikalar›, yoksulluk ve
sosyal d›fllanma riski tafl›yan bireylerin,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel yafla-
ma tümüyle kat›l›m›n›, yaflad›klar› toplum
dikkate al›nd›¤›nda standart bir yaflam ve
refah düzeyi için gerekli f›rsat ve kaynakla-
r› elde etmelerini sa¤lamay› ve güvence al-
t›na almay› hedefleyen tüm süreçleri kapsa-
maktad›r. Sosyal içerme, hem gelir düzey-
leri toplum ortalamas›n›n çok alt›nda oldu-
¤u için, hem de etnik veya dini kökenleri,
toplumsal cinsiyetleri, e¤itim durumlar›, fi-
ziksel veya zihinsel engelleri dolay›s›yla
topluma eflit yurttafllar olarak kat›lmakta
zorluk çeken insanlar›n durumunu kurum-
sal düzenlemeler yoluyla çözmeye yönelik
bir amaç tafl›maktad›r2. Böylece toplumdaki
tüm bireylerin, yaflamlar›n› etkileyen karar-
lara genifl bir biçimde kat›labilmeleri ve te-
mel haklara eriflebilmeleri sa¤lanmak isten-
mektedir.

Üye ülkelerin karfl› karfl›ya olduklar› yok-
sulluk ve sosyal d›fllanma sorunu ile bu so-
run karfl›s›nda Birlik düzeyinde gelifltirilen

sosyal içerme politikalar›n› tart›flmay›
amaçlayan bu çal›flma üç bölümden olufl-
maktad›r. Birinci bölümde, AB’nde yoksul-
luk ve sosyal d›fllanma sorunlar› ile müca-
dele ve sosyal içerme politikalar›n›n geç-
miflten bugüne geliflimi ele al›nacakt›r.
‹kinci bölümde, üye ülkelerde yoksulluk ve
sosyal d›fllanma sorununun görünümü, Sos-
yal Koruma Komitesi taraf›ndan oluflturu-
lan ve Aral›k 2001 Leaken Avrupa Konse-
yi’nde kabul edilen temel niceliksel göster-
geler ve bu ba¤lamda Eurostat taraf›ndan
yay›nlanan veriler çerçevesinde ortaya ko-
nulacakt›r. Son k›s›mda ise, sosyal içerme-
de izlenen yöntem ile ulafl›lmak istenen te-
mel hedefler de¤erlendirilecektir. 

1. Sosyal ‹çerme Politikalar›n›n Geliflimi 

AB’nde sosyal içerme politikalar› ilk ola-
rak yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla müca-
dele ba¤lam›nda doksanl› y›llar›n bafl›nda
ortaya ç›km›flt›r. fiubat 1992’de Maast-
richt’de imzalanan ve Kas›m 1993’de yü-
rürlü¤e giren Avrupa Birli¤i Antlaflmas›,
sosyal d›fllanma sorununa at›f yap›lan ilk
resmi belge olmufltur. 1996’da revize edil-
mifl olan Avrupa Sosyal fiart›’n›n 30. mad-
desinde bütün yurttafllar›n yoksulluk ve
sosyal d›fllanmaya karfl› korunma hakk›na
sahip oldu¤u belirtilmifltir. 

1997 y›l›nda kabul edilen ve May›s
1999’da yürürlü¤e giren Amsterdam Ant-
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laflmas› ile ilk defa sosyal d›fllanmayla mü-
cadelenin AB’nin temel hedefi oldu¤una
yasal çerçevede aç›kl›k getirilmifltir3. Ams-
terdam Antlaflmas›’n›n 136. maddesinde
sosyal d›fllanmayla mücadele, istihdam› ge-
lifltirme, yaflam ve çal›flma koflullar›n› iyi-
lefltirme, uygun sosyal koruma, sosyal diya-
log ve insan kaynaklar›n› gelifltirme ile bir-
likte Avrupa sosyal politikas›n›n alt› hede-
finden biri aras›nda yer alm›flt›r. Antlaflma-
n›n 137. maddesinde ise, bir önceki madde
de belirtilen hedeflere ulaflabilmek için üye
devletlerin faaliyetlerini destekleyecek ve
tamamlayacak alanlar aras›nda iflgücü piya-
sas›ndan d›fllanan kiflilerin entegrasyonu
vurgulanm›flt›r. Böylece sosyal d›fllanmayla
mücadele Birli¤in, üye ülkelerin eylemleri-
ni destekleyerek ve tamamlayarak aktif bir
biçimde yer ald›¤› alandan biri haline gel-
mifltir.

AB’nde gerçek anlamda sosyal içerme
stratejisi Lizbon Zirvesi ile birlikte baflla-
m›flt›r. Mart 2000 tarihinde Lizbon’da bir
araya gelen üye ülke liderleri, küresellefl-
menin sundu¤u f›rsatlar ve meydan okuma-
lar karfl›s›nda, AB’nin gelecek on y›l için
hedeflerini belirlemifllerdir. Bu ba¤lamda,
ortaya konan stratejik hedef “AB’ni 2010
y›l›na kadar yüksek rekabet gücüne sahip,
bilgi temeline dayal› dinamik bir ekonomi
haline getirmektir”. Ancak bu hedef, daha
fazla ve daha nitelikli istihdam yaratma ve
genifl çapl› sosyal içerme hedefi ile birlikte
ele al›nm›flt›r. Lizbon Zirvesi’nin en dikkat
çekici taraf›, Avrupa Sosyal Modeli’nin

modernizasyonuna ve iflleyen bir refah dev-
letinin oluflturulmas›na dikkat çekmesidir.
Zirve, sosyal d›fllanmayla mücadelede Ko-
misyon öncelikleri ile birlefltirmek üzere
Ulusal Eylem Planlar›n›n haz›rlanmas› ça¤-
r›s›nda bulunmufltur. Bu durum, sosyal
içermenin, Avrupa Sosyal Modeli’nin en
önemli özelliklerinden biri haline geldi¤ini
göstermesi aç›s›ndan büyük önem tafl›mak-
tad›r. Zirve sosyal içermenin yan›s›ra, baflta
emeklilik sistemlerinin reformu ve kaliteli
sa¤l›k hizmetlerinin sa¤lanmas› olmak üze-
re sosyal koruman›n modernleflmesine dik-
kat çekmifltir4. Böylece, Lizbon Zirvesi’yle,
AB’nde sosyal politikalar›n, ekonomi ve is-
tihdam alanlar›na ba¤lanmas› söz konusu
olmufltur.

Lizbon Zirvesi AB sosyal içerme süreci-
nin gelifliminde dönüm noktas›d›r. Lizbon
Zirvesi’yle 2010 y›l›na kadar yoksulluk ve
sosyal d›fllanman›n ortadan kald›r›lmas›
için kararl› bir flekilde mücadele edilmesi
hedefi ortaya konulmufltur. Bununla birlik-
te üye ülkelerin yoksulluk ve sosyal d›fllan-
mayla mücadele politikalar›n›, birlefltiril-
mifl ortak hedefler, Ulusal Eylem Planlar›
ve Birlik eylem program› temelinde koordi-
ne etmeleri kararlaflt›r›lm›flt›r. Zirve’de,
sosyal içerme için, Aç›k Eflgüdüm Yönte-
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mi’nin (Open Method of Co-ordination)
kullan›lmas›na karar verilmifltir. ‹lk olarak
1997 y›l›nda Avrupa ‹stihdam Stratejisi ile
ortaya ç›kan Aç›k Eflgüdüm Yöntemi Liz-
bon Zirvesi ile geniflletilmifltir. Bu yöntem
ile üye ülkeler, kendi ulusal uygulamalar›n›
AB’nin sosyal politikadaki isteklerine dö-
nüfltürmek taahhüdü alt›na girmifllerdir.
Avrupa Konseyi, güçlü biçimde yönlendiri-
ci ve eflgüdümü sa¤lay›c› bir ifllev kazan-
m›flt›r5. Lizbon stratejisi ile hayata geçen bu
yöntem, AB’nin sosyal politika hedeflerin-
deki de¤iflikli¤i göstermesi aç›s›ndan
önemlidir. AB, art›k üye ülkeler aras›ndaki
ulusal refah düzenlemelerinin farkl›l›klar›y-
la ilgilenmekten ve refah sistemlerinin bir
noktada birlefltirilmesi çabalar›ndan vaz-
geçmektedir. Lizbon Zirvesi ile beraber,
Birlik üye ülkelerin farkl› kurumsal düzen-
lemelerine sayg› duymaya ve kendi ekono-
mik ç›karlar›na hizmet edecek Avrupa Sos-
yal Modelinin yarat›lmas›na yönelik çal›fl-
malar yapmaya bafllam›flt›r6.

Aral›k 2000’de Nice Avrupa Konse-
yi’nde sosyal içerme alan›nda ilk ortak he-
defler kabul edilmifltir. Bu hedefler; 

- istihdama kat›l›m› ve tüm kaynaklara,
haklara, mallara ve hizmetlere eriflimi
gelifltirmek,

- sosyal d›fllanma risklerini önlemek,
- toplumdaki en zay›f kesimlere yard›mc›

olmak,
- konu ile ilgili tüm taraflar› harekete ge-

çirmek, fleklinde s›ralanm›flt›r7.

Bu hedefler, 2001-2003 y›llar›n› kapsa-
yan birinci tur Sosyal ‹çerme Ulusal Eylem
Planlar›nda yer alm›flt›r. 2003-2005 y›llar›-
n› kapsayan ikinci tur ile 2004 y›l›ndaki son
geniflleme ile yeni üyeleri içeren 2004-2006
y›llar›n› kapsayan Ulusal Eylem Planlar›n-
da da bu hedeflere yer verilmifltir. Ayr›ca,
2002 ve 2004 y›llar›nda yay›nlanan Sosyal
‹çermeye ‹liflkin Ortak Raporlarda da bu
hedefler belirtilmifltir. Ancak, ‹stihdam ve
Sosyal ‹fller Bakanlar›n›n Temmuz 2002’de
yapm›fl olduklar› toplant›da Sosyal Koruma
Komitesi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile bu
hedefler gözden geçirilerek;

- Barselona Avrupa Konseyi kararlar› çiz-
gisinde, üye ülkelerin Ulusal Eylem
Planlar›nda yoksulluk ve sosyal d›fllan-
ma riski alt›nda olan kiflilerin say›s›n›
2010 y›l›na kadar önemli ölçüde düflür-
meyi hedefleyecek flekilde oluflturmalar›
konusunun vurgulanmas›,

- Ulusal Eylem Planlar›n›n gelifltirilmesi,
uygulanmas› ve izlenmesi sürecinde,
toplumsal cinsiyete iliflkin rollerin göz
önünde tutulmas›n›n öneminin vurgu-
lanmas›,

- Göç sonucunda baz› erkek ve kad›nlar›n
daha fazla yoksulluk ve sosyal d›fllanma
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riskiyle karfl› karfl›ya kald›klar›n›n aç›k
biçimde öne ç›kar›lmas›, hususlar› da
eklenmifltir8. 

Lizbon Zirvesi’nin ard›ndan, Aral›k
2000’de Nice Avrupa Konseyi taraf›ndan
AB’nin sosyal politika alan›nda ilk befl y›l-
l›k eylem program›n› oluflturan “Sosyal Po-
litika Gündemi: 2000-2005” kabul edilmifl-
tir. Gündem, Lizbon Stratejisi çerçevesinde
sosyal hedefleri ve eylemleri ortaya koy-
maktayd›. Gündemin, sosyal politikan›n ni-
teli¤inin artt›r›lmas› hedefleri aras›nda sos-
yal içermenin gelifltirilmesi yer alm›flt›r.
Sosyal içerme hedefi, sosyal d›fllanma ve
yoksullukla mücadele edilmesi ve tüm bi-
reylerin ekonomik ve sosyal yaflama kat›l›-
m› ve bütünleflmenin gelifltirilmesi üzerine
odaklanm›flt›r. Bu ba¤lamda ortaya konulan
eylemler ise flu flekilde s›ralanm›flt›r;

- Önerilen özellikli eylem plan›n› kabul
ederek sosyal d›fllanma ile mücadele et-
mek,

- Aç›k eflgüdüm yönteminin desteklenme-
si için ilgili tüm alanlarda çal›flmalar
yapmak, amaç ve hedefler üzerinde ka-
rar almak, göstergeleri gelifltirmek ve is-
tatistikleri güçlendirmek,

- ‹flgücü piyasas›n›n d›fl›nda kalan kiflile-
rin bütünleflmesini sa¤layacak en iyi
yollar›n bulunmas› konusunda tüm taraf-
larla karfl›l›k görüflme bafllatmak,

- Sosyal içermeyi gelifltirmek için Toplu-
luk giriflimi EQUAL dâhil Avrupa Sos-
yal Fonu’nun etkisini de¤erlendirmek,

- ‹stihdam k›lavuzunun güçlendirilmesi

önerisinde bulunmak suretiyle özürlüler,
etnik gruplar ve yeni göçmenler gibi k›-
r›lgan gruplar için daha fazla ve daha
uygun istihdam f›rsatlar› gelifltirmek, 

- Sosyal içerme politikas› ile ilgili y›ll›k
bir rapor yay›mlamak9.

Aral›k 2001’de Leaken Zirvesi’nde, Sos-
yal Koruma Komitesi taraf›ndan, üye ülke-
lere ve Komisyon’a yoksulluk ve sosyal
d›fllanman›n ortadan kald›r›lmas› konusun-
daki geliflimin izlenmesi, Avrupa’da yok-
sulluk ve sosyal d›fllanma konusunda far-
k›ndal›k gelifltirilmesi ve iyi uygulamalar›n
ortaya konulmas› ve al›flveriflinin sa¤lan-
mas› konular›nda kullan›lmak üzere, on bi-
rincil sekiz ikincil gösterge gelifltirilmifltir.
Bunlar büyük ölçüde gelir, istihdam, e¤itim
ve sa¤l›¤a iliflkin göstergelerdir. Birincil
göstergeler; transferler sonras› yoksulluk
oran›, gelir da¤›l›m›, kal›c› (sürekli) yoksul-
luk oran›, yoksulluk aç›¤›, bölgesel kaynafl-
ma, uzun dönemli iflsizlik, iflsiz ailelerde
yaflayan bireyler, okuldan erken ayr›lanlar,
do¤ufltan yaflam beklentisi, gelir durumuna
göre öngörülen sa¤l›k durumu. ‹kincil gös-
tergeler ise, farkl› efliklere göre yoksullar›n
da¤›l›m›, zaman içinde tek bir noktaya
odaklanan düflük gelir oran›, transferler ön-
cesi yoksulluk oran›, gini katsay›s›, sürekli
yoksulluk (ortalama ulusal gelirin yüzde
50’si temel al›narak), uzun süreli iflsizli¤in
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da¤›l›m›, çok uzun süreli (iki y›l ve daha
fazla) iflsizlik oran›, düflük e¤itimli kifliler10. 

2005 y›l›na gelindi¤inde, üye ülkelerin
Lizbon say›sal hedeflerine ulafl›lamayaca¤›
anlafl›ld›¤›nda politika de¤iflikli¤ine baflvu-
rulmufltur. Avrupa Konseyi Mart 2005’de
Lizbon Stratejisi’ni revize etmek zorunda
kalm›flt›r. Lizbon hedeflerinde yumuflama-
ya gidilmifl ve say›sal hedeflere de¤il, bu
hedeflere ulaflma politikalar›na odaklanma
öngörülmüfltür11. Ayr›ca büyüme ve istihda-
m›n artt›r›lmas›, sosyal hedeflerin gelifltiril-
mesiyle bafl bafla gider, vurgusu yap›lm›flt›r.
Söz konusu stratejinin sosyal boyutunun
güçlendirilmesine yönelik olarak, “2005-
2010 dönemi Sosyal Gündemi” kabul edil-
mifltir. Herkese eflit f›rsatlar sunan daha
kaynaflm›fl bir toplum, istihdam›n gelifltiril-
mesi ile birlikte Gündemin temel önceli¤i-
dir. Bu ba¤lamda, daha kaynaflm›fl bir top-
lum için, yoksullukla mücadele ve sosyal
içermenin teflvik edilmesine gerek vard›r12. 

Gündem, çok say›da AB yurttafl›n›n yok-
sulluk ve özellikle de kal›c› yoksulluk ris-
kiyle karfl› karfl›ya oldu¤unu, gerçek f›rsat-
lardan yoksunlu¤un kiflilerin topluma tam
kat›l›m›n› engelledi¤ini ve yoksullu¤un ne-
siller boyu geçiflinin daha fazla dezavantaj-
l› olanlar›n sürekli d›fllanmalar›na neden ol-
du¤unu belirtmektedir. Gündemde Komis-
yonun, önceki Sosyal Gündemde ulusal as-
gari gelir planlar›na iliflkin olarak bafllat›l-
mas›na karar verdi¤i tart›flman›n paralelin-
de hareket edece¤i de vurgulanmaktad›r.

Ayr›ca Komisyon, 2010 y›l›nda “Avrupa
Yoksullukla Mücadele ve Sosyal D›fllan-
ma” y›l› fikrini öne sürecektir13.  

Revize Lizbon Stratejisi ba¤lam›nda Av-
rupa Konseyi Mart 2006’da Komisyonun
Aral›k 2005’deki önerisi14 do¤rultusunda
sosyal içerme politikalar›n› yeniden biçim-
lendirmifltir. Di¤er bir ifadeyle Birli¤in
içinde bulundu¤u ekonomik ve sosyal ko-
flullara uygun hale getirilmifltir. Bu süreçte
sosyal içerme ve sosyal koruma hedefleri
birbirine ba¤lanm›flt›r. 2006’dan itibaren
geçerli olmak üzere sosyal koruma, sosyal
içerme, emeklilik sistemleri ile sa¤l›k bak›-
m› birbirine paralel süreçler haline getiril-
mifltir. Sosyal koruma ve sosyal içerme po-
litikalar›n›n karfl› karfl›ya oldu¤u temel so-
runlar dikkate al›narak, Aç›k Eflgüdüm
Yöntemi için yeni bir çat› ortaya konulmufl-
tur. Böylece; 
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- yeterli, eriflilebilir, finansal aç›dan sür-
dürülebilir, uygun ve verimli sosyal ko-
ruma sistemleri ve sosyal içerme politi-
kalar› arac›l›¤›yla sosyal kaynaflman›n
ve herkes için eflit f›rsatlar›n gelifltiril-
mesi,

- yüksek büyüme h›z›, daha fazla ve daha
iyi istihdam ile daha fazla sosyal kay-
naflmay› içeren Lizbon hedefleri ve AB
Sürdürülebilir Geliflme Stratejisi aras›n-
da karfl›l›kl› ve verimli bir etkileflimin
ilerletilmesi,

- politikan›n tasarlanmas›nda, yürütülme-
sinde ve izlenmesinde iyi yönetiflim, flef-
fafl›k ve ortak taraflar›n kat›l›m›n›n güç-
lendirilmesi amaçlanmaktad›r15.

Bununla birlikte, yeniden yap›land›r›lan,
sosyal koruma, sa¤l›k ve uzun süreli bak›m
hizmetleri ile birlikte ele al›nan sosyal içer-
me politikalar› için Aç›k Eflgüdüm Yönte-
mi’nde 2006’dan itibaren izlenecek ortak
hedefler de yeniden belirlenmifltir. 2006-
2008 y›llar›n› kapsayan sosyal koruma ve
sosyal içerme Ulusal Eylem Planlar› da ye-
ni hedefler do¤rultusunda haz›rlanacakt›r.
Yeni hedefler çal›flman›n üç farkl› alan›na
iliflkindir ve her biri kendi içinde üç farkl›
eylem ve unsuru içermektedir; 

(a) Yoksulluk ve sosyal d›fllanman›n orta-
dan kald›r›lmas› yönünde kararl› bir müca-
dele verilmesi için;

- Topluma kat›l›m› sa¤layan kaynaklara,
mallara ve hizmetlere eriflimi herkes için
güvence alt›na almak, d›fllanmay› önle-

mek ve d›fllanmaya neden olan ayr›mc›-
l›¤›n bütün biçimleriyle mücadele et-
mek,

- Hem iflgücü piyasas›na kat›l›m› geliflti-
rerek hem de yoksulluk ve sosyal d›fllan-
ma ile mücadele ederek herkes için aktif
sosyal içermeyi sa¤lamak,

- Sosyal içerme politikalar›n›n iyi bir efl-
güdümünü sa¤lamak ve her düzeydeki
hükümet birimlerini ve yoksulluk dene-
yimine sahip bireyler de dâhil olmak
üzere konuyla ilgili tüm aktörleri, eko-
nomi, maliye, e¤itim ve mesleki e¤itim
politikalar›n› içeren konuyla ilgili tüm
kamu kurumlar›n› ve yap›sal fon (özel-
likle Avrupa Sosyal Fonu) programlar›-
n› etkin ve etkili hale getirmek, bu yön-
de kullanmak16.

(b) Yeterli ve sürdürülebilir bir emeklilik
sisteminin haz›rlanmas› için;

- Herkese yeterli düzeyde emeklilik geliri-
ni garanti eden, insanlara makul bir dü-
zeyde, emeklilik sonras› yaflam standar-
d›n› koruyan, kuflaklar aras›nda ve içinde
dayan›flma ve adalet duygusu yaratan bir
emeklilik sistemine eriflimi sa¤lamak,

- Nüfusun yafllanmas› ve kamu finansman
bask›s› hat›rlanarak, kamu ve özel
emeklilik planlar›n›n finansal aç›dan
sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak; özellikle
üç uçlu strateji (bu üç alan çal›flma yafla-
m›nda daha uzun süre kal›nmas›n› ve ak-
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tif yafllanmay› desteklemek, sosyal aç›-
dan uygunluk ve eflitlik tarz› içinde kat-
k› ve yard›m dengesini sa¤lamak; fonla-
r›n ve özel emeklilik planlar›n›n güven-
li¤ini ve maddi aç›dan sürdürülebilirli¤i-
ni gelifltirmek) ba¤lam›nda yafllanman›n
bütçe üzerine olas› etkileriyle mücadele
etmek, 

- Emeklilik sistemleri fleffaf olmal›, kad›n
ve erkeklerin, modern toplumlar›n, de-
mografik yafllanman›n ve yap›sal de¤ifli-
min istek ve gereksinmelerine iyi uyum
sa¤lamal›d›r17.

(c) Eriflilebilir, yüksek kalitede ve sürdü-
rülebilir sa¤l›k ve uzun dönemli bak›m hiz-
metlerinin sa¤lanmas› için;

- Yeterli sa¤l›k ve uzun dönemli bak›m
hizmetlerine herkesin eriflebilmesi, ba-
k›m için gereken paran›n yoksulluk ve
finansal ba¤›ml›l›¤a neden olmamas›,
sa¤l›k ve bak›m hizmetlerine eriflimdeki
eflitsizliklerin sonuçlar›n›n anlat›lmas›
sa¤lanmal›d›r.

- Sa¤l›k ve uzun dönemli bak›m hizmetle-
rinde kalite sa¤lanmal›, de¤iflen gerek-
sinmeler ile toplumsal ve bireysel tercih-
ler çerçevesinde geliflen koruyucu bak›m
hizmetlerini de içeren bak›m hizmetleri-
nin uyumlaflt›r›lmas›, özellikle uluslara-
ras› uygulamalara yans›yan kalite stan-
dartlar›n›n gelifltirilmesi ve sa¤l›k perso-
nelinin, hastalar›n ve bak›m hizmeti alan
kiflilerin sorumluluklar›n›n güçlendiril-
mesi sa¤lanmal›d›r.

- Özellikle kullan›c›lar›n ve tedarikçilerin
kendilerine mal etme dürtüsüyle kay-
naklar›n rasyonel kullan›m›n›n gelifltiril-
mesi, iyi yönetiflim ve bak›m sistemleri
ve kamu-özel kurumlar›n iflbirli¤i ile ye-
terli ve yüksek kalitede sa¤l›k ve uzun
dönemli bak›m hizmetlerinin ödenebilir-
li¤i ve finansal sürdürülebilirli¤i sa¤la-
nabilir. Uzun dönem sürdürülebilirlik ve
kalite, sa¤l›kl› ve aktif yaflam biçimleri-
nin gelifltirilmesi ve bak›m hizmetleri
sektöründe iyi insan kaynaklar›n› gerek-
tirir18.

2. Sosyal ‹çermede Mevcut Durum

Çal›flman›n bu bölümünde yukar›da belir-
tilen Birlik düzeyinde kabul edilmifl temel
göstergeler çerçevesinde, sosyal koruma ve
sosyal içerme aç›s›ndan AB’nin içinde bu-
lundu¤u durumun genel bir portresi ç›kart›-
larak, karfl›laflt›rmal› bir analiz yap›lacakt›r.
Bu ba¤lamda ekonomik ve demografik ko-
flullar› da dikkate alarak, gelir da¤›l›m›,
yoksulluk, iflsizlik, e¤itim ve sa¤l›k üzerine
Birlik ve üye ülkeler düzeyinde genel bir
çerçeve ortaya konulacakt›r. 

a. Ekonomik ve Demografik Çerçeve

Bilgi temeline dayal› rekabetçi ve sürdü-
rülebilir ekonomik büyüme Birli¤in temel
ekonomik hedefidir. Bu nedenle büyüme ve
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verimlilik sosyal içerme aç›s›ndan üzerinde
durulmas› gereken en önemli makro ekono-
mik de¤iflkenlerdir. Çünkü büyüme ve is-
tihdam gelecekte refah›n ve yaflam stan-
dartlar›n›n yükselmesinin temeli olarak gö-
rülmektedir. Bununla birlikte sosyal içer-
me de dâhil tüm sosyal politikalar büyüme
ve istihdam› güçlendiren faktörlerdir. 

AB, en son geniflleme sonras›nda 450 mil-
yonu aflan nüfusu ile dünya nüfusunun yak-
lafl›k %7’sini, dünya GSYH (Gayri Safi
Yurtiçi Hâs›la)’s›n›n 1/3’ünü ve sat›n alma
gücü aç›s›ndan ise dünyan›n en büyük eko-
nomisini temsil etmektedir. Bununla birlik-

te, özellikle küreselleflmenin yaratt›¤› mey-
dan okumalar dikkate al›nd›¤›nda, büyüme
oranlar›n›n AB 25 (25 üyeli AB) için düflük
bir düzeyde kald›¤› söylenebilir. 2005 y›l›n-
da AB 25 için gerçek GSYH büyüme oran›
% 1.6 seviyesinde olmufltur. Buna karfl›l›k
AB 15’te (geniflleme öncesi 15 üyeli AB)
büyüme oran› % 1.5, Euro Bölgesinde ise %
1.3 olarak gerçekleflmifltir. Ayn› dönemde
küresel piyasalarda en önemli rakipleri olan
Japonya’da % 2.6, ABD’de ise %3.2 olarak

gerçekleflmifltir. Birlik üyesi ülkeler aras›n-
da en yüksek büyüme oran›, % 10.1 ile Le-
tonya, % 9.8 ile Estonya ve %7.5 ile Litvan-
ya’da gerçekleflmifltir. Bu ülkeleri di¤er es-
ki Do¤u Blok’u ülkeler (Çek Cumhuriyeti,
Slovakya) izlemifltir.  Bununla birlikte AB
25 düzeyinde tahmini 2006 y›l› için %2.3 ve
2007 y›l› için % 2.2 gibi yüksek düzeyde ol-
mayan bir büyüme oran› beklenmektedir.
AB’de ortaya ç›kan bu yavafllamada 2004
y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren ortaya ç›-
kan petrol fiyatlar›ndaki art›fl›n ve Euro’nun
de¤er kazanmas›n›n etkili oldu¤u ifade edil-
mektedir. 

AB 25 için istihdam edilen kifli bafl›na y›l-
l›k ortalama verimlilik art›fl› 2004 y›l›nda %
1.9 seviyesinde olup, % 2.5 ile Japonya ve
% 3.3 ile ABD’nin bir hayli gerisinde kal-
m›flt›r. Çal›fl›lan saat bafl›na y›ll›k ortalama
verimlilik art›fl› ise AB 25 için 2004 y›l›nda
% 2.5 olarak gerçekleflmifltir. Buna karfl›l›k
ABD’de % 3.9 ve Japonya’da ise % 2.9
olarak gerçekleflmifltir. Bu rakamlar büyü-
me oranlar›nda oldu¤u gibi verimlilik art›-
fl›nda da AB’nin en önemli rakipleri karfl›-
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s›nda geride kald›¤›n› göstermektedir. Ve-
rimlilik art›fl› konusunda üye ülkeler aras›n-
da da ciddi farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bu-
nunla birlikte bu farkl›l›¤›n en dikkat çeken
yan›, özellikle Malta, ‹talya, ‹spanya Porte-
kiz ve Yunanistan gibi Akdeniz ülkelerinde
verimlilik art›fl› en düflük seviyede gerçek-
leflirken, Letonya, Litvanya, Estonya ve
Slovakya gibi eski Do¤u Blo¤u ülkelerinde
en yüksek seviyede gerçekleflmektedir19.
Dolay›s›yla bu farkl›l›kta co¤rafi ve kültü-
rel faktörlerin de önemli oldu¤u söylenebi-
lir. 

AB’de bir taraftan do¤um oranlar› kal›c›
ve belirgin biçimde düflme e¤iliminde iken
di¤er taraftan ortalama do¤umdan beklenen
yaflam süresindeki art›fl sonucunda Avrupa
ülkeleri nüfus yap›s›nda ciddi bir de¤iflim
görülmektedir. AB nüfusu giderek azal-
makta ve daha uzun yaflayan yafll› bir nüfu-
sa sahip olmaktad›r. Nüfusun yafllanmas›na
ba¤l› olarak ba¤›ml›l›k oranlar› giderek art-
maktad›r. AB ülkelerinde nüfus yap›s›nda
görülen bu de¤iflim sonucunda yafllanan nü-
fusun ekonomik ve sosyal politikalar üzeri-
ne etkileri ciddi biçimde tart›fl›l›r hale gel-
mektedir. Özellikle, iflgücü piyasas›, verim-
lilik, büyüme, sosyal koruma ve kamu fi-
nansman› üzerinde sorun yarat›c› biçimde
ciddi etkiler yapmaktad›r20.

1960’lar›n ikinci yar›s›nda 2,5 oran›na
ulaflan do¤um oran› günümüze gelindi¤inde
tüm AB ülkelerinde düflmüfltür. 2000 y›l›n-
da do¤um oranlar› AB 25 ülkelerinde orta-

lama 1.49, AB 15 ülkelerinde 1.58’dir. Bu
do¤um oranlar›, nüfusun kendini yenileme
oran› (replacement rate)21 olan 2.1 düzeyi-
nin alt›ndad›r. Do¤um oranlar› tüm AB
üyesi ülkelerde genel olarak düflme e¤ili-
minde olmakla beraber, bölgesel farkl›l›k-
lar da mevcuttur. Kuzey ve Bat› Avrupa’da
do¤um oranlar› Güney Avrupa ülkeleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha yüksektir22. 

AB 25 ülkelerinde 2004 y›l›nda ortalama
do¤ufltan beklenen yaflam süresi erkeklerde
73.7, kad›nlarda ise 80.4 y›ld›r. 1960’dan
bugüne AB ülkelerinde ortalama yaflam sü-
resi yaklafl›k olarak 8 y›l artm›flt›r. Son on
y›lda yafll› ölüm oran› genç ölümlerinden
daha h›zl› düflmüfltür23. Tüm bu veriler AB
nüfusunun gelecek y›llarda giderek azala-
ca¤›n› ve yafllanaca¤›n› aç›kça göstermek-
tedir. 

b. Gelir Da¤›l›m› ve Yoksulluk

2001 Leaken Avrupa Konseyi’nde onay-
lanan sosyal içermeye iliflkin temel göster-
gelerin büyük bir k›sm› gelir ve yoksullu¤a
iliflkindir. Dolay›s›yla sosyal içermenin ge-
lir boyutu özellikle gelir eflitsizli¤i, yoksul-
luk oran› ve yoksullu¤un yo¤unlu¤u (nispi
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ortalama yoksulluk riski aç›¤›-relative me-
dian at-risk-of-poverty gap) olmak üzere üç
aç›dan bak›larak de¤erlendirilir. Bu ba¤-
lamda ilk olarak AB’de gelir da¤›l›m› soru-
nu ele al›nacakt›r.

Küresel bir sorun olan gelir eflitsizli¤i,
hem üye ülkeler aras›nda hem de üye ülke-

lerin kendi içinde önemli bir tart›flma konu-
sudur. ‹ktisadi uçurum AB ülkeleri aras›nda
gittikçe büyümektedir. Zengin ülkeler git-
tikçe zenginleflirken; ortalama ekonomik
düzeye sahip ülkeler ile fakir ülkeler gittik-
çe fakirleflmektedir. Bu durum, ekonomik
ve sosyal uyumun sa¤lanmas› konusunda
AB’nin çabalar›na gölge düflürmektedir. 

Ülkeler aras›nda refah farkl›l›klar›n› gös-
termede kullan›lan en önemli gösterge kifli
bafl›na GSYH’d›r. AB’nin resmi istatistik

kurumu durumundaki Eurostat’›n her y›l
için hesaplad›¤› sat›n alma gücü paritesiyle
GSYH sonuçlar› Birlik üyesi ülkeler aras›n-
daki eflitsizli¤i aç›kça ortaya koymaktad›r.
Kifli bafl›na GSYH hacim endeksi AB 25
ortalamas› 100 olarak al›nd›¤›nda Lüksem-
burg 248 ile en yüksek, Letonya 43 ve Lit-

vanya 48 ile en düflük hacim endeksine sa-
hip ülkedir24. 2005 y›l› verilerine göre Bir-
lik üyesi ülkelerin en yoksul beflinde yafla-
yan insanlar, en zengin befl ülkesinde yafla-
yan bir kiflinin ortalama % 32.2 sat›n alma
gücüne sahiptir. 
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24 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid
=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&scr
een=detailref&language=en&product=SDI_MAIN&root
=SDI_MAIN/sdi / sd i_ed/sd i_ed_inv /sd i_ed1120
(06.08.2006)  

Grafik 1: Sat›n Alma Gücü Paritesine Göre Kifli Bafl›na GSY‹H (AB 25=100)

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu  (23.08.2006)



AB içinde sadece ülkeler aras›nda de¤il,
kifliler aras›ndaki eflitsizlik de yüksek bo-
yutlardad›r. 2004 y›l›nda AB 25’te en üst
%20’lik dilimin geliri en altta yer alan
%20’lik dilimin 4.8 kat›d›r. Bu fark 2000
y›l›nda 4.5 kat idi. 2001 y›l›nda AB 15’te
ortalama gelir 10.533 Euro iken, bu ülkeler-
deki toplam nüfusun % 60’› ortalama geli-

rin alt›nda bir gelir elde etmekteydi. En alt-
taki %20’lik dilimin geliri 4.647 Euro iken
en üstteki %20’lik dilimin geliri 19.887 Eu-
ro’dur. 2000’li y›llar›n bafl›nda AB 25 için
0.29 olan Gini katsay›s› 2004 y›l›nda 0.30’a
yükselmifltir. Üye ülkeler içinde gelir da¤›-
l›m› eflitsizli¤inin en yüksek oldu¤u ülke
0.38 Gini katsay›s› ile Portekiz’dir. Bu ül-
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Tablo 2: AB Ülkelerinde Gelir Da¤›l›m› Göstergeleri

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu  (23.08.2006)



keyi, Letonya (0.36), Estonya (0.34), ve ‹n-
giltere (0.34) izlemektedir. Gelir da¤›l›m›-
n›n en eflitlikçi oldu¤u ülkeler ise Slovenya
(0.22), ‹sveç (0.23), Danimarka (0.24), Çek
Cumhuriyeti (0.25) ve Finlandiya’d›r
(0.25). 

Sosyal içerme politikalar› ço¤unlukla
yoksullukla mücadele üzerine odaklanmak-
tad›r. Bu nedenle gelire dayal› yoksulluk
göstergeleri önem tafl›maktad›r. AB düze-
yinde yoksullu¤un ölçülmesinde Leaken
Zirvesi’nde kabul edilmifl olan yoksulluk
efli¤i kullan›lmaktad›r. Buna göre hane hal-
k› geliri, yoksulluk efli¤i olarak kabul edilen
ulusal ortalama gelirin % 60’n›n alt›nda
olan kifliler, yoksul olarak nitelendirilmek-
tedirler. Yoksulluk efli¤i alt›nda kalan bi-

reylerin toplam nüfusa oran› ise yoksulluk
riski oran›n› vermektedir. 2003 y›l› itibariy-
le, AB 25’de ortalama yoksulluk riski oran›
%16’d›r. Bu 70 milyondan fazla kiflinin
AB’nde yoksullukla karfl› karfl›ya olduklar›
anlam›na gelmektedir. Üye ülkeler içinde
yoksulluk riski oran› en düflük olan ülkeler
%8 ile Çek Cumhuriyeti (2002 y›l› verisi)
ve %10 ile Slovenya buna karfl›l›k en yük-
sek yoksulluk riski oran›na sahip ülkeler ise
%21 ile ‹rlanda, Portekiz ve Slovakya’d›r.
Bununla birlikte son genifllemenin AB ge-
nelinde yoksulluk oranlar›nda herhangi bir
art›fla neden olmam›flt›r. Yeni üye ülkelerin
yoksulluk riski oranlar› genelin üzerinde
de¤ildir.

Ulusal efliklerin karfl›laflt›rmal› analizi,
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Grafik 2: AB’ye Üye Ülkelerde Yoksulluk Riski Oran› (2003)

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006. Office for Offical Pub-
lications of the European Communities, Luxembourg, s.156



yoksullu¤un göreceli boyutlar›n› gösterme-
de yard›mc› olmaktad›r. Ülkeler aras›ndaki
ekonomik refah düzeyi farkl›l›klar›n›n anla-
fl›lmas› aç›s›ndan da önemlidir. 2003 y›l›n-
da sat›n alma gücü paritesine göre AB
25’de bir kifli için yoksulluk efli¤i 7.716 Eu-
ro olarak belirlenmifltir. Yoksulluk efli¤i en
düflük ülkeler 2.064 Euro ile Litvanya,
2.298 Euro ile Letonya ve 2.352 Euro ile
Estonya’d›r. Yoksulluk efli¤i en yüksek ül-
ke ise 15.522 Euro ile Lüksemburg’dur. Bu
ülkeyi 9.869 Euro ile Hollanda ve 9.783
Euro ile ‹ngiltere izlemektedir. Bu durum
benzer geliri elde eden bir bireyin bir ülke-
de yoksul kabul edilirken di¤erinde yoksul
kabul edilmemesi anlam›na gelmektedir.
Özellikle yeni üye Do¤u Avrupa ülkelerin-
de ve Portekiz’de (4.697 Euro) yoksulluk
efli¤i en alt düzeydedir. Ayr›ca Lüksemburg
ile Litvanya aras›nda da yoksulluk efli¤i ye-
di kat fazlad›r. 

Yoksullu¤un demografik özelliklerine
bak›ld›¤›nda birkaç önemli nokta dikkat

çekmektedir. Ço¤u üye ülkede yoksulluk
riski oran›n›n (16 yafl ve üstü nüfus dikkate
al›nd›¤›nda) kad›nlarda erkeklere göre daha
yüksek oldu¤u görülmektedir. AB 25’de
yoksulluk riski oran› erkeklerde %14 ka-
d›nlarda ise %17’dir. Sadece, Polonya ve
Slovakya’da yoksulluk riski oran› erkekler-
de daha yüksektir. Kad›n ve erkekler ara-
s›nda yoksulluk riski oran› aç›¤›, Almanya
ve ‹rlanda’da (yaklafl›k 5 puan) en yüksek
düzeydedir. Bu durum yoksullu¤un femini-
zasyonu olarak de¤erlendirilmektedir.  

Yoksullu¤un yafl gruplar› bak›m›ndan da-
¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, özellikle çocuk ve
gençler aras›nda daha yüksek oranda oldu-
¤u görülebilir. Genç nüfus olarak kabul edi-
len 16-24 yafl grubu içinde yoksulluk riski
oran› %21, 0-15 yafl grubunda ise  %20’dir.
Özellikle çocuklar aras›nda gelir yoksullu-
¤unun giderek artmas›, onlar›n geliflimi ve
gelecek f›rsatlar› aç›s›ndan ciddi bir sorun
olarak görülmektedir. Çocuk yoksullu¤u,
Slovakya, ‹talya, ‹spanya, Polonya, Porte-
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Grafik 3: AB 25’de Yafl ve Cinsiyete Göre Yoksulluk Riski Oran› (2003)

Kaynak: European Commission (2006),  Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s.76.



kiz gibi ülkelerde çok ciddi boyutlara ulafl-
m›flt›r.

Demografik aç›dan alt› çizilmesi gereken
bir baflka konu, yoksullu¤un yafll› nüfus (65
yafl ve üstü) aras›nda da yayg›n olufludur.
Çek Cumhuriyeti (%4), Polonya ve Lük-
semburg (%6) d›fl›ndaki tüm ülkelerde yafl-
l› nüfus içinde yoksulluk riski oran› yüksek
düzeylerdedir. Ancak özellikle Güney K›b-
r›s (%52) ve ‹rlanda’da (%40) çok dikkat
çekici boyuttad›r.

Yoksullu¤u hane halk› tipine göre de¤er-
lendirirsek, AB 25’de çocuksuz hane halk-
lar›nda yoksulluk riski oran› %15, çocuk-
suz tek kiflilik hanelerde %24, buna karfl›-
l›k, çocuksuz iki 65 yafl›n alt›nda yetiflkinin
yaflad›¤› hanelerde ise %10, çocuksuz 65
yafl›n üstünde iki yetiflkinin yaflad›¤› aile-
lerde ise %15’dir. Genel olarak çocuklu ai-
lelerde yoksulluk riski oran› (%18) daha
yüksektir. Özellikle tek çocuklu ve tek ebe-
veynli ailelerde yoksulluk riski oran› %34

gibi çok yüksek düzeydedir. Tek ebeveynli
ailelerdeki yoksulluk sorunu Malta’da %59
ve ‹rlanda’da %56 ile çok daha ciddi boyut-
lardad›r.  Ailede çocuk say›s› artt›kça yok-
sulluk riski de artmaktad›r. Tek çocuklu iki
yetiflkinin yaflad›¤› ailelerde yoksulluk riski
oran› %12, iki çocuklularda %15, üç çocuk-
lularda %17’dir. 

Ayr›ca hane halk›n›n oturmufl oldu¤u
evin mülkiyet biçimi de yoksulluk riski ora-
n›n› etkilemektedir. AB 25’de kendi evinde
oturanlar veya herhangi bir kira karfl›l›¤› ol-
madan bir yerde yaflayan kifliler aras›nda
yoksulluk oran› %13 iken, kirac› durumun-
dakilerde bu oran %25’dir. Bununla birlik-
te, yoksul nüfusun toplam›n›n %63’ü kendi
evinde veya kira ödemeden yaflarken,
%37’si kirac› konumundad›r. 

AB’nde yoksullu¤a iliflkin bir di¤er
önemli gösterge de, yoksullu¤un yo¤unlu-
¤u hakk›nda bilgi veren “Nispi Ortalama
Yoksulluk Riski Aç›¤›”d›r. Yoksulluk efli¤i
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Grafik 4: AB 25’de Hane Halk› Tipine Göre Yoksulluk Riski Oranlar› – 2003  (%)

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s. 158.



alt›ndaki kiflilerin gelirlerinin yoksulluk
efli¤inden uzakl›¤›n›n ortalamas›n›n yoksul-
luk efli¤ine oran› olarak belirlenen yoksul-
luk aç›¤›, yoksullu¤un derinli¤ini ölçebil-
mek için gelifltirilmifltir25. Bu, yoksulluk ris-
ki göstergesinin önemli bir tamamlay›c›s›-
d›r. Yoksullar›n ne derecede yoksul olduk-
lar› hakk›nda bilgi verir. Birlik içerisinde,
en düflük yoksulluk derinli¤ine sahip ülke-
ler Finlandiya, Çek Cumhuriyeti, Lüksem-
burg, ‹sveç ve Danimarka’d›r. Buna karfl›-
l›k en yüksek yoksulluk riski oran›na sahip
Slovakya, Portekiz, ‹spanya, Yunanistan ve
‹talya, görece yoksulluk riski aç›¤› en yük-
sek ülke konumundad›rlar. ‹rlanda istisnai
bir durumdad›r, Birlik içerisinde yoksulluk
oran› en yüksek ülke olmas›na ra¤men,
yoksulluk aç›¤› AB’nin alt›ndad›r. 

Yukar›da verilen, gelire iliflkin üç göster-
geden yola ç›karak Birli¤e üye ülkeleri bel-
li bir s›n›fland›rmaya tabi tutmak mümkün-
dür. Buna göre ‹ngiltere ve ‹rlanda, yoksul-

luk ve eflitsizli¤in yüksek, buna karfl›l›k gö-

rece düflük yoksulluk derinli¤ine (yo¤unlu-

¤una) sahip ülkelerdir. Almanya’da orta

düzeyde yoksulluk oran›, yüksek yoksulluk

aç›¤› ve düflük bir gelir eflitsizli¤i bulun-

maktad›r. Estonya yüksek yoksulluk oran›

ve eflitsizlik, orta düzeyde yoksulluk derin-

li¤i olan bir ülkedir. (Bkz. Tablo 2)

c. ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik

‹stihdam›n artt›r›lmas› ve iflsizli¤in azal-

t›lmas›, yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla

mücadelenin ve dolay›s›yla sosyal kaynafl-

man›n vazgeçilmez unsurudur. ‹flgücü piya-

sas›na iliflkin geliflmelerin izlenmesi sosyal

içerme politikalar› aç›s›ndan büyük önem

tafl›maktad›r. Aç›k Eflgüdüm Yöntemi çer-

çevesinde sosyal içermeye yönelik Ulusal

Eylem Planlar›nda ve ortak raporlarda geli-
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Grafik 5: Yoksulluk Riski Aç›¤› - 2003 (%)

Kaynak:European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s.80.

25 fienses, Fikret (2001), Küreselleflmenin Öteki Yüzü
Yoksulluk. ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, s.66.



re iliflkin göstergelerle birlikte üzerinde en
çok durulan, iflgücü piyasas›na iliflkin gös-
tergelerdir. Çünkü iflsizlik, sadece kötü ya-
flam standartlar›n›n ana nedeni de¤il, ayn›
zamanda kendisi sosyal d›fllanman›n temel
bir boyutudur. ‹fl, topluma tam olarak kat›l-
ma, sosyal iliflkilerin kurulmas› ve sahip ol-
du¤u potansiyelin gerçeklefltirilmesi konu-
sunda insanlar›n becerisinin kilit belirleyici
faktörüdür. ‹flsizli¤in farkl› biçimleri özel-
likle de uzun süreli iflsizlik sosyal risklerle
iliflkilidir. Bu nedenle iflsizlik ve özellikle
de uzun süreli iflsizli¤in boyutlar› ve etkile-
ri bireysel ve hane halk› ba¤lam›nda ele al›-
nacakt›r.

2004 y›l›nda toplam 451 milyon 385 bin
kiflilik AB 25 nüfusunun 302 milyon 897
bini çal›flma ça¤›nda bulunmaktad›r. Çal›fl-
ma ça¤›ndaki nüfusun iflgücüne kat›lma

oran› %69.7’dir. Toplam 200 milyon 491
bin kifli istihdam edilmifl olup, toplam istih-
dam oran› %63.3’dür. Üye ülkeler aras›nda
2004 y›l›nda en yüksek istihdam oranlar›,
Danimarka (%75.7), Hollanda (%73.1) ve
‹sveç (%72.1)’de ; en düflük istihdam oran-
lar› ise Polonya (%51.7) ve Malta (54.1)’da
gerçekleflmifltir. 2004 y›l›nda AB 25’de ifl-
sizlik oran› %9.0’d›r. En yüksek iflsizlik
oranlar› Polonya (%18.8) ve Slovakya
(%18.2)’da gerçekleflmifltir. Erkek istihdam
ve iflsizlik oranlar›, kad›n istihdam ve iflsiz-
lik oranlar›na göre nispeten daha iyi bir gö-
rünüm sergilemektedir. 2004 y›l›nda erkek
istihdam oran› %70.9, kad›n istihdam oran›
ise %55.7 olmufltur. Erkek iflsizlik oran›
%8.1, kad›n iflsizlik oran› ise 10.2 olarak
gerçekleflmifltir. 

Sosyal içerme politikalar› aç›s›ndan as›l
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Tablo 3: Üye Ülkelerin Yoksulluk Oran›, Yoksulluk Aç›¤› ve Gelir Eflitsizli¤i Bak›m›ndan 
S›n›fland›r›lmas› 

Not: Koyu renkle yaz›lm›fl ülkeler yüksek gelir eflitsizli¤i olan ülkelerdir.

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s.80.



üzerinde durulan konu uzun süreli iflsizlik-
tir26. Çünkü uzun süreli iflsizlik sosyal d›fl-
lanman›n en önemli bileflenidir. Uzun süre
iflsiz kalan birey, uzun bir süre uygulama-
n›n d›fl›nda kald›¤› için yeteneklerini, ken-
dine olan güvenini ve sezgilerini yitirir. Si-
gorta, emeklilik, sa¤l›k bak›m› gibi birçok
hakka eriflemez. Suç e¤ilimi yüksektir. Do-
lay›s›yla toplumda uzun süreli iflsizlik oran›
artt›kça sosyal riskler de artar. AB’nde
2004 y›l› itibariyle aktif nüfusun %4.1’i
uzun süreli iflsizlikten etkilenmifltir. Bu
oran kad›nlarda %4.7, erkeklerde ise %3.6
olarak gerçekleflmifltir. Ülkeler aras›nda
epeyce bir fark bulunmaktad›r. K›br›s,
Avusturya, ‹sveç, Danimarka, Lüksemburg
ve ‹ngiltere’de %1.5’in alt›na iken. Polonya
ve Slovakya’da aktif nüfusun %10’u uzun
süreli iflsizdir. 

‹flsizlik sadece bireyi etkileyen bir sorun
de¤ildir. Özellikle iflsiz birey ailede tek ge-
lir getiren kifliyse bu durumda di¤er aile

fertleri de bundan olumsuz etkilenmekte,
dolay›s›yla bu durum ekonomik refah ve
yoksulluk göstergeleri üzerinde belirleyici
olmaktad›r. Bu nedenle AB, iflsizli¤i sadece
bireysel düzeyde de¤il hane halk› düzeyin-
de ele almaktad›r. Özellikle sosyal içerme
politikalar› çerçevesinde ailesi içinde hiçbir
kiflinin çal›flmad›¤› yetiflkin bireylere iliflkin
göstergeler oluflturmufltur. Buna göre 2005
y›l›nda AB’nde 18-59 yafl grubu içerisinde-
ki yetiflkinlerin %10.2’sinin kendisi de da-
hil ailesinde hiçbir birey çal›flmamaktad›r.
Yani AB’nde yetiflkin olarak kabul edilen
grubun %10.2’sinin ailesinde bulunan hiç
kimse çal›flma karfl›l›¤› bir gelir elde etme-
mektedir. Güney K›br›s ve Portekiz’de bu
oran yaklafl›k %5 ile en alt düzeydeyken,
Belçika’da %13.5 ve Polonya’da %15.3 ile
en yüksek düzeydedir. Özellikle, Finlandi-
ya, Almanya ve ‹ngiltere gibi yüksek istih-
dam düzeyine sahip ülkelerde bu oran›n or-
talaman›n üstünde olmas› dikkati çeken
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26 12 ay ve daha uzun süredir iflsiz olanlar› kapsar.

Grafik 6: AB’ye Üye Ülkelerde ‹flsizlik ve Uzun Süreli ‹flsizlik Oranlar›-2004 (%)

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s.161.



önemli bir ayr›nt›d›r ki, bu ülkelerdeki yük-

sek düzeydeki kutuplaflmay› da göstermesi

aç›s›ndan önemlidir.

Daha önce de belirtti¤imiz gibi di¤erleri-

ne oranla yüksek yoksulluk oran›yla en k›-

r›lgan grup çocuklard›r. Özellikle iflsiz bir

ailede yetiflen çocuk,  hem e¤itim ve hem

de gelecekte iflgücü piyasas›nda baflar›l› ol-

ma imkân› aç›s›ndan ciddi biçimde olum-

suz etkilenebilmektedir. 2005 y›l›nda

AB’nde iflsiz hane halklar›nda yaflayan ço-

cuklar›n oran› %9.6 ile di¤er (yetiflkin) yafl

gruplar›na k›yasla hayli yüksektir. 

‹flsizlik gelir yoksullu¤unun temel belirle-

yicilerinden biridir. Bu nedenle Lizbon Zir-

vesi’nde istihdam, sosyal d›fllanmayla mü-

cadelede en iyi koruyucu olarak tan›mlan-

m›flt›r. Gerçekten AB’nin tümünde herhan-
gi bir nedenle çal›flmayanlar (iflsizler,
emekliler veya di¤er aktif olmayanlar) için
yoksulluk riski oran› çal›flanlara k›yasla 2.5
kat daha fazlad›r. AB 25’de çal›flanlar için
yoksulluk riski oran› %9 iken çal›flmayan-
lar›n yoksulluk riski oran› %23’dür.  Ülke-
den ülkeye farkl›l›k göstermekle birlikte
tüm ülkelerde çal›flmayanlar aras›nda yok-
sulluk yüksektir. Çal›flmayanlar için yok-
sulluk riskinin en yüksek oldu¤u ülkeler %
30 ve üstü ile Güney K›br›s, ‹spanya, ‹ngil-
tere ve ‹rlanda’d›r. Özellikle iflsiz bireyler
için yoksulluk riski oran› AB 25 için %42
ile çok yüksek düzeydedir. Emekliler için
yoksulluk riski oran› %16 iken, di¤er aktif
olmayanlar için yoksulluk riski oran›
%26’d›r. 
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Grafik 7: AB’ye Üye Ülkelerde ‹flsiz Ailelerde Yaflayan Yetiflkin ve Çocuk Oranlar› -2005 (%)

Not: ‹lgili Yafl Grubundaki Nüfusa Oranlar›

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s.162.



d. E¤itim ve Sa¤l›k

Temel yeterliliklerden ve niteliklerden
yoksunluk sosyal içermenin önündeki en
büyük engellerden biridir. Hatta bilgi teme-
line dayal› toplum ve ekonominin de önün-
de bir engel oluflturur. Yaflam boyu ö¤ren-
me f›rsat›na sahip olan, istihdam edilebilir-
lik ve uyum sa¤layabilirli¤ini gelifltirebilen,
kiflisel geliflimi artt›rabilen bireyler ile bun-
lar›n d›fl›nda kalan bireylerin varl›¤› top-
lumda ciddi bir bölünme tehlikesine neden
olabilmektedir. Yeterli niteliklere sahip ol-
mayan bireyler uzun süre iflgücü piyasas›-
n›n d›fl›nda kalmakta ve flayet ifl bulabilse-
ler dahi düflük bir gelir elde ederek çal›flan
yoksullar kategorisinde yer almaktad›rlar27.

Günümüzde gençler, iflgücü piyasas›na
girerken veya iyi bir ifl ararken önemli zor-

luklarla karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Uy-
gun niteliklere ve f›rsatlara sahip de¤ilse
düzgün bir ifle girebilmesi giderek zorlafl-
maktad›r. ‹yi bir e¤itim alm›fl kifli, iyi bir
ifle girme f›rsat› elde edebilece¤i gibi yafla-
m› boyunca e¤itim f›rsatlar›ndan da fayda-
lanma flans› yüksek olacakt›r. Bu nedenle
e¤itime iliflkin göstergeler sosyal içerme
politikalar› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Leaken’de kabul edilen sosyal içermeye
iliflkin on temel gösterge aras›nda e¤itime
iliflkin iki gösterge bulunmaktad›r. Bunlar,
18-24 yafl aras›nda okul ve e¤itim sistemin-
den erken ayr›lanlar›n oran› bu yafl grubuna
oran› ile OECD taraf›ndan uygulanan Ulus-
lararas› Ö¤renci De¤erlendirme Program›-
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Grafik 8: AB’ye Üye Ülkelerde Çal›flanlar ve ‹flsizler ‹çin Yoksulluk Riski Oran›-2004 (%)

Kaynak: European Commission (2006),  Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s.157.

27 European Commission (2006), Joint Report on Social
Protection and Social Inclusion 2006, s. 91.



PISA (OECD Programme for International
Student Assessment)28 araflt›rma sonuçlar›-
d›r. 

AB’de e¤itim düzeyinin h›zla yükseldi¤i
görülmektedir. Buna ra¤men, üye ülkelerin
ço¤unda özellikle orta ö¤retim düzeyinde,
mezun olmadan okulu terk eden gençlerin
say›s› hala yüksektir. E¤itim sürecini ta-
mamlamadan okulu erken yaflta terk eden
bu bireyler ileri de iflgücü piyasas›n›n ge-
reksinim duydu¤u bilgi ve becerilerden
yoksun olarak iflgücü piyasas›na girmeye
çal›flacaklard›r. Yeterli donan›ma sahip ol-
mayan bu bireylerin düzgün bir ifl bulma
imkân› s›n›rl› olaca¤› için, yoksulluk riski
yüksek bireyler olarak sosyal içermenin
önünde ciddi bir tehdit oluflturacaklard›r29.
2005 y›l› verilerine göre, AB 25’de okuldan
erken ayr›lanlar›n oran› %14.9’dur. Okulu

terk etme e¤ilimi erkeklerde (%17.1)  k›zla-
ra (%12.7) oranla daha yüksektir. Bu oran
%44.5 ile Malta, %38.6 ile Portekiz ve
%30.8 ile ‹spanya’da en yüksek düzeyde-
dir. Ayr›ca dikkati çeken bir baflka nokta
ise, eski Do¤u Blo¤u ülkelerinin hepsinde
okul terk oranlar› AB ortalamas›n›n alt›nda-
d›r ve birço¤unda da (Slovenya, Polonya,
Slovakya, Çek Cumhuriyeti)  en alt düzey-
dedir.

Bireysel becerilerin en detayl› biçimde öl-
çülmesinde, OECD taraf›ndan uygulanan
Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme Prog-
ram› (PISA) taraf›ndan yap›lan araflt›rma-
dan yararlan›lmaktad›r. AB düzeyinde be-
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Grafik 9: AB’ye Üye Ülkelerde Okul Terk Oranlar›-2005 (%)

Not: Almanya için 2004 y›l› verileri kullan›lm›flt›r.

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s. 92.

28 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: http://www.pisa.oecd.org  
29 Sapancal›, Faruk (2005), “Avrupa Birli¤i’nde Sosyal
D›fllanma Sorunu ve Mücadele Yöntemleri”, Çal›flma ve
Toplum, Say›.6, s.82.



nimsenen bu program, 15 yafl›ndaki ö¤ren-
cilerin okuma konusundaki performansla-
r›n› ölçmektedir. Buna göre, 15 yafl içinde
okuma performans›30 düflük olanlar›n 15 yafl
nüfusa oran› AB düzeyinde 2000-2003 y›l-
lar› aras›nda geliflim göstermemifl, %20’ler
düzeyinde kalm›flt›r. Düflük performansl›
ö¤rencilerin oran›n›n en düflük düzeyde ol-
du¤u ülke %5.7 ile Finlandiya’d›r. Düflük
performansl› ö¤rencilerin en yo¤un oldu¤u
ülke ise, %25.2 ile Yunanistan’d›r. 2000 y›-
l›nda yap›lan ilk araflt›rmada kötü bir per-
formansa sahip Litvanya, Portekiz ve Po-
lanya 2003’deki ikinci araflt›rmada geliflim
göstermifltir. Buna karfl›l›k, ‹talya ve Avus-
turya ilk programa oranla ikincisinde daha
kötü bir performans göstermifltir. 

Sosyal içermenin en önemli boyutlar›n-
dan biri sa¤l›kl› olmakt›r. Fiziksel ve ruhsal
sa¤l›¤› yerinde olan bireyler, toplumsal fa-
aliyetlere kat›labilir ve insanlarla düzgün

iletiflim kurabilirler. Bu nedenle hasta ve
sakat kifliler her dönemde toplumun d›fl›na
itilmifl bireyler olarak kabul edilmifllerdir.
Hastal›k ve sakatl›k, çal›flamama ve gelir
elde edememenin en önemli sebeplerinden
birini oluflturmaktad›r. Bununla birlikte
Hollanda’da yap›lm›fl bir araflt›rmada, sa¤-
l›kl› olmaman›n düflük gelirli olmaya göre
sosyal d›fllanmayla daha do¤rudan bir ba¤
oluflturdu¤u tespit edilmifltir31. Bu nedenle
özellikle son dönemde sa¤l›k bak›m› ve
uzun süreli bak›m AB sosyal içerme ve sos-
yal koruma politikalar›n›n önemli bir parça-
s› haline gelmifltir. Bunda son y›llarda gide-
rek artan sa¤l›k harcamalar›n›n da etkisi ol-
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30 AB, PISA program›nda kullan›lan skalada 1 ve daha
alt› düzeyde olanlar› düflük performansl› olarak kabul
etmektedir.
31 Tamsma, Nicoline-Berman, Philip C. (2004),The Role
of the Health Care Sector in Tackling Poverty and Social
Exclusion in Europe. EHMA (European Health
Management Association), Brussels, s.16. 

Grafik 10: Okuma Becerileri Bak›m›ndan 15 Yafl Grubu Düflük Performansl› Ö¤rencilerin
Yüzdesi

Kaynak: European Commission (2006), Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2006, s. 94. 



mufltur. AB sosyal içerme yaklafl›m›nda

sa¤l›¤a iliflkin olarak, do¤ufltan yaflam bek-

lentisi oranlar›n› kullanmaktad›r. Bu konu-

ya yukar›da de¤inmifltik. Burada ayr›ca

Birlik üyesi ülkelerde do¤ufltan sa¤l›kl› ya-

flam süresi beklentisi ile ülkelerin GSYH

içinde sa¤l›k harcamalar›n›n oran›na iliflkin

göstergelerden yararlanaca¤›z.

AB15 ülkelerinde do¤ufltan sa¤l›kl› ya-

flam süresi beklentisi kad›nlarda 66 y›l iken,
erkeklerde 64.5 y›ld›r. Hem kad›nlarda hem
de erkeklerde en yüksek sa¤l›kl› yaflam sü-
resi beklentisi ‹talya, ‹spanya, Avusturya,
Belçika ve Yunanistan’dad›r.  2003 y›l›nda
AB 25’de sa¤l›k harcamalar›n›n GSYH’ya
oran› %7.6’d›r. Sa¤l›k harcamalar›n›n en
yüksek düzeyde oldu¤u ülkeler, Fransa
(%8.9), ‹sveç (%8.5), Hollanda (%8.2) ve
Almanya (%8.1)’d›r. 
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Grafik 11: AB Üyesi Ülkelerde Do¤ufltan Sa¤l›kl› Yaflam Süresi Beklentisi-2003

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu  (23.08.2006)

Grafik 12: AB’ye Üye Ülkelerde Sa¤l›k Harcamalar›n›n GSYH’ya Oran›  (%)

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu  (23.08.2006)



3. Sosyal ‹çerme Politikalar›nda Yön-
tem ve Araçlar

AB sosyal içerme politikalar›nda tamam-
lay›c›l›k ilkesi göz önünde tutularak, Birlik
düzeyinde eflgüdüm amaçlanmaktad›r. Bu
ba¤lamda, Lizbon Zirvesi’yle birlikte sos-
yal içerme sürecinde birlefltirilmifl ortak he-
defler çerçevesinde Aç›k Eflgüdüm Yönte-
mi’nin kullan›lmas›na karar verilmifltir.

a. Aç›k Eflgüdüm Yöntemi

Aç›k Eflgüdüm Yöntemi (AEY), Lizbon
Zirvesi’yle ortaya konulmufl yeni bir yöne-
tiflim arac›d›r. Temeli Maastricht Anlaflma-
s› ile at›lm›flt›r. Ekonomik ve Parasal Birlik
(Amsterdam Antlaflmas›) ile birlikte istih-
dam stratejisi alan›nda uygulanan yöntem32,
Lizbon Zirvesi ile di¤er politik alanlara da
(e¤itim, yat›r›m politikalar›, sosyal koruma)
yay›lm›fl, bu ba¤lamda sosyal içerme politi-
kalar›nda da kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
AEY, Ekonomik ve Parasal Birlik ile üye
ülkeler aras›nda artan ekonomik ba¤›ml›l›k
ve d›fl rekabet bask›s›n›n azalt›lmas› için
ekonomik politikalar›n eflgüdüm içerisinde
uygulanmas› ve iflgücü piyasalar› ile sosyal
politikalar›n uyumlu hale getirilmesi zorun-
lulu¤u sonucunda ortaya ç›km›flt›r. AEY,
her ne kadar ekonomik ihtiyaçlar›n bir so-
nucu olarak ortaya ç›km›fl olsa da, esnekli-
¤e izin vermesi, egemenlik kayb›n›n en az
düzeyde olmas›, sembolik bir nitelik tafl›-
mas›, suçlamalar›n yön de¤ifltirmesini sa¤-
lamas› (iç politika aktörleri, olumsuz politi-
kalar›n uygulanmas›nda AB’yi suçlayabi-

lirler) gibi nedenlerle üye ülkeler taraf›ndan
oldukça olumlu karfl›lanm›fl ve yöntemin
yeni alanlara geniflletilmesi konusunda des-
tekleyici bir tav›r tak›n›lm›flt›r33.

Kat› hukuk (hard law) olarak ifade edilen
Birli¤in klasik yasama faaliyetlerinden
farkl›, yumuflak hukuk (soft law) olarak ka-
bul edilen süreçsel bir yönetiflim arac›d›r.
AEY, gönüllülük esas›na dayal›, yasal yap-
t›r›m› olmayan, etkinli¤i siyasi taahhütlerin
gücüne ve kamuoyu deste¤ine ba¤l› olan,
üye ülkelere genifl bir hareket alan› sa¤la-
yan bir yöntemdir. Ancak, hukuksal düzen-
lemelerde oldu¤u gibi yapt›r›m gücüne sa-
hip olmasa da, bu durum onun hiçbir ba¤la-
y›c›l›¤›n›n bulunmad›¤› anlam›na gelme-
melidir34.

AEY amac›, tamamen âdemi merkezi bir
yaklafl›m çerçevesinde, en baflar›l› uygula-
malar› yaymak, temel AB hedefleri do¤rul-
tusunda daha fazla yak›nlaflmay› gerçeklefl-
tirmek ve üye ülkelere kendi politikalar›n›
ileriye do¤ru gelifltirmeleri konusunda yar-
d›mc› olmakt›r35. K›yaslama, gözden geçir-
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32 Eckardt, Martina (2005), “The Open Method of
Coordination on Pensions: An Economic Analysis of Its
Effect on Pension Reform”, Journal of European Social
Policy, Vol:15 (3), s.252
33 Ceylan, Yener (2006), Avrupa Birli¤i’nde Siyasal
Bütünleflme Sürecinin Avrupa Sosyal Modeline Etkileri.
D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay›nlanmam›fl Yüksek
Lisans Tezi, ‹zmir, s.117.
34 Gündo¤an, Naci (2006), “Avrupa Birli¤i’nde Yeni Bir
Yönetiflim Biçimi Olarak Aç›k Koordinasyon Yöntemi ve
Avrupa ‹stihdam Stratejisi”, Çimento ‹flveren Dergisi,
Cilt:20, Say›:1, s.15.
35 Ferrera-Matsaganis-Sacchi (2002), s.230.



me ve karfl›l›kl› ö¤renmeye dayal› süreçsel
bir araçt›r. 

AEY’nin ideal biçimdeki uygulan›fl› fie-
kil 1’de görülebilece¤i gibi belirli baz›
ad›mlardan oluflmaktad›r;

- ‹lk olarak Komisyon taraf›ndan yetkili
komitelerce (Ekonomik Politika Komitesi,
Sosyal Politika Komitesi gibi) haz›rlanan
ve Avrupa Parlamentosu taraf›ndan müza-
kere edilen ortak amaçlar ve say›sal hedef-
ler, AB Konseyi taraf›ndan kabul edilir. Bu
ba¤lamda mukayese yapabilmesi, uygula-
malar›n objektif biçimde izlenmesi ve ölçü-
lebilmesi amac›yla uygun say›sal ve nitelik-
sel göstergeler oluflturulur. 

- Daha sonraki ad›mda, üye ülkelerin her
biri kendi politik alan› içerisinde mevcut
durumlar›na iliflkin ulusal eylem raporu ha-
z›rlarlar. Bu raporlar, her bir ülkenin hâli-

haz›rda amaçlara eriflimde ne kadar uzak-
l›kta oldu¤unu, hangi politikalar› yürüttük-
lerini ve yak›n gelecek için hangi eylemleri
planlad›klar›n› içerir.

- Üçüncü aflamada Komisyon bu ulusal
raporlar› karfl›laflt›r›r ve o güne kadarki en
iyi uygulamalar› ve giriflimleri tespit eder.
Komisyon, her bir ülkeye gelecekte ne yap-
mas› gerekti¤i hakk›nda aç›k ve net biçim-
de tavsiyelerde bulunur. Sonuçlar Avrupa
Konseyi taraf›ndan resmen onaylama zo-
runlulu¤u olan bir ortak raporda ortaya ko-
nulur. 

- Son aflamada üye ülkelerin karar ve uy-
gulamalar› periyodik olarak izlenir, de¤er-
lendirilir ve yeniden gözden geçirilir. Bu
periyodik izleme ve gözden geçirme süreci-
nin sonucunda karfl›l›kl› ö¤renme gerçekle-
flebilir36. Üye ülkeler aras›nda bu süreçte el-
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36 Eckardt (2005), s.252

fiekil 1: Aç›k Eflgüdüm Yönteminin Tasar›m›

Kaynak: Eckardt (2005), s.252



de edilen iyi bilgi ve uygulamalar karfl›l›kl›
olarak mübadele edilerek, iflbirli¤i politika-
lar› gelifltirilir.

AEY’nin “aç›k” s›fat›, yöntemin iki ayr›
özelli¤ine ba¤l› olarak aç›klanabilir. ‹lki,
yöntemde amaçlar›n ve kullan›lan araçlar›n
toplumdan topluma farkl›laflabilecekleri ve
koflullara göre de¤iflebilecekleri fikrinin ka-
bulüyle ilgilidir. ‹kincisi, sürece kamunun
oldu¤u kadar özel kesim aktörlerinin de
aç›k biçimde kat›l›m›n›n söz konusu olmas›
ile ilgilidir. Dolay›s›yla bu durum sivil top-
lum örgütlerinin de sosyal içerme politika-
lar›n›n oluflmas› ve uygulanmas› süreçleri
içinde önemli bir rol oynamalar›na zemin
oluflturmaktad›r37.

b. Avrupa Sosyal Fonu

Sosyal içerme politikalar›n›n uygulanma-
s›nda yararlan›lan en önemli finansal araç
Avrupa Sosyal Fonu (ASF)’dur. ASF sos-
yal d›fllanmayla mücadelede anahtar bir rol
oynamaktad›r. 2000-2006 döneminde Fon
içerisindeki parasal kaynaklar›n büyük bir
k›sm›n›n sosyal d›fllanmayla mücadelede
kullan›laca¤› beklentisi ifade edilmifltir ve
birçok üye ülkede haz›rlanan projeler bu
kapsamda desteklenmifltir38.

Roma Antlaflmas›’yla kurulan (1957)
ASF, Birlik içinde yer alan dört yap›sal fon-
dan biridir. Asl›nda insana yat›r›m için fi-
nansal bir araç olan Fonun amac›, Birli¤e
üye ülkelere daha fazla ve daha iyi ifller ya-
rat›lmas› ortak hedeflerini gerçeklefltirebil-
mek için gerekli maddi kayna¤›n aktar›lma-

s›n› sa¤lamaktad›r. Fonun temel misyonu,
iflsizli¤i önlemede ve mücadelede yard›mc›
olmak, Avrupal› iflgücünü ve iflletmeleri
karfl›laflabilecekleri yeni sorunlara karfl› do-
nan›ml› hale getirmek ve insanlar›n iflgücü
piyasas› ile ba¤lar›n›n kopmas›na engel ol-
makt›r39.

Genel olarak, Fonun büyük ölçüde istih-
dam ve iflgücü piyasas› üzerine odakland›¤›
söylenebilir. Ancak özellikle 2000-2006
dönemi eylemlerine bak›ld›¤›nda sosyal
içermenin gelifltirilmesi, aktif iflgücü piya-
sas› politikalar›, uyum sa¤layabilme, yaflam
boyu ö¤renme ve kad›nlar›n iflgücü piyasa-
s›na kat›l›m› ile birlikte Fonun befl öncelik-
li alan› aras›nda yer alm›flt›r. Bu ba¤lamda
Fon taraf›ndan çeflitli üye ülkelerde baflar›l›
olarak nitelendirilen çok say›da sosyal içer-
me projesi desteklenmifltir40.

1 Ocak 2007 yap›sal fonlar aç›s›ndan ye-
ni bir dönemin bafllang›c›d›r. 2007-2013
y›llar›n› kapsayan yeni süreçte fonlara ilifl-
kin önemli de¤iflimler söz konusudur. Bu
yeni dönemde ASF ile politik yap› (Avrupa
‹stihdam Stratejisi) aras›ndaki ba¤›n daha
da güçlendirilece¤i ve böylece ASF’nun is-
tihdam amaçlar›na ve Lizbon hedeflerine
daha fazla katk› sa¤layabilece¤i vurgulan-
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37 Bu¤ra (2005), s.13. 
38 European Commission (2006), Social Inclusion in
Europe 2006. Office for Offical Publications of the
European Communities, Luxembourg, 2006, s. 31.
39 http://ec.europa.eu/employment_social/esf2000/faqs
_en.html  (13.09.2006)
40 http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/esf/
esf_success_en.cfm  (13.09.2006)



maktad›r. Yeni dönemde tam istihdam, iflte
kalite ve verimlilik ile sosyal kaynaflma ve
sosyal içermeyi içeren üç önemli hedef or-
taya konulmufltur. 

2007-2013 y›llar›n› kapsayan yeni düzen-
lemede, ASF önceden tespit edilen ve yöne-
tilen ekonomik ve sosyal de¤iflimler için
destek olacakt›r. Bu ba¤lamda yat›r›mlar
dört kilit alana odaklanacakt›r.  Bu alanlar,
çal›flanlar›n ve iflletmelerin uyum sa¤laya-
bilirli¤ini artt›rmak, istihdama eriflimi ve ifl-
gücü piyasas›na kat›l›m› güçlendirilmek,
ayr›mc›l›kla mücadele ve dezavantajl›
gruplar›n iflgücü piyasas›na erifliminin ko-
laylaflt›r›lmas›yla sosyal içermeyi sa¤lam-
laflt›rmak, sosyal içerme ve istihdam alanla-
r›nda gereken reformlar için ortakl›¤› iler-
letmek olarak belirlenmifltir41. Dolay›s›yla
yeni dönemde de ASF sosyal içerme ala-
n›nda en önemli araç olma özelli¤ini sürdü-
recektir.

c. Sivil Toplum Örgütleri

Sosyal içermeye yönelik izlenen Aç›k Efl-
güdüm Yöntemi, yoksulluk ve sosyal d›fl-
lanmayla mücadelede sosyal ortaklar›n ve
sivil toplum örgütlerinin kat›l›m›n› gerek-
tirmektedir. Yoksulluk ve sosyal d›fllan-
mayla mücadelede topluluk program›n›n te-
mel amaçlar›ndan biri sosyal ortaklar ara-
s›nda diyalo¤u ilerletmek ve kat›l›m› gelifl-
tirmektir42. Bu ba¤lamda Topluluk taraf›n-
dan yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla müca-
deleyi içeren Avrupa düzeyindeki temel ör-
gütsel a¤lara destek verilmeye bafllanm›flt›r.

2002-2006 döneminde Avrupa Komisyonu
taraf›ndan desteklenen bafll›ca alt› sivil top-
lum örgütü bulunmaktad›r. Bunlar, Caritas
Europa, Eurochild, EAPN (European Anti-
Poverty Network-Avrupa Yoksulluk Karfl›-
t› A¤), ESN (European Social Network-Av-
rupa Sosyal A¤›), FEANTSA (European
Federation of National Organizations Wor-
king with the Homeless-Evsizlerle Çal›flan
Ulusal Örgütler Avrupa Federasyonu), RE-
TIS (European Transregional Network for
Socail Inclusion-Avrupa Bölgeleraras› Sos-
yal ‹çerme A¤›)’dir.

“Caritas Europe”, uluslararas› düzeyde
faaliyet gösteren Katolik bir yard›m kurulu-
flu olan Caritas’›n Avrupa aya¤›d›r. Caritas
Europa’n›n eylemleri yoksulluk ve sosyal
eflitsizlik ile iliflkili konular ile iltica ve göç
konular›na odakl›d›r. Temel çal›flma alanla-
r›, sosyal Avrupa, göç, insani yard›m, gelifl-
me ve bar›fl ile Avrupa ortakl›¤›d›r43.

Eurochild, Avrupa’da çocuk ve gençlerin
yaflam kalitesini gelifltirmek amac›yla ku-
rulmufl bireysel ve örgütsel düzeyde iflleyen
bir a¤d›r. Eurochild’›n çal›flmalar› Birlefl-
mifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi te-
mel prensipleri çerçevesinde yürütülmekte-
dir44. Özellikle çocuk yoksullu¤u ile müca-
delede önemli bir iflleve sahiptir.
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EAPN, AB’ye üye ülkelerde yoksulluk ve
sosyal d›fllanmaya karfl› mücadele için, hü-
kümet d›fl› örgütler ve gruplar taraf›ndan
oluflturulmufl bir a¤d›r45. Yoksulluk ve sos-
yal d›fllanma sorununu sürekli AB günde-
minde tutmak, bu sorunla mücadele kapsa-
m›nda al›nan önlemlerin etkili olmas›n›
sa¤lamaya çal›flmak, sosyal d›fllanma ris-
kiyle karfl› karfl›ya olan gruplar için ve on-
larla birlikte faaliyetlerde bulunmak temel
amaçlar› aras›ndad›r. Bununla birlikte, AB
düzeyinde bilgi toplamak ve paylaflmak, il-
gili politika süreçlerini ve mevzuat de¤iflik-
liklerini yak›ndan izlemek ve bu süreçleri
ve de¤ifliklikleri de¤erlendirmek ve etkile-
mek gibi çal›flmalar yapmaktad›r46.

ESN, Avrupa’da sosyal hizmetler yöneti-
cilerinin oluflturdu¤u bir a¤d›r. Üyeleri, po-
litik bak›mdan bölgesel, ulusal ve yerel hü-
kümetlerden ba¤›ms›z, sosyal refah, sosyal
koruma ve sosyal hizmet yöneticilerinin
oluflturdu¤u gruplar ve derneklerdir. 

FEANTSA, evsizlere odakl› bir Avrupa
a¤›d›r. Üyeleri, genifl bir alanda evsiz kifli-
lere bar›nma ve sosyal destek hizmeti sunan
hükümet d›fl› örgütlerdir. Evsizlere yönelik
hizmet sunan, 30 Avrupa ülkesinde 100 ör-
güt üyesi bulunmakta ve bu alanda Avrupa
çap›nda tek flemsiye kurulufl durumunda-
d›r47. Son zamanlarda, özellikle AB’ye yeni
üye eski Do¤u Blo¤u ülkelerde yoksul ke-
simlerin sahip olduklar› konutlar›n tamir ve
bak›m›yla ilgili olarak ortaya ç›kan sorunla-
r› da gündemine almaya çal›flmaktad›r48.

RETIS, yurttafll›k ve demokratik anlamda
bölgesel ve yerel ilkeleri, de¤erleri ve kim-
likleri gelifltirmek oldu¤u gibi sosyal politi-
ka alan›nda özellikle de sosyal içerme poli-
tikalar› konusunda birlikte düflünce üret-
mek ve harekete geçmek isteyen Avrupal›
genel ve bölgesel topluluklar› biraraya geti-
ren bir siyasal bir a¤d›r49. 

Bu kurulufllar›n ifllevleri geleneksel ha-
y›rseverlik alan›n›n d›fl›nda tan›mlanm›flt›r.
Siyasi otoritelerin üstlenmesi gerekip de
üstlenmedi¤i sorumluluklar› onlar›n ad›na
üstlenip, devlete destek olmak gibi bir
amaçlar› yoktur. Amaçlar›, siyasi yetkilile-
re sorumluluklar›n› hat›rlatmak ve bu so-
rumluluklar›n yerine getirilip getirilmedi¤i-
ni sürekli izleyerek sosyal politikan›n olu-
flumunu etkilemektir50. Bunlar›n d›fl›nda he-
men her ülkede de¤iflik sivil toplum örgüt-
leri, yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla müca-
delede, hükümetlerle birlikte çeflitli dan›fl-
ma konseylerinde, çal›flma gruplar›nda, ko-
mitelerde ve toplant›larda (seminerlerde)
yer almakta ve bu politikalara destek ver-
mektedirler.

4. Sosyal ‹çermede Hedefler ve Önce-
likler

AB’nde sosyal içermeye karfl› resmi ilgi-
nin bafllad›¤› yeni biny›l›n bafl›ndan bu ya-
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na geçen zamanda üye ülkeler, sosyal içer-
meye iliflkin hedeflerini ve önceliklerini ba-
z› küçük fakl›l›klar d›fl›nda do¤al olarak
hep ayn› konulara ve alanlara odaklam›flt›r.
Bu öncelikli temel konular aras›nda, iflgücü
piyasas›na kat›l›m›n artt›r›lmas›, sosyal ko-
ruman›n gelifltirilmesi, e¤itim ve ö¤retim
alan›ndaki dezavantajlar›n ortadan kald›r›l-
mas›, evsizlikle mücadele ve uygun bar›n-
ma koflullar›n›n sa¤lanmas›, sa¤l›k hizmet-
lerine herkesin eriflebilmesi ve eflitsizlikle-
rin kald›r›lmas› yer almaktad›r. Bununla
birlikte öncelikli gruplar ise, uzun süreli ifl-
sizler, yoksullar ve özellikle çocuk yoksul-
lar, göçmenler, evsizler ve özürlü kifliler ol-
mufltur.

a. ‹flgücü Piyasas›na Kat›l›m ve ‹stih-
dam›n Artt›r›lmas›

Çal›flma hakk› evrensel bir hakt›r ve yurt-
tafll›¤›n temelidir. Birçok kifli için çal›flma,
sosyal yaflama kat›l›m yan›nda, bugün ve
gelecekte (emeklilikte) yaflam›n› sürdüre-
bilmesi için gerekli olan gelirin garanti
edilmesi ve sosyal ba¤lar›n sürdürülmesi ve
gelifltirilmesi anlam›na gelir. Sosyal içer-
menin gelifltirilmesinde iflgücü piyasas›na
kat›l›m›n kilit bir rol oynad›¤› konusunda
bütün üye ülkeler ortak bir yarg›ya sahiptir-
ler. Bu nedenle sosyal içerme politikalar›
ile Avrupa ‹stihdam Stratejisi (A‹S) aras›n-
da yak›n iliflki söz konusudur. Sosyal içer-
meye iliflkin Ulusal Eylem Planlar› aç›k bi-
çimde istihdama iliflkin Ulusal Eylem Plan-
lar› ile eflgüdüm içerisinde olmak zorunda-

d›r. Her iki planda da iflgücü piyasas›na ka-
t›l›m ile sosyal d›fllanmayla mücadele edile-
bilecek hedefler konulmufltur. 

Üye ülkelerin haz›rlad›klar› istihdama
iliflkin Ulusal Eylem Planlar›, iflgücü piya-
sas›ndaki dezavantajl› gruplar›n bütünlefl-
mesi (uyumu) amac›yla özellikli politikala-
r›n formüle edilmesi için genel bir çat› su-
nar. Bu planlar, Lizbon Stratejisi do¤rultu-
sunda istihdam düzeyinin artt›r›lmas› he-
defleri, iflgücü piyasas›n›n ifllerli¤ini gelifl-
tirme, istihdam edilebilirli¤i artt›rma gibi
çok genifl bir politik eylem alan›n› kapsar.
Bunlar›n hepsi çok daha aç›k ve içerici ifl-
gücü piyasas›n›n yarat›lmas› için önemli
koflullard›r. ‹çermeye iliflkin Ulusal Eylem
Planlar›, iflgücü piyasas›ndan uzaklaflm›fl
kifliler, gruplar ve topluluklar için istihda-
ma kat›l›m› kolaylaflt›racak eylemlere ilifl-
kin alanlara odaklan›r. Dolay›s›yla asl›nda
her ikisi de farkl› uygulamalar›n parças› ol-
malar›na ra¤men, ikisi aras›nda güçlü ve
do¤al bir birliktelik bulunmaktad›r51.

A‹S, giderek artan bir biçimde içerici ifl-
gücü piyasas› hedefleri ile ilgilenmektedir.
Tam istihdam, iflte kalite ve verimlili¤in ge-
lifltirilmesi ve sosyal kaynaflma ve içerme-
nin güçlendirilmesi olmak üzere üç amaç
etraf›nda flekillendirilmifltir. Sözü edilen
amaçlardan sosyal kaynaflma ve içermenin
güçlendirilmesi, çal›flabilecek nitelikteki

85Avrupa Birli¤i’nde Sosyal ‹çerme Politikalar›

51 European Commission (2004), Joint Report on Social
Inclusion 2004. Office for Offical Publications of the
European Communities, Luxembourg, s. 49.



tüm kad›n ve erkeklerin kaliteli bir ifle erifl-
meleri suretiyle istihdama kat›lmalar›n›, ifl-
gücü piyasas›nda ayr›mc›l›kla mücadeleyi
ve insanlar›n çal›flma yaflam›ndan d›fllan-
malar›n›n önlenmesini gerektirmektedir.
Ayr›ca, istihdam ve iflsizlikteki bölgesel
eflitsizliklerin ve Birlik içerisinde geri kal-
m›fl bölgelerdeki istihdam sorunlar›n›n
azalt›lmas›, ekonomik ve sosyal yeniden
yap›lanman›n desteklenmesi üzerine dikkat
çekilmifltir. Bu ba¤lamda 2003-2005 döne-
mi Avrupa ‹stihdam K›lavuzu’nda, birbiri-
ne ba¤lanm›fl amaçlar için on öncelikli alan
belirlenmifltir ki bunlar›n büyük bir k›sm›
içerici iflgücü piyasas› amac›n› destekle-
mektedir. Özellikle, iflgücü piyasas›nda de-
zavantajl› kiflilere yönelik ayr›mc›l›kla mü-
cadele ve bütünleflmenin gelifltirilmesi, top-
lumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›, ya-
flam boyu ö¤renme, kay›t-d›fl› istihdamla
mücadele, bölgesel istihdam eflitsizlikleri-
nin giderilmesi, iflgücü arz›n›n artt›r›lmas›
ve aktif yafllanman›n gelifltirilmesi gibi k›-
lavuz ilkeler52 sosyal içermeyi destekler ni-
telikte de¤erlendirilmifltir. 

2005-2008 dönemine iliflkin yeni Avrupa
‹stihdam K›lavuzu’nda53, Avrupa sosyal
modelinin sürdürebilirli¤i için, Avrupa’da
sosyal içermenin ve sosyal koruman›n güç-
lendirilmesi ba¤lam›nda daha fazla ekono-
mik büyümenin yarat›lmas› ile daha yüksek
istihdam ve verimlilik düzeyine ç›k›lmas›
çabalar›n›n artt›r›lmas› gerekti¤i vurgulan-
m›flt›r. AB istihdam amaçlar›na ulaflabil-
mek ve üye ülkelerin istihdam performans›-

n› gelifltirmek için yeni k›lavuz eylem düze-
yinde üç temel hedef belirlemifltir. Bu üç te-
mel hedef,

- Daha fazla say›da kifliyi istihdama çek-
mek ve istihdamda tutmak, emek sunu-
munu artt›rmak ve sosyal koruma sis-
temlerini modernize etmek,

- Çal›flanlar›n ve iflletmelerin uyum sa¤la-
yabilirli¤ini gelifltirmek,

- Daha iyi e¤itim ve nitelikler vas›tas›yla
insan kaynaklar›na yat›r›m› artt›rmak-
t›r54.

Bu hedeflere ulafl›labilmesi için sekiz ön-
celikli k›lavuz ilke ortaya konulmufltur55.
‹lk olarak, daha fazla kifliyi istihdamda tu-
tabilmek, iflgücü arz›n› artt›rmak ve sosyal
koruma sistemlerini modernize edebilmek
için tam istihdama ulafl›lmas›na, iflin kalite
ve verimlili¤inin artt›r›lmas›na ve sosyal ve
bölgesel uyumun güçlendirilmesine yönelik
istihdam politikalar›n›n uygulanmas› gere-
kir. Bu ba¤lamda, “çal›flma için yaflam-
döngüsü yaklafl›m›” gelifltirmifltir. Yaflam-
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döngüsü yaklafl›m› içinde, üye ülkeler aktif
ve koruyucu istihdam politikalar› sürdür-
meleri için teflvik edilmektedir. Aktif politi-
kalar›n sosyal koruma araçlar›yla daha iyi
bir sinerji oluflturarak, kiflilere ücretli istih-
dam bulmalar› konusunda yard›m ve teflvik
edici olmalar› aç›s›ndan önemli olduklar›
vurgulanmaktad›r. Bu yaklafl›m iflgücü arz›
ihtiyaçlar›na ve belirli hedef gruplara odak-
l›d›r56. Bu hedef gruplar, d›fllanma sorununu
en çok yaflayan ve sosyal içerme politikala-
r›n›n da hedefledi¤i kiflilerdir. 

Öncelikli olarak üzerinde durulan gruplar
gençler ve yafll›lard›r. Buna göre, ivedi ola-
rak Genç Pakt›’na57 uygun biçimde genç ifl-
sizli¤inin azalt›lmas› ve iflgücü piyasas›nda
gençlerin çal›flma koflullar›n›n gelifltirilme-
si hedeflenmektedir. Ayr›ca birçok üye ül-
ke, nüfusun yafllanmas›na paralel olarak
yafll› çal›flanlar›n istihdam oran›n›n artmas›
gerekti¤ini kabul etmifl durumdad›r. Bu ne-
denle yafll› nüfusa yönelik aktif yafllanma
stratejileri uygulanmas› gerekti¤i belirtil-
mektedir. Özellikle sosyal koruma sistem-
lerinin finansal sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan
erken emeklili¤i önleyecek önlemlerin al›n-
mas›, uzun çal›flma sürelerini sa¤layacak
teflvik edici unsurlar›n oluflturulmas›,
emeklilik ve sa¤l›k sistemlerinin modernize
edilmesi ve aktif yafllanma için uygun çal›fl-
ma koflullar›n›n oluflturulmas› bu ba¤lamda
ortaya konulan çözüm yollar›d›r. Kad›nlar
bir di¤er hedef gruptur. AB’nin cinsiyet
eflitli¤i alan›nda köklü bir saptanm›fl eylem
gelene¤i vard›r. Kaydedilen ilerlemelere

ra¤men, halen ücret farkl›l›klar›, iflgücü pi-
yasas›na girifl, e¤itim, kariyer geliflimi, aile
ve çal›flma yaflam› uyumu ya da kararlara
kat›l›m gibi alanlarda ciddi sorunlar bulun-
maktad›r58. Bu nedenle AB’nde kad›nlar›n
iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› artt›rmak59 ve
iflgücü piyasas›nda kad›n erkek aras›ndaki
eflitsizlikleri azaltmak hem Avrupa ‹stih-
dam Stratejisi’nin hem de Sosyal ‹çerme
Sürecinin öncelikli hedefleri aras›ndad›r60. 

‹flgücü piyasas›na girifl konusunda en de-
zavantajl› gruplar, özürlüler ile göçmen ve
az›nl›klard›r. Sosyal d›fllanman›n önlenme-
si, istihdam oranlar›n›n artt›r›lmas› ve sos-
yal koruma sistemlerinin sürdürülebilirli¤i-
nin sa¤lanmas› için en k›r›lgan gruplar›n ifl-
gücü piyasas›na dahil edilmesi önem tafl›-
maktad›r. Bu nedenle özürlülere yönelik is-
tihdam f›rsatlar›n›n gelifltirilmesi ve iflgücü
piyasas›nda göçmen ve az›nl›klara uygula-
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nan ayr›mc›l›¤›n kald›r›lmas› ve bu kiflilerin
piyasalara uyumunun sa¤lanmas› Birli¤e
üye birçok ülkenin öncelikleri aras›ndad›r.
Ayr›ca, aktif ve koruyucu iflgücü piyasas›
önlemlerinin birlikte uygulanmas›, yeterli
istihdam imkânlar› yaratacak tedbirlerin
al›nmas›, iflverenlere bu konuda teflviklerin
sa¤lanmas› gerekmektedir. AB’nin ayr›m-
c›l›kla mücadele alan›ndaki direktiflerine
dayal› olarak iflgücü piyasas›ndaki ayr›mc›-
l›¤›n önüne geçilmeye çal›fl›lmal›d›r. 

Üye ülkelerde çal›flanlar›n ve iflletmelerin
uyum sa¤layabilirli¤inin gelifltirilmesi için
öncelikli eylemler ise iki alanda yo¤unlafl-
m›flt›r. Bunlardan ilki esneklik ile istihdam
güvencesinin birlefltirilmesinin ve iflgücü
piyasas›nda bölünmenin azalt›lmas›n›n tefl-
vik edilmesidir. Bu çerçevede, Komisyon
üye ülkeler ve sosyal ortaklar›n kat›l›m›yla
güvenceli esneklik  (flexicurity) ortak ku-
rallar setini gelifltirmeye çal›flacakt›r. Gü-
venceli esneklik AB taraf›ndan gelifltirilmifl
bir kavramd›r ve h›zla de¤iflen iflgücü piya-
sas› koflullar›nda arada uygun bir köprü
oluflturarak hem iflçi hem de iflverenlerin
gereksinmelerine yan›t vermeyi amaçlayan
bir yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m için özelikle
Danimarka ve Hollanda deneyimleri iyi bir
örnektir61. Ancak her bir ülkenin farkl› ko-
flullara sahip oldu¤u unutulmamal›d›r. Ay-
r›ca, bir önceki durumdan böylesi karfl›l›kl›
dengeye dayal› yeni bir yap›ya geçifl çok
genifl bir ortakl›¤› ve uzlaflmay› gerektirir. 

Uyum sa¤layabilirli¤in bir baflka unsuru,
istihdam dostu iflgücü maliyetlerinin gelifli-

mini sa¤lamak ve ücret pazarl›¤› mekaniz-
mas›n› teflvik etmektir. Üye ülkeler Ulusal
Reform Programlar›nda istihdam yaratmak
için iflgücü maliyetlerinin önemine fazla
dikkat çekmemektedirler. Ancak, AB ücret
gelifliminde gerilemeye sahne olmaktad›r.
Özellikle düflük ücretler ve bunun istihdam
üzerinde yaratt›¤› etkiler yeniden gözden
geçirilerek büyüme ve istikrar›n sa¤lanma-
s›na katk› sa¤layacak ücret düzeyinin gelifl-
tirilmesi teflvik edilmektedir. Bu nedenle,
ücret pazarl›¤› sistemlerinin yeniden göz-
den geçirilmesi gere¤i vurgulanmaktad›r. 

Daha iyi e¤itim ve nitelikler vas›tas›yla
insan kaynaklar›na yat›r›m› artt›rmak için
iki temel ilke benimsenmifltir. ‹lk olarak in-
san sermayesine yat›r›m›n geniflletilmesi ve
gelifltirilmesidir. Bu ba¤lamda yaflam boyu
ö¤renme stratejilerinin gelifltirilmesi, e¤i-
tim ve ö¤retime olan talebi ve kat›l›m› art-
t›rmak, erken dönemde okulu terk eden ö¤-
renci oranlar›n› düflürmek, mesleki e¤itimi
gelifltirmek, özellikle yafll›lar ve düflük nite-
likli çal›flanlar için ifl yerinde e¤itim uygu-
lamalar›n›n artt›r›lmas›n› sa¤lamak öncelik-
li hedefler aras›ndad›r. ‹kinci olarak, yeni
yeterlilik gereksinmelerini karfl›lamak do¤-
rultusunda e¤itim ve ö¤retim sistemlerinin
uyumlaflt›r›lmas›d›r. De¤iflen ekonomik ko-
flullara ve iflgücü piyasas› gereksinmelerine
uygun biçimde e¤itim ve ö¤retim sistemi-
nin modernize edilmesi gereklili¤i vurgu-
lanmaktad›r.
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Bugüne kadarki bütün sosyal içermeye
iliflkin Ulusal Eylem Planlar›nda da, iflgücü
piyasas›na girifl için gerekli bir koflul olarak
niteli¤in önemi kabul edilmifltir. Bu neden-
le tüm üye ülkeler özellikle özürlü, göç-
men, yafll›, dezavantajl› gençler gibi belirli
hedef gruplara yönelik mesleki e¤itim uy-
gulamalar›na önem vermifllerdir. Baz› ülke-
ler ortaya ç›kmam›fl var olan yetenekleri
gelifltirmeye yönelik yaklafl›mlar gelifltir-
mektedirler. Özellikle düflük nitelikli, Bir-
lik d›fl› ülkelerden gelen veya göçmenlerin
ilgisini çeken bir yaklafl›md›r. Ayr›ca ya-
flam boyu ö¤renme sürecinin geliflimi için
örgütsel reformlar ve kurumsal de¤iflimler
gerçeklefltirilmektedir62. Böylece istihdam
edilebilirli¤i gelifltirmek suretiyle sosyal
içerme gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

‹stihdam, yoksulluk ve d›fllanmaya karfl›
en önemli koruyucudur. Ancak tüm dünya-
da oldu¤u gibi AB’de de çal›flt›¤› halde çok
say›da insan›n yoksulluk riskiyle karfl› kar-
fl›ya oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla bu
kimseler iflgücü piyasas›na dâhil olduklar›
halde düflük gelir, düflük vas›f, güvencesiz
ve e¤reti çal›flma koflullar›, hane halk›n›n
özellikleri (aile içinde çok say›da ba¤›ml›
nüfusun olmas›) ve kiflisel faktörler gibi ne-
denlerle çal›flan yoksullar grubunu olufltur-
maktad›rlar. AB 25’de yaklafl›k 14 milyon
çal›flan yoksul bulunmaktad›r63. AB 25’de
toplam yoksullar›n %73’ü çal›flmad›¤› için
yoksul iken, %27’si çal›flt›¤› halde yoksul-
dur. Toplam yoksullar içinde çal›flan yok-
sullar›n oran› iflsiz yoksullardan daha yük-

sektir. Ancak çal›flan yoksullar AB sosyal
içerme politikalar›n›n öncelikli hedefleri
aras›nda de¤ildir.

AB’nde yap›lan bir araflt›rmaya göre her
yedi çal›flandan biri düflük ücret ile çal›fl-
maktad›r64. AB’nde düflük ücretle çal›flanla-

r›n oranlar›n›n de¤iflik çal›flmalara dayal›
olarak %12.6 ile %15.8 aras›nda de¤iflti¤i
ifade edilmektedir. Bu durum düflük ücretin
her ülkede farkl› biçimlerde tan›mlanma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. Avrupa Toplu-
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Grafik 13: AB 25’de Yoksullar›n Da¤›l›-
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lu¤u Hanehalk› Araflt›rmas› (ECHP)’na gö-
re AB’nde tam zamanl› çal›flanlar›n
%14.6’s› düflük ücretle istihdam edilmekte-
dir. Tüm çal›flanlar da (k›smi süreli ve geçi-
ci çal›flanlarda dâhil olmak üzere haftada on
befl saatin üzerinde çal›flanlar) dahil edildi-
¤inde bu oran %15.8’e ç›kmaktad›r. Bu-
nunla birlikte, düflük ücretle çal›flanlar›n
yüzde 20’si yoksulluk riski ile karfl› karfl›-
yad›r. Düflük ücretlilerin yoksulluk riskiyle
en fazla karfl›laflt›¤› ülkeler, Yunanistan,
‹talya ve Almanya’d›r. En düflük oldu¤u ül-
keler ise Danimarka ve ‹rlanda’d›r. Düflük
ücretin, AB’nde çal›flan yoksullar›n say›-
s›ndaki art›fl da önemli bir etken oldu¤u dü-
flünülmektedir. Ancak bunun tek ve en
önemli etken oldu¤unu söylemek mümkün
de¤ildir65. 

Bir çal›flan› yoksullu¤a itecek çeflitli bafl-
ka unsurlar da bulunmaktad›r. Bunlardan
en önemlisi hanehalk› yap›s›d›r. Hanehalk›
içerisinde çok say›da bireyin varl›¤›, aile
içerisinde tek bir çal›flan›n bulunmas›, tek
ebeveynlilik gibi özel durumlar, çal›flan
yoksullu¤unda belirleyicidir. 1996 y›l›nda
on dört AB üyesi ülkede yap›lan bir araflt›r-
mada çal›flan yoksullu¤unda düflük ücretin
%26.7, hanehalk› yap›s›n›n ise % 73.3 ora-
n›nda etkili oldu¤u ortaya konulmufltur66.
Bir di¤er önemli faktör ise iflin niteli¤idir.
Özellikle kendi hesab›na çal›flanlar, k›smi
süreli çal›flanlar ile geçici süreli çal›flanlar
aras›nda çal›flan yoksulluk oran›n›n daha
yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. 2001 y›l› veri-
lerine göre AB 15’de istihdam edilenlerin

yoksulluk riski oran› %7 iken, kendi hesa-
b›na çal›flanlar›n yoksulluk riski oran›
%16’d›r67. Ayr›ca, 2001 y›l›nda yap›lan bir
baflka araflt›rmada on üç AB üyesi ülkede
tam süreli çal›flanlar aras›nda çal›flan yok-
sullar›n oran› %5 iken, k›smi süreli ve geçi-
ci süreli çal›flanlar aras›nda bu oran % 10
düzeyindedir. 

Bu çerçevede, AB’nde yoksulluk ve sos-
yal d›fllanmayla mücadelede sadece iflgücü
piyasas›na kat›l›m ve istihdam›n artt›r›lma-
s› hedeflerinin yeterli olmad›¤› söylenebi-
lir. AB sosyal içerme politikalar›nda çok
aç›k ve net biçimde bu konulara vurgu ya-
p›lmasa da yine de baz› düzenlemelerin ön-
görüldü¤ü söylenebilir. Özellikle ço¤u üye
ülkede, “asgari gelir deste¤i” uygulamas›
bulunmaktad›r. Asgari gelir deste¤i, geliri
belirli bir düzeyin alt›ndaki bütün yurttaflla-
ra kamu kaynaklar›ndan düzenli olarak ya-
p›lan nakit transferlerini içermektedir68. As-
gari ücret uygulamalar› baz› üye ülkelerin
baflvurdu¤u önemli bir araçt›r. Örne¤in ‹r-
landa ve ‹ngiltere yoksulluk ve sosyal d›fl-
lanmayla mücadelede ulusal asgari ücret-
lerdeki art›fl› önemli bir araç olarak kullan-
m›flt›r69. 
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Bunun d›fl›nda ço¤u AB üyesi ülkede ulu-
sal asgari ücret yayg›n biçimde uygulan-
maktad›r. Ancak Birlik düzeyinde genel ka-
bul görmüfl bir düzenleme yoktur. Bununla
birlikte özellikle Birlik düzeyinde üye ülke-
lere sal›k verilen en önemli düzenleme
“make work pay” politikalar›d›r70. Bu poli-
tikalar, iflletmelere ve iflçilere çeflitli muafi-
yetler ve özendiriciler sunarak, özellikle ifl-
sizlik yard›mlar› ve di¤er sosyal yard›mlar
nedeniyle çal›flmayan iflsizleri ve aktif ol-
mayan kesimi iflgücü piyasas›na çekmeyi
hedeflemektedir. Bu politikalar›n k›smen
yoksullukla mücadelede önemli oldu¤u dü-
flünülebilir. Ancak bu uygulamalar›n, asga-
ri ücretten muafiyet, asgari ücret yayg›nlafl-
mas›, iflveren sosyal güvenlik priminden
muafl›k gibi uygulamalarla daha çok ifllet-
melere avantaj sa¤layabilece¤i71, bunun da
çal›flan yoksullar›n azalmas›nda etkili ol-
mayaca¤› vurgulanmaktad›r. Bununla bir-
likte baz› ülkeler, özellikle çal›flan yoksul-
lu¤u ile mücadele ba¤lam›nda, mali sistem-
lerinde reforma gitmektedirler. Bu ba¤lam-
da, düflük ücretli iflçilerin vergilerinde indi-
rim, genel vergi sistemlerinin gelifltirilmesi,
vergi muafiyetleri gibi uygulamalara bafl-
vurmaktad›rlar. Bunun en bilinen örne¤i ‹n-
giltere’de uygulanan çal›flanlara yönelik
vergi kredi (Working Tax Credit) sistemi-
dir72. ‹ngiltere’de bu sistemle hedeflenen,
düflük ücretli iflçilerin ve ailelerinin belirli
koflullara ba¤l› olarak maddi yönden des-
teklenmesi ve dolay›s›yla çal›flma istekleri-
nin artt›r›larak iflgücü piyasas›nda sürekli

yer almalar›n›n sa¤lanmas›d›r. Böylece ha-
nehalk› iflsizli¤inin azalt›labilece¤i ve refah
sistemine olan ba¤›ml›l›¤›n zay›flat›labile-
ce¤i düflünülmüfltür. 

b. Sosyal Koruma Sistemleri ve Moder-
nizasyonu

Sosyal koruma, bireyin insan onuruna ya-
rafl›r bir yaflam sürdürebilmesi için, gelir
güvencesizli¤i karfl›s›nda yaflam koflullar›n›
gelifltirmek ve yaflam düzeyinin gerilemesi-
ni önlemek için kamusal alanda gelirin ye-
niden da¤›t›m› yoluyla sa¤lanan gelir ve
hizmet desteklerinin tümünü kapsayan sis-
temdir73. Sosyal koruman›n en önemli iflle-
vi, bireyi yoksulluk ve risklerden koruya-
rak, toplumsal kat›l›m› ve kaynaflmay› ger-
çeklefltirmektir. Dolay›s›yla sosyal koruma
sistemleri sosyal içerme politikalar›nda en
etkin araçlar›n bafl›nda gelmektedir. AB
üyesi ülkelerde sosyal koruma sistemleri-
nin, yoksullu¤un önlenmesi ve hafifletilme-
sinde geçmiflte oldu¤u gibi bugün de kritik
biçimde önemli rol oynamaya devam etti¤i
aç›k biçimde görülmektedir. Sosyal koruma
sistemleri düflük gelirli gruplara yönelik
sosyal yeniden da¤›l›m ifllevi görerek yok-
sulluk riskinin azalt›lmas›na yard›mc› ol-
maktad›r. Sosyal koruma kapsam›nda yap›-
lan sosyal transferler sonras›nda yoksulluk
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riskinin AB’nde ciddi biçimde azalma gös-
terdi¤i görülmektedir. AB’nde yafll›l›k ve
ölüm ayl›klar› da dahil olmak üzere sosyal
transferler öncesi yoksulluk riski oran› %
42, yafll›l›k ve ölüm ayl›klar› hariç olmak
üzere sosyal transferler öncesi yoksulluk
riski % 26 olarak hesaplan›rken, sosyal
transferler sonras›nda bu oran % 16’ya ge-
rilemektedir. Dolay›s›yla sosyal transferler
öncesi ile sosyal transferler sonras›nda yok-
sulluk riski oranlar›nda ciddi bir gerileme
yaflanmaktad›r ki, bu AB’nde sosyal koru-
ma sistemlerinin önemli bir baflar›s› olarak
de¤erlendirilmektedir. 

Birlik içerisinde sosyal koruma harcama-
lar› giderek artmaktad›r. Sosyal koruma
harcamalar›n›n GSYH’ya oran› 2000 y›l›n-
da %26,9 iken 2003 y›l›nda % 28’e ç›km›fl-
t›r. Kifli bafl›na düflen ortalama sosyal koru-
ma harcamas› miktar› ise sat›n alma gücü
paritesine göre 2000 y›l›nda 5.341 Euro
iken 2003 y›l›nda 6.012 Euro’ya yüksel-
mifltir. ‹sveç, Danimarka, Fransa, Almanya,
Belçika, Avusturya gibi ülkeler sosyal ko-
ruma harcamalar›n›n GSYH’ya oran›n›n en
yüksek düzeyde oldu¤u ülkelerdir. Buna
karfl›l›k Litvanya, Letonya, Estonya ve ‹r-
landa ise sosyal koruma harcamalar›n›n en
düflük düzeyde oldu¤u ülkelerdir. Do¤al
olarak birçok faktör sosyal koruma sistemi-
nin düzeyini ve kapsam›n› etkilemektedir.
Ülkenin demografik yap›s›, iflsiz miktar›,
özel sosyal hizmetlerin rolü, ekonomik du-
rum ve teknolojik geliflmeler gibi faktörler
sosyal koruma harcamalar›n›n miktar›nda

belirleyicidir. Bununla birlikte ço¤u ülkede
sosyal koruma harcamalar› ile refah düzeyi
(kifli bafl›na GSYH) aras›nda pozitif bir ilifl-
ki söz konusudur. ‹spanya, K›br›s ve ‹rlan-
da hariç di¤er tüm ülkelerde refah düzeyi
yükseldikçe sosyal koruma harcamalar›n›n
da artt›¤› görülebilmektedir74.

Birlik içerisinde sosyal harcamalar›n ya-
p›s› incelendi¤inde birkaç önemli nokta
dikkat çekmektedir. Birlik içerisinde sosyal
koruma kapsam›nda sa¤lanan yard›mlar›n
büyük bir k›sm› nakdi yard›mlardan olufl-
maktad›r. Toplam yard›mlar›n yaklafl›k üç-
te ikisi (yaklafl›k %63) nakdi ödeme (emek-
lilik ayl›¤›, emeklilik ikramiyesi gibi) biçi-
minde yap›lmaktad›r. Geriye kalanlar ise
mal ve hizmet biçimde ayni yard›mlard›r.
Ayni yard›mlar›n büyük bir k›sm›n› ise,
hastal›k ile t›bbi bak›ma yönelik ilaç yard›-
m› ile hastane hizmetleri oluflturmaktad›r75. 

AB’nde toplam sosyal koruma harcama-
lar› içinde yaklafl›k %46 ile en büyük grubu
yafll›l›k (emeklilik) ve ölüm yard›mlar›
oluflturmaktad›r. Bu yard›mlar›n GSYH’ya
oran›  %12’den fazlad›r. Hastal›k ve sa¤l›k
bak›m›na iliflkin yard›mlar ise %28 ile sos-
yal koruma harcamalar› içinde ikinci büyük
grubu oluflturmaktad›r. Bunlar› ise s›ras›yla
sakatl›k yard›m› (%8), aile yard›mlar› (%8),
iflsizlik yard›mlar› (%6,6), bar›nma yard›m-
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lar› (%2) ve sosyal d›fllanma yard›mlar›76

(%1,5) izlemektedir77. 

AB’nde toplam sosyal yard›m harcamala-
r›ndaki büyüme 1996-2003 y›llar› aras›nda
%3.1 olmufltur. Bu dönemde en yüksek ar-
t›fl %4.6 ile hastal›k ve sa¤l›k yard›mlar› ve
%4.5 ile iflsizlik yard›mlar›nda gerçeklefl-
mifltir. Sakatl›k yard›mlar›ndaki art›fl %2.7,
aile yard›mlar›nda %2.6, emeklilik yard›m-
lar›nda %2.2 ve bar›nma ile sosyal d›fllan-
ma yard›mlar›nda ise %1.7 olarak gerçek-
leflmifltir. 

Birlik içinde sosyal koruma harcamalar›-
n›n finansman› a¤›rl›kl› olarak (%60) ücret-
li çal›flma karfl›l›¤› sosyal taraflardan (hem
iflçi hem de iflverenden) al›nan sigorta prim
kesintilerinden sa¤lanmaktad›r. Finansman
kaynaklar›n›n %37’si ise vergilerle finanse
edilen genel hükümet desteklerinden olufl-
maktad›r. Danimarka, ‹rlanda ve K›br›s’ta
vergilerle finanse edilen hükümet katk›s›
harcamalar›n finansmanda önemli bir yere
sahipken, Belçika, Çek Cumhuriyeti ve Es-
tonya’da ise harcamalar a¤›rl›kl› olarak iflçi
ve iflverenlerden kesilen primlerle finanse
edilmektedir78.

AB üyesi ülkelerde sosyal koruma sis-
temlerinin finansman› nüfusun yafllanmas›
nedeniyle olumsuz etkilenmektedir.
AB’nde yetersiz büyüme ve yüksek kamu
harcamalar›n›n birlikte gidemeyece¤i yö-
nünde yayg›n bir görüfl vard›r. AB nüfusu
yafllanmakta ve bu durum sa¤l›k hizmetleri
ile emeklilik sistemleri için yüksek kamu
harcamalar› gerektirmektedir. Bu bozucu

etkilerin gelecekte devam edece¤i öngörül-
mekte ve yard›mlar›n uzun süre sürdürül-
mesi gerekirken, maliyetler k›sa dönemde
artmaktad›r. 

Ayr›ca, AB ülkelerinde sosyal güvenlik
primlerinin yüksek oldu¤u, büyümeyi ve is-
tihdam yaratmay› olumsuz etkiledi¤i ve ifl-
sizli¤in sürmesine neden oldu¤u belirtil-
mektedir. Nüfusun azalmas› ve toplumun
giderek yafllanmas› uzun dönemde üretim
hacminin azalmas›, sosyal koruma harca-
malar›n›n artmas› ve toplumun dinamizmi-
ni kaybetmesi gibi çeflitli sorunlar› da bera-
berinde getirmektedir. Söz konusu geliflme-
lerin AB’de ekonomik büyümeyi de olum-
suz etkileyece¤i yönünde beklenti söz ko-
nusudur. Ancak AB’ye üye ülkelerde de-
mografik olumsuzluklar›n etkisiyle sosyal
koruma harcamalar› artmas›na ra¤men, sos-
yal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirli¤i
sa¤lanm›flt›r.

Bununla birlikte nüfusun yafllanmas› ve
artan sosyal koruma harcamalar› karfl›s›nda
Birlik üyesi ço¤u ülkede temel strateji, sos-
yal koruma sistemlerinde yeniden yap›lan-
ma, reform veya modernizasyon biçiminde
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ortaya ç›kmaktad›r. Sosyal koruma sistem-
lerinin modernizasyonu ile,  üye ülkelerde
herkesin eriflebilece¤i ve yeterli bir koruma
sa¤layan sürdürülebilir bir sosyal güvenlik
flemalar› güvence alt›na al›nmak istenmek-
tedir.

Bu reformlar›n temel amac› ise, refah har-
camalar›na olan ba¤›ml›l›¤› azaltmak ve da-
ha uzun süre iflgücü piyasas›nda kalmay›
teflvik etmektir. Böyle bir amac›n artan ifl-
sizli¤e, yafllanan ve gerileyen nüfusa ve re-
fah devletinin artan mali yüküne ba¤l› ola-
rak tüm AB ülkelerinde genel kabul gördü-
¤ü söylenebilir. Gerçekten bütün üye ülke-
lerde son y›llarda emeklilik, iflsizlik ve sa¤-
l›k sigortalar›na yönelik reformlar›n günde-
me geldi¤i görülmektedir. 

2006 y›l›nda Avrupa Komisyonu taraf›n-
dan haz›rlanan raporda, yeterli ve sürdürü-
lebilir bir emeklilik siteminin, yoksullukla
karfl› karfl›ya kalma riski di¤er yafl gruplar›-
na göre daha yüksek olan yafll›lar›n sosyal
d›fllanmalar›n›n önlenmesinde, temel ya-
flam standartlar›na ulaflmada ve farkl› yafl
gruplar› aras›nda dayan›flman›n güçlendiril-
mesindeki önemi vurgulanm›flt›r. Ancak bu
sistemin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan istih-
dama kat›l›m›n artt›r›lmas›, çal›flma yafl›n›n
uzat›lmas›, sigortaya katk› ile yard›mlar
aras›nda dengeli bir uyum sa¤lanmas› ve
özel emeklilik sistemlerini mali ve yeterli-
lik aç›s›ndan güvenli k›lmak gerekti¤inin
alt› çizilmifltir. Bu ba¤lamda emeklilik sis-
temlerinin, esnek çal›flma biçimlerine uyum

sa¤lar hale getirilmesi, kad›n ve erkekler
aras›ndaki eflitsizlikleri giderecek biçimde
düzenlemesi ve kolayca izlenebilir hale ge-
tirilmesi biçiminde modernize edilmesi ge-
reklili¤i vurgulanm›flt›r79. 

Ayr›ca reform sürecinde birçok ülkede ifl-
sizlik yard›mlar›n›n ve sigortalar›n›n da ye-
niden düzenlendi¤i görülmüfltür. Bu düzen-
lemeler asl›nda daha çok “refah için çal›fl-
ma” yaklafl›m› çerçevesinde gündeme gel-
mifltir. Ço¤u üye ülkede, istihdam edilme-
yenlere yap›lan yard›mlar›n sürelerini k›-
saltmak, hileli taleplerin ve sisteme zararla-
r›n›n önüne geçmek ve istihdam önerilerini
kabul etmeleri için iflsizler üzerinde bask›y›
artt›rmak için kazan›lan haklarda k›s›tlama-
ya gidilmektedir80. Örne¤in, Almanya, Hol-
landa ve Danimarka’da iflsizlik sigortas›nda
de¤ifliklik yap›larak, bu sigortadan yarar-
lanmaya hak kazanma koflullar›, yararlan-
ma süresi ve sa¤lanan destek çal›fl›lan süre
ile daha fazla iliflkilendirilerek, çal›flma tefl-
vik edilmeye ve sigortan›n yükü hafifletil-
meye çal›fl›lm›flt›r81. 

Dolay›s›yla günümüzde Birlik içerisinde
bireylerin sosyal güvenlik sistemi kapsa-
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m›nda korunmas›, öncelikle ve özellikle ifl-
gücü piyasas›nda daha uzun süre kalmalar›-
na ba¤lanmak istenmektedir. 

c. Sa¤l›k Bak›m Hizmetlerine Etkin
Eriflim ve Sa¤l›kta Eflitsizlikle Mücadele

Sosyal içerme politikalar›n›n temel önce-
liklerinden biri de sa¤l›¤›n korunmas›, ba-
k›m› ve uzun dönemli bak›md›r. Sa¤l›k ve
uzun süreli bak›m hizmetleri, sosyal koru-
ma sisteminin en kilit bileflenleridir. T›bbi
ve sosyal bak›m hizmetleri yaflam›n devam›
ve yurttafllar›n sayg›nl›¤›n›n korunmas› ba-
k›m›ndan ciddi öneme sahiptir. Hasta, sakat
veya uzun süreli bak›ma muhtaç bir kiflinin
iflgücü piyasas›na ve toplumsal yaflama ka-
t›l›m› genellikle zordur. Sosyal koruman›n
bulunmamas›, birçok hastan›n gereksinim
duydu¤u bak›m hizmetlerine maliyetlerinin
yüksekli¤inden dolay› ulaflamamas›na ve
sonuçta kendisi ile ailesinin yoksulluk ve
d›fllanma k›s›r döngüsü içerisinde yer alma-
s›na neden olur. Bu ba¤lamda ço¤u ülkede
sa¤l›k bak›m harcamalar›n›n GSMH’n›n
önemli bir k›sm›n› oluflturdu¤u ve finans-
man›n büyük ölçüde sosyal güvenlik kapsa-
m›nda kamu bütçesinden karfl›land›¤› gö-
rülmektedir. Ancak, finansal sürdürülebilir
bir sistemde herkesin eflit ve ayn› nitelikte
sa¤l›k bak›m hizmetine eriflimini sa¤lamak,
ço¤u ülke için önceli¤ini korumaktad›r. 

Sa¤l›k bak›m›n›n niteli¤i ile hastal›klar›n
önlenmesini ve sa¤l›k bak›m›ndan eflit ya-
rarlan›lmas›n› güvence alt›na almak, sa¤l›k
bak›m maliyetlerini, toplumun gereksinme-

leriyle ve kaynaklar›yla uyumlu olarak de-
netim alt›nda tutmak, Dünya Sa¤l›k Örgü-
tünün de belirledi¤i herkes için sa¤l›k he-
defleri aras›nda say›lmaktad›r. AB’ye üye
ülkeler de 1992 y›l›nda Sosyal Koruma
Amaçlar›n›n ve Politikalar›n›n Uyumlaflt›-
r›lmas›na Dair tavsiye karar›n› onaylaya-
rak, üye ülkelerin topraklar›nda yasal otur-
ma hakk› olan herkesin gerekli sa¤l›k bak›-
m›ndan yararlanmas›n› güvence alt›na alma
ve yüksek kalitede bir sa¤l›k bak›m sistemi
kurma ve gelifltirme amaçlar›n› gerçeklefl-
tirmeye söz vermifllerdir82. Ancak, üye ül-
kelerin ço¤u ciddi sorunlarla karfl› karfl›ya-
d›r. Ço¤u kifli daha uzun süre yaflamakta,
ortalama yaflam uzamakta, nüfusun büyük
bir k›sm›n› yafll›lar oluflturmaktad›r. Yafll›-
l›¤a ba¤l› olarak yeni hastal›klar ve yeni ba-
k›m biçimlerine (hemflirelik, rehabilitas-
yon, sosyal bak›m gibi) gereksinim artmak-
tad›r. Uzun dönemli bak›m bir sosyal koru-
ma sorunu olmas›na ra¤men bu alanda ya-
p›lan harcamalar, kamu ve özel sigortalarca
karfl›lanmamaktad›r. Yafll›l›k yeni bak›m
gereksinmelerini artt›rd›¤› gibi bu sektörde
yeni iflgücüne olan gereksinimi de artt›ra-
cakt›r. Yeni ifl imkânlar›n›n yarat›lmas› aç›-
s›ndan bir f›rsat olarak görülebilir. Bununla
birlikte bütün bu gereksinimlerin, büyük bir
k›sm› bütçeden kaynaklanan sa¤l›k finans-
man›n ciddi bir mali yük oluflturdu¤u aç›k-
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t›r. Bütün bu meydan okumalar karfl›s›nda
üye ülkeler sa¤l›¤a iliflkin hedeflerini üç te-
mel alanda yo¤unlaflt›rm›fllard›r: eriflim, ni-
telik (kalite) ve sürdürülebilirlik83. 

Gerçekten de bugün tüm üye ülkelerde,
herkes için sa¤l›k bak›m hizmetlerine etkin
eriflimin güvence alt›na al›nmas› ve sa¤l›k-
taki eflitsizliklerle mücadele yüksek önceli-
¤ini muhafaza etmektedir. Sa¤l›k harcama-
lar›ndaki ve sa¤l›k bak›m kapsam›na dâhil
edilen nüfustaki art›fla ra¤men, bireysel ba-
k›m maliyetlerinden kaynaklanan ciddi eri-
flim adaletsizlikleri, belirli baz› bak›m hiz-
metlerinin kapsam d›fl› kalmas›, nüfusun
gereksinmelerini karfl›lamayan sunum ek-
siklikleri, co¤rafi hizmet sunum farkl›l›kla-
r›,  yönetimsel engeller, bak›m hizmetlerine
eriflimde bilgi eksikli¤i gibi engeller Birlik
üyesi ço¤u ülkede varl›¤›n› hala devam et-
tirmektedir. Bu engeller özellikle sa¤l›k
risklerine daha fazla maruz kalan ve daha
fazla bak›ma gereksinimi olan en dezavan-
tajl› nüfus gruplar› için daha da etkili ol-
maktad›r.

Bunun da ötesinde, hem sosyo-ekonomik
gruplar hem de co¤rafi bölgeler aras›nda
do¤ufltan yaflam beklentisi bak›m›ndan
aç›kl›k daralmamakta, sa¤l›kta eflitsizlikler
devam etmektedir. Asl›nda eflitsizliklerin
birçok nedeni vard›r. Bunlar, sigara içmek
gibi kiflisel gerekçeler olabilece¤i gibi uy-
gun olmayan bar›nma gibi yaflam ve çal›fl-
ma koflullar›na ba¤l› yap›sal gerekçeler de
olabilmektedir.

Tüm üye ülkelerin sosyal içermeye iliflkin
Ulusal Eylem Plan› yürütme raporlar›nda,
sa¤l›k hizmetlerine eriflim engellerinin ve
sa¤l›k eflitsizliklerinin azalt›laca¤›, özel
gruplar›n gereksinmelerine uygun bak›m
hizmetlerinin düzenlenece¤i, sa¤l›¤›n ko-
runmas› ve hastal›klar›n önlenmesi prog-
ramlar›n›n gelifltirilece¤ine iliflkin ad›mlar
at›laca¤›na vurgu yap›lmaktad›r. Özel ge-
reksinimlere sahip gruplar olarak ise, zihin-
sel hastal›kl› kifliler, alkol ve uyuflturucu
ba¤›ml›s› kifliler, yetiflkin muhtaçlar, etnik
az›nl›klar ile göçmenler olarak s›ralanm›fl-
t›r. 

Bununla birlikte son y›llarda artan finan-
sal bask›lar ve maliyet verimsizlikleriyle
karfl›laflan tüm üye ülkeler, 1980’lerden bu
yana pek çok önlem gelifltirmifllerdir. Bu
konuda hükümetlerin genellikle ilk baflvur-
duklar› yöntem, sa¤l›k bak›m› alan›nda üc-
ret ve fiyat denetimidir. Ancak bu yöntem
genellikle çok verimli de¤ildir. Çünkü bi-
rim hizmet için belirlenen birim maliyet
donduruldu¤unda ya da azalt›ld›¤›nda, hiz-
meti sunanlar bekledikleri gelir düzeyine
ulaflmak için kulland›klar› hizmet say›s›n›
artt›rmaya ya da daha pahal› hizmet türleri-
ni kullanmaya yönelirler. Bu nedenle bir-
çok ülkede hükümetler baflka önlemlere yö-
nelmifllerdir. Özellikle sa¤l›k bak›m hiz-
metlerindeki ekonomik ve mali krize yan›t
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olarak ilk ortaya ç›kan önlem, maliyet pay-
lafl›m› yani kullan›c›lar›n katk› pay› ödeme-
sidir. Bir di¤er yöntem hizmet arz›n›n s›n›r-
lanmas›d›r. Finansman için ayr›lan paran›n
ve dolay›s›yla sa¤lanacak mal ve hizmetle-
rin say›s›n›n s›n›rlanmas› veya k›s›tlanmas›
ise yine baz› ülkelerde baflvurulan yöntem-
ler aras›ndad›r. Son olarak ise, en köktenci
seçenek ise, sa¤l›k bak›m hizmetlerinin re-
kabete konu olmas› yani özellefltirilmesi ol-
mufltur84. Bu tür uygulamalar›n de¤iflik bi-
çimlerine her üye ülkede rastlamak müm-
kündür.

d. E¤itime Eriflim

E¤itim ve ö¤retim sistemindeki dezavan-
tajlarla mücadele hem üye ülkeler hem de
Komisyon taraf›ndan haz›rlanan Sosyal
Koruma ve Sosyal ‹çermeye iliflkin ortak
raporda temel önceliklerden biri olarak ka-
bul edilmifltir. E¤itim ve ö¤retimin, Avru-
pa’da sosyal içermenin gelifltirilmesi yö-
nünde ciddi bir katk› sa¤layaca¤› belirtil-
mifltir. Bu ba¤lamda, ço¤u ülke, uygun ve
çok genifl kapsaml› yaflam boyu ö¤renme
politikalar› ve stratejileri benimsemifltir.
Özellikle Lizbon hedeflerine uygun bir bi-
çimde, yaflam boyu ö¤renme koflullar›n›n
yarat›lmas› amac›yla yasal çerçeveye ilifl-
kin reformlara yönelmifllerdir. Üye ülkeler
dezavantajl› gruplar› da kapsayacak biçim-
de e¤itim ve ö¤retime eriflimi gelifltirerek
aktif nüfusu artt›rmay› böylece ayn› zaman-
da büyümeyi ve eflitsizlikleri azaltmay› he-
deflemektedir. 

Tüm ö¤renciler için e¤itim ve ö¤retimin
niteli¤inin artt›r›lmas› temel öncelikler ara-
s›nda ilk s›rada yer almaktad›r. Bu ba¤lam-
da, Belçika, ‹rlanda, ‹spanya, Fransa, Al-
manya ve Danimarka gibi üyelerin ülke ra-
porlar›nda temel öncelikler aras›nda, eflit
f›rsatlar için gerçek bir strateji oluflturula-
bilmesi ba¤lam›nda özellikle okul hayat›n-
da düflük gelirli ve dezavantajl› gruplar›n
daha etkin kat›l›m›n› hedefleyen eylemlere
yönelmek yer almaktad›r. Böylece sosyal
içermeyi sa¤lay›c› bir e¤itim sistemi olufltu-
rulmak istenmektedir. Bununla birlikte bir
çok ülkede marjinal olarak nitelendirilen
baz› gruplar›n (özellikle göçmenler) e¤itim
ve ö¤retime erifliminin gelifltirilmesi hayli
önemli bir tart›flma konusudur. Bu konuda
ülkeden ülkeye de¤iflen farkl› yaklafl›mlar
bulunmaktad›r. Baz› ülkelerde e¤itim des-
te¤i verilirken, baz› ülkelerde dil ö¤renme-
ye öncelik verilmektedir. 

Bununla birlikte ülkeler aras›nda e¤itim
sistemindeki performans› karfl›laflt›rmaya
imkân veren (özellikle PISA) veriler olufl-
turmak mümkün iken, ço¤u ülkede yeterli
ulusal performans› de¤erlendirmeye yara-
yacak ve gerekli bilgileri toplayacak bir ve-
ri sistemi ve düzenleyici göstergeler bulun-
mamaktad›r. Dolay›s›yla ülke içindeki en
düflük ve en yüksek okul baflar›lar› aras›n-
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daki aç›kl›¤› belirlemek ve stratejik bir yön-
tem gelifltirmek güçtür. 

Baz› ülke raporlar›nda sosyal d›fllanma ile
okul baflar›s›zl›¤› için en önemli rolün okul
öncesi e¤itim oldu¤unun vurgusu yap›lm›fl-
t›r. Bu çerçevede ‹sveç iyi bir örnek olufltu-
rur. ‹sveç’te tüm belediyeler taraf›ndan pa-
ras›z okul öncesi e¤itim bir zorunluluk ola-
rak sunulmakta, okul öncesi e¤itim için
özel burslar artt›r›lmaktad›r. Benzer biçim-
de ‹spanya’da da okul öncesi e¤itim paras›z
olarak sunulmaya bafllanm›fl ve bunun so-
nucu olarak özellikle de göçmen kökenliler
de dahil olmak üzere okul öncesi e¤itim
alan çocuk say›s› h›zla artm›flt›r. 

Sosyal içermeye yönelik olarak yüksek
ö¤renime eriflimde eflit f›rsatlar sa¤lanmas›
konusu ülkelerin çok az üzerinde durdukla-
r› bir konudur. Ancak ço¤u ülkede yüksek
ö¤renim ücretleri düflüktür ve her ne kadar
bütün ülkelerde yüksek ö¤renim gören ö¤-
rencilere nakit yard›mda bulunulmasa da
bar›nma, ulafl›m, kitap gibi destekler yük-
sek düzeydedir. 

Birli¤in üzerinde durdu¤u ve özellikle
ASF arac›l›¤›yla da destekledi¤i bir baflka
konu da,  herkesin bilgi iletiflim teknolojile-
rine eriflimini gelifltirmektir. Çünkü baz› ra-
porlarda bilgi iletiflim teknolojilerine dönük
nitelik yoksunlu¤unun gelecekte sosyal d›fl-
lanma için önemli bir risk faktörü olufltura-
ca¤›n›n alt› çizilmifltir. Bu ba¤lamda baz›
ülkelerde bilgi iletiflim teknolojileri e¤itimi,
istihdam ofisleri taraf›ndan paras›z biçimde

herkese sunulmaktad›r. Örne¤in ‹ngilte-
re’de bilgi iletiflim teknolojisinden herkesin
yararlanmas›n› güvence alt›na almak ama-
c›yla, bir “Digital Strategy” eylem progra-
m› oluflturulmufltur. 

Birli¤e üye ülkelerin karfl› karfl›ya oldu¤u
en önemli sorun okul terk oranlar›n›n yük-
sekli¤idir. Bu nedenle ço¤u ülke özellikle
de orta ö¤retimdeki gençlerin okula devam
etmemelerinin önüne geçmek ve okul ya-
flant›lar›n› sürdürebilmelerini sa¤layacak
önlemleri gelifltirmek yönünde özel çaba
harcamaktad›r. 

Yaflam boyu ö¤renme sürecine yetiflkin-
lerin de kat›l›m›n› teflvik etmek, ayr›ca üze-
rinde durulan önemli bir konudur. AB dü-
zeyinde 2010 hedefi, yaflam boyu ö¤renme-
ye kat›l›m› yetiflkin çal›flan nüfusun %12,5
düzeyine tafl›makt›r. Hollanda, ‹talya, Por-
tekiz ve ‹ngiltere gibi ülkeler özellikle ye-
tiflkinlerin e¤itimini hedefleyen programla-
ra odaklanm›fllard›r. ‹ngiltere’de özel kesi-
min de ortakl›¤›nda bir dizi giriflim geliflti-
rilmifltir. ‹talya’da iflveren federasyonlar›
ve sosyal ortaklarla birlikte kamuca finanse
edilen karfl›l›kl› anlaflmalar oluflturulmufl-
tur. Baz› ülkelerde ise daha genifl çapl› ya-
flam boyu ö¤renme stratejileri oluflturul-
maktad›r. Örne¤in ‹sveç’te konuyla ilgili
farkl› düzeylerdeki farkl› aktörler aras›nda-
ki iflbirli¤ini gelifltirmek, yetiflkin e¤itim
sistemini yönetmek amac›yla Esnek Ö¤ren-
me Bürosu kurulmufltur. Almanya’da belir-
li program ve hedefleri kapsayan bir Yaflam
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boyu Ö¤renme Stratejisi bafllat›lm›flt›r. Yu-
nanistan’da iki bakanl›k (E¤itim ve Çal›fl-
ma) aras›nda hat kurularak, e¤itim ve istih-
dam aras›nda bir köprü oluflturulmaya çal›-
fl›lmaktad›r. Çal›flma plan›, e¤itim program-
lar›n›n tan›mlanmas›n›, e¤itim organizas-
yonlar›n›n akreditasyonunu ve niteliklerin
sertifikasyonunu içermektedir85.

e. Uygun Bar›nma ‹mkanlar›n›n Sa¤-
lanmas› ve Evsizlikle Mücadele

Bar›nma sosyal içermenin gerçeklefltiril-
mesi aç›s›ndan en önemli konular›n bafl›nda
gelmektedir. Bar›nma insano¤lunun en te-
mel gereksinmelerinin bafl›nda gelmekte-
dir. Bu aç›dan uygun bar›nma koflullar›na
sahip olmak bir temel yurttafll›k hakk›, top-
luma kat›labilmenin en temel koflulu ve
önemli bir güvence arac›d›r. Bu nedenle
üye ülkelerin ço¤u için uygun bar›nma im-
kanlar›n›n oluflturulmas› ve evsizlikle mü-
cadele sosyal içerme politikalar›n›n yedi te-
mel önceli¤inden birini oluflturmaktad›r. 

Sosyal içermeye iliflkin ulusal eylem
planlar›na göre Birlik üyesi ülkeleri bar›n-
ma konusundaki öncelikleri bak›m›ndan üç
ayr› grupta de¤erlendirmek mümkündür.
Birinci grupta yer alan ülkelerde temel ön-
celik, uygun ve sat›n al›nabilir türden ko-
nutlara eriflim imkanlar›n›n artt›r›lmas›d›r.
Özellikle düflük gelirli gruplara yönelik ola-
rak ve düflük bir kira bedeli ödenerek oturu-
labilecek sosyal konutlar oluflturulmas› he-
deflenmektedir. Bu hedef do¤rultusunda
Belçika, Fransa, Lüksemburg ve ‹rlanda gi-

bi ülkelerde yeni sosyal konutlar yap›lm›fl
ve belirli bir plan do¤rultusunda halen de
yap›lmaktad›r. Örne¤in Fransa’da 2003 y›-
l›nda 56.246, 2004 y›l›nda 74.948 yeni sos-
yal konut infla edilmifltir. 2005-2011 y›llar›
aras›n› kapsayan dönemde ise 250.000 yeni
sosyal konutun yap›lmas› hedeflenmifltir. 

‹kinci gruptaki ülkelerde ise temel önce-
lik, düflük gelirli kiflilerin oturduklar› evler-
de ortaya ç›kan bozulmalar› ve çürümeleri
önlemeye ve gidermeye yönelik olarak ta-
dilat ve tamirat masraflar›n›n karfl›lanmas›
veya bu yönde yard›m ve teflvikler gelifltir-
mek biçimindedir. Özellikle ‹ngiltere, Yu-
nanistan ve Portekiz’de düflük gelirli kiflile-
rin yaflam›fl oldu¤u bölgelerdeki sa¤l›ks›z
ve yaflamaya uygun olmayan konutlar›n,
restorasyonu veya tamamen y›k›lmas› yö-
nünde çabalar dikkat çekmektedir. 

Üçüncü gruptaki ülkeler ise bar›nma konu-
sunda temel öncelik olarak, en dezavantajl›
gruplara yönelmifllerdir. Özellikle Danimar-
ka, Finlandiya, Hollanda, ‹spanya ve ‹sveç
gibi ülkelerde sakat, yafll›, tek bafl›na yafla-
yan, evsiz kifliler, tek ebeveynli ve kalabal›k
aileler ile göçmen ve az›nl›klar›n, uygun ba-
r›nma koflullar›n›n oluflturulmas›na öncelik
vermekte ve bar›nmaya iliflkin çok özel ge-
reksinmelerinin karfl›lanmas› konusunda
yard›mc› olmaya çal›flmaktad›rlar86.
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Sosyal d›fllanman›n en ucunda evsizler
yer al›r. Evsizler ve evsizlikle mücadele
Birli¤in üzerinde yo¤unlaflt›¤› en temel ko-
nulardan biridir. Ancak 2004 y›l› Sosyal
‹çerme Ortak Raporu’nda, sorunun tam ola-
rak resminin ortaya konulabilmesi ve ortak
bir stratejinin oluflturulabilmesi için, kesin
ve karfl›laflt›r›labilir bir veri taban›n›n olufl-
turulmas› gereklili¤inin alt› çizilmifltir. Bir
çok üye ülke bu konu üzerine yavafl yavafl
yo¤unlaflmaktad›r. Bu ba¤lamda, Avrupa
düzeyinde evsiz kiflilere yard›m amac›yla
kurulmufl olan sivil toplum örgütü FEANT-
SA (European Federation of National Orga-
nizations Working with the Homeless-Ev-
sizlerle Çal›flan Ulusal Örgütler Avrupa Fe-
derasyonu) taraf›ndan ETHOS (European
Typology of Homelessness and Housing
Exclusion) olarak adland›r›lan evsizlik ve
konuttan d›fllanmaya iliflkin 13 kategori
oluflturulmufltur. Buna göre evsizlik soru-
nuyla karfl› karfl›ya olan veya uygun bar›n-
ma koflullar›na sahip olmad›¤› için mülki-
yetten d›fllanm›fl kiflilerin oluflturdu¤u ifllev-
sel gruplar flunlard›r; sokakta yat›p kalkan-
lar, bir gece s›¤›na¤›nda yaflayanlar, evsiz-
ler için oluflturulmufl bar›nma evlerinde ya-
flayanlar, kad›n s›¤›nma evlerinde yaflayan
kad›nlar, göçmenler için yap›lm›fl bar›nma
evlerinde yaflayanlar, çeflitli kurum bak›-
m›ndan ç›kart›lm›fl kifliler, evsizlik nede-
niyle destek alan kifliler, genellikle yasal
yollardan yap›lmayan ve güvenli olmayan
konutlarda oturanlar, tahliye edilme veya
ç›kar›lma tehdidi yüksek konutlarda yafla-

yanlar, fliddet tehdidi olan yerlerde yafla-
yanlar, geçici veya standart d›fl› konutlarda
yaflayanlar, sa¤l›ks›z veya çürük (uygun ol-
mayan) konutlarda yaflayanlar ile son kate-
gori olarak afl›r› kalabal›k konutlarda otu-
ranlard›r. Böylece, Avrupa’da evsizlik so-
rununun haritas› ç›kar›larak, mücadelede
oluflturulacak politikalar›n ve geliflmelerin
daha kolay bir biçimde izlenmesi hedeflen-
mektedir87.

f. Göçmen ve Az›nl›klara Odakl›l›¤›n
Artt›r›lmas›

AB’nde yaklafl›k 20 milyon kifli göçmen
konumunda yaflamaktad›r. Göçmenler, ge-
çici veya sürekli yasal ikamet izni bulunan
üçüncü ülke yurttafllar›d›r. Göçmenler, mu-
hacirleri, s›¤›nmac›lar›, ferdi korunma al-
t›ndaki kiflileri, s›¤›nma hakk› arayanlar›,
yasad›fl› yollarla ülkeye giren göçmenleri
ve ülkesine geri gönderilenleri kapsamakta-
d›r. AB’nde göçmen ve az›nl›klar, sakatlar-
la birlikte sosyal d›fllanma riski ve ayr›mc›-
l›k sorununu en çok hisseden, en k›r›lgan
grubu oluflturmaktad›r. 

Gerçekten de, sosyal içermeye yönelik
ortak raporlarda göçmenlerin birçok neden-
lerle Birlik yurttafllar›ndan daha fazla yok-
sulluk ve sosyal d›fllanma riski ile karfl› kar-
fl›ya olduklar› vurgulanm›flt›r.  Göçmenler,
geçici veya k›smi süreli ifllerde, çeflitli sos-
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yal hak ve yard›mlardan mahrum olarak ça-
l›flmaktad›rlar. Genellikle sosyal konutlar-
da, kötü yaflam koflullar›nda ve bazen afl›r›
maliyetlerle göçmen gettolar›nda yaflamak-
tad›rlar. Kötü yaflam koflullar›n›n bir sonu-
cu olarak, göçmenler ortalama nüfusa göre
daha fazla sa¤l›k riski ile karfl› karfl›ya kal-
maktad›r. Ço¤unun sa¤l›k bak›m sigortalar›
yoktur. Buna ek olarak, sa¤l›k personeli ta-
raf›ndan ayr›mc›l›¤a u¤rayabilmektedirler.
‹kamet izni çal›flmas›na ba¤l› olan göçmen-
ler için hastalanmak AB’nden ayr›lmak zo-
runda kalmak anlam›na gelebilmektedir.
Bu genellikle geliri olmaks›z›n yaflamaya
çal›flmak anlam›na gelebilmektedir. Birçok
ülkede göçmenler Birlik yurttafllar›ndan da-
ha az e¤itim ortalamas›na sahiptirler. Birlik
üyesi ülkelerin ço¤unda göçmenlerin hiçbir
flekilde oy hakk› bulunmamaktad›r. Bu du-
rum göçmenleri yaflad›klar› toplum hakk›n-
da karar alma sürecinden d›fllamakta ve on-
lar›n durumlar›n› iyilefltirme yollar›ndan
yoksun b›rakmaktad›r. Bütün bu faktörler
göçmenlerin d›fllanmas› sonucunu do¤ur-
maktad›r88. 

Tüm bu nedenlerle Birlik d›fl›ndan gelen
üçüncü ülke yurttafllar›n›n entegrasyonu
son y›llarda Avrupa’n›n üzerine odakland›-
¤› en önemli gündem maddelerinden birini
oluflturmaktad›r. Birlik üyesi ülkelerin ra-
porlar›nda göçmenlere odakl› yaklafl›mlar
giderek artan bir öneme sahiptir ve yedi te-
mel öncelikten birini oluflturmaktad›r.
Özellikle yasal yollardan ülkeye girmifl
göçmenlere dönük olarak üye ülkeler yasal

bir çerçeve oluflturmay› hedeflemektedirler.
Artan politik çabalar›n büyük bir k›sm›
göçmenlerin entegrasyonun yetersizli¤ini
ortadan kald›rmaya dönüktür. Bununla bir-
likte her ne kadar göçmenlerin sosyal içeril-
mesine iliflkin artan ilgiye ra¤men, bu ilgi-
nin uygulamaya dönük politik ve yasal giri-
flimlere yeterli düzeyde yans›mad›¤› dikkat
çekmektedir. Ayr›ca Birlik düzeyinde göç-
menlere iliflkin yeterli ve ayr›nt›l› bir veri
taban› oluflturulamam›flt›r. Sadece birkaç
ülke (‹ngiltere, Yunanistan, Portekiz ve
Hollanda) ulusal eylem planlar›nda do¤ru-
dan göçmenlere yönelik hedefler belirle-
mifltir89. 

g. Çocuk Yoksullu¤unun Ortadan Kal-
d›r›lmas›

AB’nde çocuklar›n yoksulluk riski yetifl-
kinlere oranla daha yüksektir ve baz› üye
ülkelerde giderek daha da artan bir sorun
haline gelmifltir90. AB’nde yetiflkin nüfus
için yoksulluk riski oran› % 16 buna karfl›-
l›k çocuklar (0-15 yafl) için yoksulluk riski
oran› % 20’dir. Bu aç›kl›k ülkeden ülkeye
farkl›l›k göstermekle birlikte tüm ülkeler
için söz konusudur. Bu durum, hem üye ül-
kelerde temel çocuk haklar›n›n yeterli bi-
çimde uygulanmad›¤›n› göstermekte ve
hem de Avrupa toplumunun gelecekteki re-
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fah› aç›s›ndan ciddi tehdit oluflturmaktad›r.
Böylece yoksulluk nesiller boyu devam
eden k›s›r bir döngüye dönüflebilmektedir.
Bu nedenle çocuk yoksullu¤u ile mücadele
edilmesi AB sosyal içerme sürecinin en ki-
lit konular›ndan birini oluflturmakta ve Bir-
lik içerisinde ço¤u ülke sosyal içerme Ulu-
sal Eylem Planlar›nda çocuk yoksullu¤u-
nun ortadan kald›rmas›n› öncelikli hedef
haline getirmektedir. Bununla birlikte bu-
güne kadarki uygulamalar göstermifltir ki
yap›lanlar s›n›rl› bir düzeyde kalm›flt›r.

Avrupa Komisyonu taraf›ndan 2004 y›-
l›nda Birlik üyesi ülkelerde çocuk yoksullu-
¤una iliflkin haz›rlanan çal›flmada, çocuk
yoksullu¤unun önlenmesi ve azalt›lmas›
için konunun politik bir öncelik haline geti-
rilmesi vurgulanm›flt›r. Bununla birlikte,
yoksul çocuklar›n ailelerinin finanssal kay-
naklar›n›n artt›r›lmas› ve güvence alt›na
al›nmas› gerekti¤i bunun için de ailelerin
istihdam f›rsatlar›n›n artt›r›lmas› gereklili¤i
üzerinde durulmufltur. Nakit yard›mlar, ço-
cuk bak›m hizmetleri, e¤itim ve sa¤l›k hiz-
metlerine eriflimin artt›r›lmas› ve gelifltiril-
mesi, kültürel, sportif ve bofl zaman aktivi-
telerine kat›l›m›n artt›r›lmas› gereklili¤i de
vurgulanm›flt›r. Bununla birlikte çocuklar›n
kendine güveninin ve kendilerine sayg›lar›-
n›n gelifltirilmesi gerekti¤i de belirtilmifltir.
Bu ba¤lamda özellikle sakat, göçmen, ko-
runmaya muhtaç, sa¤l›k problemleri olan,
uyuflturucu ba¤›ml›s› vb. daha özel duruma
sahip çocuklara daha fazla odaklanmak ge-
rekmektedir91. 

Üye ülke raporlar› dikkate al›nd›¤›nda ço-
cuk yoksullu¤u ile mücadele uygulamala-
r›nda üç yaklafl›m dikkat çekmektedir. Bun-
lardan ilki yoksul çocuklara erken dönemde
yap›lan müdahalelerdir. Bu müdahaleler
daha çok devlet kontrolü alt›na al›narak, en
az›ndan dezavantajl› çocuklar›n e¤itim ge-
reksinmelerinin karfl›lanmas›d›r. Bir di¤er
ve yayg›n uygulama, çoçuklar›n ailelerine
yönelik gelir deste¤i ve yard›mlar›n artt›r›l-
mas›d›r. Bununla birlikte son olarak baz›
ülkelerde ise çocuk haklar›n›n gelifltirilme-
sine giderek artan bir biçimde daha fazla
önem verilmektedir92. 

SONUÇ

AB sosyal politika gündeminin en temel
konusu haline gelen sosyal içerme alan›nda
bugüne kadar üye ülkelerin göstermifl oldu-
¤u performans yeterli düzeye ulaflmam›flt›r.
Üye ülkelerin ço¤u ulusal eylem planlar›n-
da ve sosyal içermeye iliflkin ortak raporlar-
da belirlemifl olduklar› temel önceliklerin
gerçeklefltirilmesi konusunda ciddi sorunlar
yaflamaktad›rlar. Sosyal içerme stratejisinin
ilk ve en önemli önceli¤i iflgücü piyasas›na
katl›m› gelifltirmek ve istihdam› artt›rmak-
t›r. Çünkü çal›flmak ve böylece gelir elde
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etmek toplumsal kat›l›m›n en önemli arac›-
d›r. Bu nedenle hemen her üye ülke, Avru-
pa ‹stihdam Stratejisi ile de ba¤lant›l› ola-
rak iflgücü piyasas›na kat›l›m› gelifltirmeyi
hedefleyen aktif iflgücü piyasas› politikala-
r›na a¤›rl›k vermektedir. Ayr›ca, bugüne
kadar pasif iflgücü piyasas› politikalar›n›n
etkin oldu¤u ço¤u ülke de mümkün oldu-
¤unca refah ödemelerini k›sarak, iflgücü ka-
t›lma oranlar›n› artt›rmaya, çal›flmay› daha
çekici k›lmaya u¤rafl vermektedirler. Ancak
tüm bu u¤rafllara ra¤men istihdam yaratma
konusunda üye ülkelerin henüz istenen dü-
zeylere ulaflt›klar› söylenemez. Bununla
birlikte AB’nde çal›flan yoksullar›n oran›-
n›n yüksek düzeyde olmas›, istihdam›n üye
ülkelerde sosyal içerme için her zaman ve
her durumda yeterli olmad›¤›n› da göster-
mifltir. Dolay›s›yla Avrupa’da çal›flanlar›n
gelirini artt›r›c› politikalara gereksinim var-
d›r.

Sosyal koruma, yoksulluk ve sosyal d›fl-
lanmaya karfl› en önemli koruyucudur. Ger-
çekten de AB’nde sosyal transferler sonras›
yoksulluk oranlar›ndaki düflüfl, Avrupa sos-
yal koruma sisteminin sosyal içerme süre-
cinde önemli bir unsur oldu¤unu göster-
mektedir. Halen etkinli¤ini sürdürdü¤ünü
göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Fakat nü-
fusun yafllanmas› ve artan finansal bask›lar
karfl›s›nda, sosyal koruma sistemlerinin
modernizasyonu kaç›n›lmaz hale gelmifltir.
Yeterli ve sürdürülebilir bir emeklilik siste-
mi için her ülke sosyal güvenlik sisteminde
reform ad› alt›nda yeni yap›lanmalara yö-

nelmektedir. Gelecekte yafll›lar ve bunlara
yönelik uzun süreli bak›m hizmetleri sosyal
içerme tart›flmalar›n›n en önemli önceli¤i
haline gelecektir. Avrupa’da yafll›lar›n, ge-
lecekte bugün oldu¤undan daha fazla yok-
sulluk ve sosyal d›fllanma sorunuyla karfl›-
laflacaklar› tahmin edilmektedir. 2006 y›l›n-
dan itibaren sosyal içerme politikalar› ile
sosyal koruma (emeklilik, sa¤l›k bak›m› ve
uzun süreli bak›m) yaklafl›mlar›n›n birbiri-
ne ba¤lanmas› bu aç›dan de¤erlendirilmeli-
dir.

E¤itim, sa¤l›k ve konut gibi hizmetlerde
ülkeden ülkeye farkl›l›klar bulunmaktad›r.
Ancak  ço¤u ülkede Birlik düzeyinde ula-
fl›lmak istenen hedeflerin halen gerisinde
kal›nd›¤› görülmektedir. E¤itime eriflim ko-
nusunda önemli sorunlar yaflanmamaktad›r,
fakat okul terk oranlar› baz› ülkelerde hala
çok yüksek oranlardad›r. Sa¤l›k bak›m hiz-
metlerine eriflim konusunda baz› k›r›lgan
gruplar aç›s›ndan ciddi sorunlar yaflanmak-
ta olup, özellikle sa¤l›k bak›m hizmetlerine
eriflim konusunda eflitsizlikler devam et-
mektedir. Ayr›ca yafllanan nüfus karfl›s›nda
sa¤l›k bak›m hizmetlerinin karfl›lanmas›
konusunda yaflanan s›k›nt›lar, sa¤l›k sis-
temlerinde de yeni yap›lanmalar› kaç›n›l-
maz k›lmaktad›r. Uygun olmayan bar›nma
koflullar›na sahip ve hatta evsiz birçok Av-
rupa vatandafl› bulunmaktad›r.

Avrupa’da yoksulluk ve sosyal d›fllanma
sorununun en çok etkiledi¤i grup, göçmen
ve az›nl›klard›r. Her ne kadar bu gruplara
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yönelik olarak ülke raporlar›nda ve ortak

raporlarda s›kça vurgu yap›l›yor olsa da yi-

ne de somut ad›mlar at›ld›¤› söylenemez.

Göçmen ve az›nl›klara yönelik ayr›mc›l›k

devam etmektedir ve üye ülkelerin bu ko-

nuda ne kadar samimi oldu¤u da flüphelidir.

Çünkü Avrupa’da yaflayan göçmen ve az›n-

l›klar›n ekonomik ve sosyal koflullar›na ilifl-

kin sa¤l›kl› bir veri sistemi bile henüz olufl-

turulamam›flt›r. Dolay›s›yla AB’nin 2010

y›l›nda yoksulluk ve d›fllanman›n olmad›¤›,

içerilmifl bir Avrupa hedefini gerçeklefltire-

bilmesi bu koflullarda pek mümkün gözük-

memektedir. 
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ÖZET
Avrupa Birli¤i Hukukunda ‹flverenin ‹flçilere Bilgi Verme ve Dan›flma Yükümlülü¤ü

Bilgi verme ve dan›flma, iflçilerin, iflletmede al›nan kararlar üzerinde temsilcileri vas›tas›yla etkili

olabilmelerini sa¤lamak amac›yla öngörülen yönetime kat›lma mekanizmalar›n› ifade eder.

‹flçilere bilgi verilmesi ve dan›fl›lmas›, Avrupa Birli¤i sosyal politikalar›nda “Çal›flanlar›n

Kat›l›m›” terimiyle ifade edilen kurumsal bir yap› kapsam›nda yerini bulur. Çal›flanlar›n

kat›l›m›n›n Avrupa Sosyal Politika Gündemi ile belirlenen Topluluk stratejileri aras›nda önemli

bir yeri bulunmaktad›r. Bilgilendirilme ve dan›fl›lma haklar›, çal›flanlara, iflverenlerce karar

al›nmadan önce bilgi verilmesini ve dan›fl›lmas›n› sa¤lamak üzere tan›nan haklar› ifade eder.

Topluluk ölçe¤indeki iflletme ve iflletme gruplar›nda çal›flanlar›n bilgilendirilme ve dan›fl›lma

haklar› Avrupa ‹flçi Kurullar›n›n Kurulmas›na iliflkin Yönerge ile düzenlenmifltir. Üye

devletlerde bulunan iflletmeler ve iflyerlerinde çal›flanlar›n bilgilendirilme ve dan›fl›lma

haklar›n›n yasal çerçevesi ise Avrupa Topluluklar›nda ‹flçilere Bilgi Verilmesi ve Dan›fl›lmas›

hakk›nda Genel bir Çerçeve Belirlenmesi hakk›nda 2002/14/EC say›l› Yönerge ile

düzenlenmifltir. Çal›flmam›z›n konusunu, 2002/14/EC say›l› Yönerge’nin ve üye devletlerin

uyumunun incelenmesi ve de¤erlendirilmesi oluflturmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Bilgi Verme, Dan›flma, Çal›flanlar›n Kat›l›m›

ABSTRACT
Employer’s Obligation to Inform and Consult Employees in European Union Law

Information and consultation means any mechanism, through which employees representatives

may exercise an influence in decision-making process within the company. Information and

consultation of employees is replaced within the context of an institutional structure expressed

as Workers Participation in European Union social policy. Workers participation has a crucial

role within the Community strategies determined by the European Social Policy Agenda. The

rights to inform and consult employees refer to the rights provided to employees before the

employers’ decisions are taken. These rights in Community-scale undertakings and Community-

scale groups of undertakings are arranged with the Council Directive on the establishment of a

European Works Council. The legal base for informing and consulting employees in

undertakings and establishments located in the European Community is provided with Directive

2002/14/EC that establishes a general framework. The subject of our study is to examine and

evaluate harmonisation of laws of member states within Directive 2002/14/EC.

Keywords: Information, Consultation, Workers Participation
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Avrupa Birli¤i Hukukunda ‹flverenin
‹flçilere Bilgi Verme ve Dan›flma
Yükümlülü¤ü

“Bilgi verme ve dan›flma” teri-
mi, iflçilerin, iflletmede al›nan ka-

rarlar üzerinde temsilcileri vas›tas›yla etkili
olabilmelerini sa¤lamak amac›yla öngörü-
len yönetime kat›lma mekanizmalar›n› ifa-
de eder1. ‹flçilere bilgi verilmesi ve dan›fl›l-
mas›, Avrupa Birli¤i sosyal politikalar›nda
“Çal›flanlar›n Kat›l›m›” gibi özgün bir te-
rimle ifade edilen ve toplu pazarl›ktan,  ifl-
çilerin karar alma süreçlerine daha genifl bir
flekilde kat›lmalar›na dek tüm endüstriyel
demokrasi türlerini içeren kurumsal bir ya-
p› kapsam›nda yerini bulur2. ‹flçilerin karar
alma süreçlerine kat›lmas›, iflyeri veya ifl-
letme ile ilgili konular hakk›nda bilgilendi-

rilme, dan›fl›lma veya birlikte karar verme

haklar› olan iflçi kurullar›nda topluca temsil

edilmeleriyle dolayl› yoldan sa¤lan›r3. Çal›-

flanlar›n kat›l›m› kurumunun, Nice Zirve-

si’nde kabul edilen Avrupa Sosyal Politika

Gündemi ile Avrupa Sosyal Modeli’nin

güçlendirilmesi hedefine yönelik olarak be-

lirlenen Topluluk stratejileri aras›nda

önemli bir yeri bulunmaktad›r4. Bu çerçe-

Dokuz Eylül Üniversitesi ‹flletme Fakültesi
‹ngilizce ‹flletme Bölümü
aysegul.eraltug@deu.edu.tr

‹R‹fiG

Yrd. Doç. Dr. Ayflegül Kökk›l›nç ERALTU⁄

1 Blanpain Roger, 2006, European Labour Law, s.767
2 Barnard Catherine, 2006, EC Employment Law, s.704
3 a.g.e, s.705
4 Weiss Manfred,  “ The European Community’s Appro-
ach to Workers’ Participation : Recent Developments”,
Alan C. Neal (Ed.), 2004, The Changing Face of Europe-
an Labour Law and Social Policy, s.52 “‹flçi ve iflverenle-
rin,  iflgücünün mesleki ve co¤rafi hareketlili¤i, istihdam
edilebilirlik, ifl iliflkilerinin modernlefltirilmesi ve iyileflti-
rilmesi konular›nda iflbirli¤i içinde olmas›, bilgi verme ve
dan›flma yöntemlerinin gelifltirilmesi, uyuflmazl›klar›n ön-
lenmesine ve uzlaflt›r›lmas›na iliflkin yöntemlerin tesisi ko-



vede bilgi verme ve dan›flma mekanizmala-
r›, iflletmelerin yeniden yap›land›r›lmas›,
ekonominin küreselleflmesinin ortaya ç›kar-
d›¤› yeni koflullara uyum sa¤lamas› ve iflin
düzenlenmesi konular›nda baflar›n›n ön ko-
flulu olarak görülmektedir5. 

Bilgilendirilme ve dan›fl›lma haklar›, çal›-
flanlara, iflletme ile ilgili önemli kararlar›n
al›nmas›ndan önce bilgi verilmesini ve da-
n›fl›lmas›n› sa¤lamak üzere tan›nan haklar›
ifade eder6. Topluluk ölçe¤indeki iflletme
ve iflletme gruplar›nda çal›flanlar›n bilgilen-
dirilme ve dan›fl›lma haklar›n›n kullan›lma-
s›na iliflkin düzenleme ilk kez Avrupa ‹flçi
Kurullar›’n›n Kurulmas› hakk›ndaki
94/45/EC say›l› Konsey Yönergesi ile yap›l-

m›flt›r7. Topluluk düzeyinde çal›flanlar›n yö-
netime kat›l›m› çerçevesinde bilgi verme ve
dan›flma mekanizmalar›na yer veren di¤er
bir düzenleme Avrupa fiirketi Statüsünü
Çal›flanlar›n Kat›l›m› yönünden tamamla-
yan 2001/86/EC say›l› Yönerge’dir8. Üye
devletlerde bulunan iflletmeler ve iflyerle-
rinde iflçilerin bilgilendirilme ve dan›fl›lma
haklar›n›n yasal çerçevesi ise Avrupa Top-
luluklar›nda ‹flçilere Bilgi Verilmesi ve Da-
n›fl›lmas› hakk›nda Genel bir Çerçeve Be-
lirlenmesine iliflkin 2002/14/EC say›l› Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey Yönergesi ile
düzenlenmifltir9. Çal›flmam›z›n konusunu,
2002/14/EC say›l› Yönerge’nin ve üye dev-

letlerin uyumunun incelenmesi ve de¤er-
lendirilmesi oluflturmaktad›r. 

1. Düzenleme Süreci

‹flletme ve iflyerlerinde iflçilere bilgi veril-
mesi ve dan›fl›lmas› konusunda Avrupa Bir-
li¤i düzeyinde bir çerçeve anlaflma yap›l-
mas› gere¤i ilk kez Avrupa Komisyonu’nun
1995 tarihli orta vadeli Sosyal Eylem Prog-
ram› ile ortaya konulmufltur. Bu konudaki
taleplerde, Renault’un Belçika Vilvoor-
de’da bulunan tesislerinin kapat›lmas› s›ra-
s›nda, iflçilere bilgi verme ve dan›flma me-
kanizmas›n›n iflletilmemesi nedeniyle orta-
ya ç›kan krizden sonra yürürlükteki mevzu-
at›n iflçilere bilgi verilmesine ve dan›fl›lma-
s›na iliflkin düzenlemelerinin yetersizli¤i
yolundaki tart›flmalar etkili olmufltur10. 

Avrupa Komisyonu’nun bu konuda bir

çerçeve anlaflmaya var›lmas› yolunda sos-
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nular›nda sosyal ortaklar›n tüm düzeylerde eylemlerde bu-
lunmas›, Avrupa Sosyal Modeli’ni güçlendirmek için belir-
lenen ilke ve öncelikler aras›ndad›r.” Bkz. Neal, A.“The
Changing Face of European Labour Law and Social Po-
licy”, Ek:2 s.141
5 COM/98/0612 F‹NAL-syn 98/0315, O.J. 5 January 1999,
C 002
6 Barnard, s.733
7 “Bu Yönerge ile Topluluk düzeyinde en az iki üye devle-
tin her birinde 150’fler iflçi olmak üzere üye devletlerde en
az bin iflçi çal›flt›ran iflletmeler ve iflletme gruplar›nda, ça-
l›flanlar›n bilgilendirilme ve dan›fl›lma haklar›n›n geliflti-
rilmesi amac›na yönelik olarak  Avrupa ‹flçi Kurullar›’n›n
kurulmas› öngörülmektedir”.
O.J .L254,30/09/1994 P.0064-0072
8 “Bu Yönerge ile Avrupa fiirketine ba¤l› iflletme ve iflyer-
lerinde iflçilere bilgi verilmesi ve dan›fl›lmas›n›n temini
amac›yla Temsilcilik Kurumunun kurulmas› ve Avrupa fiir-
ketine ortak olan flirketlerin yetkili kurumlar›yla iflçi tem-
silcilerinden oluflan bir Özel Müzakere Kurumunun olufltu-
rulmas› öngörülmektedir”. OJ.L.294
9 O.J L080,23/03/2002 P.0029-0034
10 Blanpain, s.760; Barnard, s.735.



yal ortaklara yapt›¤› ça¤r›, Avrupa ‹flçi Sen-
dikalar› Konfederasyonu (ETUC) ve Avru-
pa Kamu ‹flletmeleri Merkezi (CEEP) tara-
f›ndan olumlu karfl›lanm›fl; ancak, Avrupa
Sanayici ve ‹flveren Konfederasyonlar› Bir-
li¤i (UNICE) taraf›ndan, üyesi bulunan fe-
derasyonlar aras›nda, Avrupa Birli¤i’nin
Topluluk düzeyinde etkileri olmayan bir
soruna müdahale edemeyece¤i yolunda gö-
rüfl birli¤i bulundu¤u gerekçesiyle reddedil-
mifltir11. UNICE, büyük ölçüde ‹ngiliz ‹flve-
renleri Konfederasyonu’ndan (CBI) gelen
dirence ba¤l› olarak, bu konuda yap›lacak
anlaflman›n “yetki ikamesi ilkesi” ile ba¤-
daflmad›¤›n›; ulusal düzeyde yeterli yasal
düzenlemelerin bulundu¤unu; iflçilere bilgi
verilmesi ve dan›fl›lmas› ile ifl güvencesi
kavramlar› aras›nda herhangi bir ba¤lant›
olmad›¤›n› ve insangücü yönetiminin mün-
has›ran iflletmenin iç organizasyonu içeri-
sinde kalmas› gerekti¤ini iddia etmekte-
dir12. ETUC’un yaklafl›m› ise, bu konuda
yap›lacak bir çerçeve anlaflman›n, ulusal
düzeylerde bilgi verme ve dan›flma konu-
sunda ifllevlerini yerine getiren sistemlerin
yerini almak için de¤il; bir temel hakk› kul-
lanma koflullar›n›n asgari düzeyde belirlen-
mesi amac›yla yap›lmas› yolundad›r. Ulu-
sal mevzuatlardaki daha ileri düzenlemele-
rin, çerçeve anlaflma hükümlerine öncelikli
olaca¤› kuflkusuzdur13.      

Görüflmelerin UNICE’nin muhalefetiyle
kesilmesi üzerine, Komisyon 1998 Ka-
s›m’›nda Yönerge teklifinde bulunmufltur.
Komisyonun Yönergeyi teklif gerekçesine

göre, “Ulusal düzeyde ve Topluluk düze-
yinde mevcut yasal düzenlemeler iflçilere,
istihdam edildikleri iflyerlerini ilgilendiren
konularda durumlar›n› ciddi olarak etkile-
yen kararlar›n kendilerine bilgi verilmeden
ve dan›fl›lmadan al›nmas›n› ve yöntemine
uyulmaks›z›n uygulamaya konulmas›n› her
zaman önlemeye yeterli olmamaktad›r. ‹fl-
yerlerinde, iflin düzenlenmesinde daha faz-
la esneklik sa¤lanmas›na, iflçilerin uyum ih-
tiyac› konusunda bilinçlendirilmesine, iflçi-
lerin istihdam edilebilirli¤inin artt›r›lmas›
için gerekli önlemlerin al›nmas› ve yeterli-
liklerinin gelifltirilmesine, iflyerinin iflleyifli-
ne, gelece¤ine ve rekabet gücünün artt›r›l-
mas›na iliflkin konularda karfl›l›kl› güvenin
gelifltirilmesine ve diyalo¤un güçlendiril-
mesine ihtiyaç vard›r. ‹flyerinde istihdamda
mevcut durum ve muhtemel geliflmeler
hakk›nda iflçilere bilgi verilmesi ve dan›fl›l-
mas› konusunda; özellikle iflverence yap›la-
cak de¤erlendirmenin iflçilerin istihdam›
için bir tehdit haline gelmesi halinde iflçile-
rin e¤itimi ve ustal›klar›n›n artt›r›lmas›na
iliflkin olarak al›nmas› gerekli tedbirler hak-
k›nda geliflme kaydedilmesi gerekmektedir.
Gerek Topluluk düzeyinde gerekse ulusal
düzeyde bilgilendirme ve dan›flma konu-
sunda mevcut düzenlemeler de¤iflimin geri-
sinde kalm›flt›r; iflletmelerde al›nan kararla-
r›n ekonomik yönleri göz ard› edilmekte ve
iflyerlerinde riskin önlenmesine ya da istih-
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damdaki geliflmelerin güvenle beklenilme-
sine katk›da bulunmamaktad›r”14. 

Bilgi verme ve dan›flma hakk› konusunda
yap›lacak düzenlemenin Avrupa Topluluk-
lar› Antlaflmas›’n›n (ATA) 137. maddesi-
nin 2. paragraf› gere¤ince nitelikli ço¤unlu-
¤u gerektirip gerektirmedi¤ine iliflkin tart›fl-
malar, teklifin uzun süre gündemde kalma-
s›na yol açm›fl, özellikle ‹ngiltere’nin yetki
ikamesine muhalefetiyle karfl›laflm›flt›r. Bu-
nunla birlikte, Konsey ve Avrupa Parla-
mentosu’nun, Aral›k 2001’de kat›ld›klar›
uzlaflt›rma kurulunda uzun süren tart›flma-
lardan sonra anlaflmaya var›lm›flt›r. Yetki
ikamesi ilkesi çerçevesindeki itiraz, bilgi-
lendirilme ve dan›fl›lma haklar›n›n Avrupa
Birli¤i Temel Haklar fiart›’n›n 27. madde-
sinde çal›flanlar›n temel hakk› olarak tan›n-
m›fl olmas› ve bunun Toplulu¤un korunma-
s› ve say›lmas› zorunlu temel de¤erleri ara-
s›nda bulunmas› göz önüne al›narak, üye
devletlerin bu konunun düzenlenmesi ko-
nusunda istekli olmamalar› durumunda Ko-
misyonun giriflimiyle düzenlenmesinin
mümkün oldu¤u gerekçesiyle yerinde gö-
rülmemifltir. Yönerge, Avrupa Parlamento-
su ve Konsey taraf›ndan 11 Mart 2002’de
ortak karar alma yöntemiyle kabul edilmifl-
tir15.

2. Hukuksal Dayana¤›

2002/14/EC say›l› Yönerge’nin Toplulu-
¤un birincil hukukundaki dayana¤›n›
ATA’n›n 137. maddesi oluflturmaktad›r. Bu
maddeye göre Topluluk, 136. maddede be-

lirtilen sosyal diyalo¤un gelifltirilmesi he-
define yönelik olarak üye devletlerin iflçile-
re bilgi verilmesi ve dan›fl›lmas› alan›ndaki
faaliyetlerini destekleyecektir. ‹flçilerin Te-
mel Sosyal Haklar›na ‹liflkin Topluluk fiar-
t›’n›n 17. paragraf›nda da üye devletlerde
yürürlükte olan farkl› uygulamalar göz önü-
ne al›narak, bilgi verme, dan›flma ve iflçile-
rin kat›l›m› konular›nda bir bütün halinde
ve ayn› do¤rultuda ilerleme sa¤lanmas› zo-
runlulu¤u ifade edilmifltir. Topluluk fiar-
t›’n›n 18. maddesinde, iflletmelerde, çal›fl-
ma koflullar› ve iflin düzenlenmesi bak›m›n-
dan iflgücünü etkileyen teknolojik de¤iflik-
likler yap›ld›¤›nda; iflçilerin istihdam›n› et-
kileyen yeniden yap›land›rma ya da birlefl-
me hallerinde; toplu iflten ç›karma durumla-
r›nda ve Topluluk s›n›rlar› içerisinde otur-
du¤u ülkeden baflka bir üye devlette çal›flan
iflçilerin çal›flt›klar› iflyerlerindeki istihdam
politikalar›ndan etkilenmeleri halinde bilgi
verme, dan›flma ve kat›l›m mekanizmalar›-
n›n iflletilmesi hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Nice Antlaflmas› ekinde bulunan ve Avru-
pa Anayasas› metnine al›nan Avrupa Temel
Haklar fiart›’n›n 27. maddesinde iflletmeler-
de çal›flan iflçilere veya temsilcilerine bilgi
verilmesi ve dan›fl›lmas›, Avrupa Birli¤i
Hukuku’nda ulusal mevzuat ve uygulama-
lar çerçevesinde iflçiler için temel bir hak
olarak güvence alt›na al›nm›flt›r. Bu hak,
Gözden Geçirilmifl (1996) Avrupa Sosyal
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fiart›’n›n 21. maddesi ile de düzenlenmifl

olup, taraf devletlerin ulusal mevzuat ve
uygulamalar çerçevesinde iflçilerin veya
temsilcilerinin bu hakk› kullanabilmelerine
imkân veren tedbirleri kabul etmeleri ve
desteklemeleri hüküm alt›na al›nm›flt›r16.

2002/14/EC say›l› Yönerge, Topluluk s›-
n›rlar› içerisinde kurulan iflletme ve iflyerle-
rinde iflçilerin bilgilendirilme ve dan›fl›lma
haklar›n›n yasal çerçevesinin belirlenmesi
amac›yla haz›rlanm›flt›r. Bu konuda yap›la-
cak düzenlemeler, üye devletlerin ulusal
mevzuatlar› ve endüstri iliflkileri uygulama-
lar› ile uyumlu olacak ve etkilili¤i güvence
alt›na al›nacak flekilde tan›mlanacak ve uy-
gulanacakt›r. Söz konusu düzenlemeler ya-
p›l›rken iflveren ve iflçi temsilcileri bir iflbir-
li¤i ruhu ile çal›flacak, iflyerleri veya ifllet-
melerle iflçilerin ortak ç›karlar› ve karfl›l›kl›
hak ve yükümlülükleri göz önünde tutula-
cakt›r.

Bu Yönerge’de bilgi verme ve dan›flma
konusundaki düzenlemeler, Avrupa Birli¤i
mevzuat›nda Toplu ‹flten Ç›karma hakk›nda
98/59/EC say›l› Yönerge’nin 2. maddesi;
‹flletmelerin Devri Halinde ‹flçi Haklar›n›n
Korunmas› hakk›nda 2001/23/EC say›l› Yö-
nerge’nin 7. maddesi ile Avrupa ‹flçi Kurul-
lar›n›n Kurulmas› hakk›nda 94/45/EC say›-
l› ve 97/74/EC say›l› Yönergelerin bilgi ver-

me ve dan›flmaya iliflkin hükümlerinin ta-
mamlay›c›s› olup, bunlarla bir bütün halin-
de yürürlüktedir. Ulusal düzeyde yürürlük-
teki mevzuat ve uygulamalarda genel ola-

rak iflçilere bu konuda yeterli düzeyde ko-
ruma sa¤layan düzenlemeler sakl›d›r.  

3. Kapsam›

Üye devletler taraf›ndan yap›lacak seçime
esas olmak üzere; herhangi bir üye devlette
en az 50 iflçi çal›flt›ran iflletmeler, ya da her-
hangi bir üye devlette en az 20 iflçi çal›flt›-
ran iflyerleri, Yönergenin yer yönünden
kapsam›na girmektedir. Teklif metninde,
Yönergenin yer yönünden kapsam›na sade-
ce iflletmeler al›nm›fl ise de, baz› Üye dev-
letlerde ve özellikle Almanya’da bilgilen-
dirme ve dan›flma ile ilgili düzenleme ve
uygulamalarda iflyerlerinin yer yönünden
önceli¤i göz önüne al›narak, bunlar da Yö-
nergeye dahil edilmifltir17. Kâr gayesi ile ifl-
letilmekte olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n
bir üye devlette yerleflik olarak ekonomik
bir faaliyette bulunan kamu ya da özel sek-
tör teflebbüsleri “iflletme”; ulusal mevzuat
ve uygulamalara göre, bir üye devlette yer-
leflik olan ve herhangi bir ekonomik faali-
yeti sürekli olarak maddi ve befleri kaynak-
lar› ile yürüten iflletme birimleri ise “iflyeri”
olarak tan›mlanmaktad›r (m.2.a). ‹flletme
ya da iflyerlerinde çal›flan iflçi say›s›na ilifl-
kin efli¤i hesaplama yönteminin belirlenme-
si üye devletlere b›rak›lm›flt›r (m.3). 

Üye devletlerin mevzuatlar›nda yap›lacak
düzenlemelere, Yönergenin ilke ve amaçla-
r› ile uyumlu olmak kayd›yla, siyasi, mesle-
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ki, dini, e¤itsel, bilimsel, sanatsal ve yar-
d›mlaflma ile ilgili amaçlarla kurulan; ayn›
zamanda bilgi verme ve düflünce aç›klama-
lar›nda bulunmay› da amaç edinen kurulufl-
lara ait iflyeri ve iflletmelerle ilgili olarak,
özel hükümler konulabilecektir (m.3.2). Bu
kurumlar›n Yönerge kapsam› d›fl›nda tutul-
mufl olmas›n›n nedeni belirsizdir; kald› ki,
bilgi verme ve dan›flma ifllevi olmayan –
Almanya örne¤inde kiliseler ve yard›m ku-
rumlar›nda oldu¤u gibi- kurumlar›n amaç-
lar› itibariyle de¤erlendirilerek ayr›k tutul-
mufl olmas› da anlaml› de¤ildir18.

Yönergenin kifliler yönünden kapsam›na
üye devletlerde ulusal ifl hukuku mevzuat›
ve uygulamalar› uyar›nca iflçi olarak tan›m-
lanan gerçek kifliler ile iflveren olarak ta-
n›mlanan gerçek ya da tüzel kifliler dahil ol-
maktad›r. ‹flçi temsilcisi kavram›n›n tan›m-
lanmas› da tamamen ulusal mevzuat ve uy-
gulamalara b›rak›lm›flt›r.   

4. Bilgilendirilme ve Dan›fl›lma Hakk›

Bilgi verme, iflveren taraf›ndan, iflçi tem-
silcilerine bir konu hakk›nda bilgi edinme-
lerini ve inceleyip de¤erlendirebilmelerini
mümkün k›lan bir verinin aktar›lmas›d›r
(m.2.f). Dan›flma ise iflçi temsilcileri ile ifl-
veren aras›nda görüfl al›flveriflinde bulunul-
mas› ve diyalog kurulmas›n› ifade
eder(m.2.g).

Bilgi verme ve dan›flma kavramlar›na ilifl-
kin tan›mlar, iflverenin bilgi verme ve da-
n›flma yükümlülü¤ünün iflçi temsilcilerine
karfl› oldu¤unu göstermektedir. Yönergenin

iflçi temsilcilerinin güvencesine iliflkin 7.
maddesinde, iflçi temsilcilerinin ifllevlerini
yerine getirmeleriyle ilgili olarak yeterli öl-
çüde koruma ve güvenceden yararlanmas›
öngörülmüfl olup; 2. madde ile birlikte de-
¤erlendirildi¤inde bilgi verilme ve dan›fl›l-
ma haklar›n›n iflçilere tan›nd›¤› ancak tem-
silcileri arac›l›¤›yla kullan›ld›¤› görülmek-
tedir. Yönergenin 7. maddesinde kullan›lan
“yeterli ve uygun koruma ve güvenceden
yararlanma” biçimindeki anlat›m oldukça
mu¤lak olup, bu konunun düzenlenmesinin
üye devlet mevzuat ve uygulamalar›na b›ra-
k›lm›fl olmas›, Avrupa Topluluklar› Adalet
Divan›’na intikal edecek uyuflmazl›klara
neden olacakt›r19.

Bilgilendirilme ve dan›fl›lma haklar›n›n
kullan›lmas› iflçilerin talebiyle mümkündür.
‹flçilerin bu do¤rultuda herhangi bir taleple-
rinin olmamas› halinde, iflverenin bilgi ver-
me ve dan›flma yükümlülü¤ü bulunmamak-
tad›r20.

‹flverenin bilgi verme ve dan›flma yüküm-
lülü¤ünün kapsam› Yönergenin 4. madde-
sinde üç f›kra halinde belirtilmifltir. Buna
göre iflveren; iflçi temsilcilerine; iflyeri ve
iflletmelerin yak›n geçmiflteki ve gelecekte-
ki geliflimi ile ekonomik durumu hakk›nda
bilgi vermek; iflyeri ve iflletmelerde istihda-
m›n durumu, yap›s› ve özellikle yak›n gele-
cekte istihdam› olumsuz olarak etkileyebi-
lecek olan hallerle ilgili olanlar baflta olmak
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üzere al›nmas› öngörülen tedbirler ve niha-
yet iflgücü organizasyonuna veya toplu ifl-
ten ç›karma ve iflletmelerin devri halleri de
dahil olmak üzere sözleflme iliflkilerinde
esasl› de¤ifliklikler yap›lmas›na meydan ve-
recek kararlar hakk›nda bilgi vermekle ve
dan›flmakla yükümlüdür.

Bilgilendirilme ve dan›fl›lma haklar›n›n
kullan›lmas›na iliflkin esas ve usuller ilgili
düzeylerde sözleflmelerle düzenlenecektir.
Bilgi verme sürecine iliflkin düzenlemeler-
de, zamanlama, yöntem ve içerik yönlerin-
den iflçi temsilcilerinin yeterli bir çal›flma
yapmalar› ve gerekirse dan›flma süreci için
haz›rlanmalar›na imkân tan›nmas› göz
önünde tutulacakt›r. Dan›flma yönteminin
usul ve esaslar›na iliflkin koflullar da Yöner-
gede sayma yoluyla belirtilmifltir. Dan›flma
yönteminin zamanlama, usul ve içerik bak›-
m›ndan yerindeli¤i sa¤lanmal›d›r. Dan›flma
süreci iflletme yönetimi ile iflçi temsilcileri
aras›nda ilgili düzeylerde gerçeklefltirilme-
lidir. Bu sürecin iflverence bilgi verilmesi
ve iflçi temsilcilerinin görüfllerinin al›nmas›
temelinde yürütülmesi, iflçi temsilcilerinin
iflverenle görüflmelerine, ondan bir cevap
almalar›na ve görüfllerini kesin ve aç›k bir
biçimde aç›klamalar›na imkan verecek fle-
kilde düzenlenmesi gerekmektedir. Dan›fl-
ma görüflmelerinin iflverenin yönetim hak-
k›na dayanarak alaca¤› kararlar üzerinde
anlaflma sa¤lanmas›na yönelik olmas› husu-
su göz önünde tutulmal›d›r. Bu maddenin
düzenlenmesinde dan›flma sürecinin za-
manlamas›na iliflkin olarak kullan›lan “en

uygun zamanda” ifadesi aç›k ve net de¤il-
dir. Esasen yönetimin önceli¤inde olan ka-
rar alma süreçlerinde güçlüklere yol açma-
s› da olas›d›r21.

Üye devletler, ulusal mevzuat ile konulan
koflullar ve s›n›rlamalar dahilinde, iflçilere
veya üçüncü flah›slara aç›klama yapma yet-
kisi bulunmayan iflçi temsilcileriyle onlara
yard›mc› olan uzmanlara, iflyeri ya da ifllet-
menin yasal ç›karlar›yla ilgili herhangi bir
bilginin verilmesinde gizlilik koflulunu ön-
gören bir düzenleme yapacaklard›r. Temsil-
ci ve uzmanlar›n gizli bilgileri saklama yü-
kümlülükleri görevleri sona erdikten sonra
da devam edecektir. Bununla birlikte, bir
üye devlet, iflçi temsilcilerine ya da onlara
yard›mc› olanlara gizli bilgileri gizlilik yü-
kümlülü¤üyle ba¤l› olmalar› kayd›yla iflçi-
lere veya üçüncü kiflilere aktarma yetkisi
verebilecektir (m.6).

Üye devletler, belirli durumlarda ve ulu-
sal mevzuat ve uygulamalarla konulan ko-
flullar ve s›n›rlamalar dâhilinde, iflyerine
veya iflletmeye ya da iflleyifle, objektif k›s-
taslara göre ciddi bir zarar verilmesinin söz
konusu olmas› halinde, iflverenin bilgi ver-
me ve dan›flma yükümlülü¤ünü kald›r›labi-
leceklerdir. Üye devletler ulusal mevzuatta
mevcut yöntemlerden ayr› olarak, iflverenin
gizlilik talebinde bulunmas› ya da 1. ve 2.
maddelere ayk›r› olarak bilgi vermekten ka-
ç›nmas› hallerinde baflvurulacak idari ve
yarg›sal yöntemleri düzenleyeceklerdir.
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Üye devletler iflveren veya iflçi temsilcile-
rinin bu Yönerge hükümlerine uymalar›n›
temin eden önlemleri almakla yükümlüdür-
ler. Özellikle, bu Yönergeden do¤an yü-
kümlülüklerin yerine getirilmemesi halinde
gerekli idari ve yarg›sal yapt›r›m yöntemle-
rini gelifltireceklerdir. Bu yapt›r›mlar etkili,
ölçülü ve cayd›r›c› nitelikte olmal›d›r (m.8). 

5. Üye Devletler Mevzuatlar›n›n Uyu-
mu

Üye devletlerin, Yönergenin 1. madde-
sinde yer alan amaç ve ilkeler do¤rultusun-
da, iflçiler lehindeki düzenleme ve uygula-
malar sakl› kalmak kayd›yla, bilgi edinme
ve dan›fl›lma hakk›na iliflkin düzenlemeleri
en geç 23 Mart 2005 tarihine dek iç hukuk-
lar›na aktarmalar› öngörülmüfltür. Bu konu-
daki düzenlemelerin, ulusal düzeyde iflve-
ren ve iflçi taraflar› aras›nda veya iflletme ya
da iflyeri düzeyinde görüflmelerle var›lan
anlaflma hükümleriyle ve iflyeri uygulama-
lar›yla da yap›lmas› mümkündür. Yönerge-
nin geçici 10. maddesine göre; iflçi temsil-
cili¤i veya bilgilendirme ve dan›flma konu-
sunda herhangi bir yasal ve idari sistemin
bulunmad›¤› ülkelerde, Yönergenin iç hu-
kuka aktar›lmas› için nihai tarih; en az 150
iflçi çal›flt›ran iflletmeler veya en az 100 iflçi
çal›flt›ran iflyerleri bak›m›ndan 23 Mart
2007 iken ; en az 100 iflçi çal›flt›ran iflletme-
ler veya en az 50 iflçi çal›flt›ran iflyerleri ba-
k›m›ndan ise Yönergenin yürürlü¤e girdi¤i
tarihten itibaren bir y›l olarak öngörülmüfl-
tür.

Yönergenin ulusal hukuk mevzuat ve uy-
gulamalar›na aktar›lmas› konusundaki Ko-
misyon Raporu yay›mlanmamakla birlikte,
A¤ustos 2006 tarihi itibariyle Komisyona
verilen bilgiler do¤rultusunda haz›rlanan
tablodaki veriler, üye devletlerin mevzuat
uyumunun henüz tamamlanamad›¤›n› gös-
termektedir22. 

Üye devletlerde, iflçilerin temsiline ve ka-
t›l›m›na iliflkin mevcut kurumsal yap›, ister
mevzuat isterse toplu sözleflmelerle düzen-
lenmifl olsun, K›ta Avrupas› endüstri iliflki-
leri sisteminin ay›rt edici özelliklerini gös-
termektedir.Yönergenin ç›kar›ld›¤› tarihte
Birli¤e üye 15 ülke mevzuat ve uygulama-
lar› incelendi¤inde, bilgi verme ve dan›flma
mekanizmalar›n›n iflçi kurullar› kapsam›n-
da düzenlendi¤i ve oldukça heterojen bir
yap›da oldu¤u tespit edilmektedir. ‹flçi ku-
rullar› Almanya, Avusturya, Fransa, Belçi-
ka, Hollanda, Lüksemburg, ‹spanya ve Yu-
nanistan’da ifl hukuku mevzuat›nda, Dani-
marka ve ‹talya’da iflkolu düzeyinde toplu
ifl sözleflmeleriyle düzenlenmektedir. Bilgi-
lendirilme ve dan›fl›lma hakk› yasa ile ‹s-
veç’te sendikalara, Finlandiya’da ise iflçile-
re veya iflçi temsilcilerine tan›nm›flt›r. ‹ngil-
tere ve ‹rlanda’da, bilgi verme ve dan›flma
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22 Komisyon, Yönerge’yi iç hukukuna aktarmayan Belçi-
ka, ‹talya, Lüksemburg, ‹spanya ve Estonya’ya karfl› Avru-
pa Topluluklar› Adalet Divan› nezdinde dava açma karar›
alm›flt›r.
“State of Implementation of  Directive 2002/14/EC Last
updated: August 2006”,
Eriflim: http://ec.europa.eu/employment-social/labour-
law/docs/ic-implementaion -en-pdf.[25.01.07]



konusunda genel, daimi veya yasal bir dü-
zen mevcut de¤ildir. ‹flçi kurullar›n›n olu-
flumu yönünden de iki farkl› yap› gözlen-
mektedir. Belçika, Danimarka, Fransa, ‹tal-
ya ve Lüksemburg’da bu kurullar iflveren
ile iflçi temsilcileri taraf›ndan ortak iflletme
komiteleri biçiminde oluflturulmakta; Al-
manya, Avusturya, Hollanda ve ‹spanya’da
iflçilerce seçilen veya sendika taraf›ndan
atanan temsilcilerden oluflmaktad›r. Kurul-
lar›n oluflturulmas›na esas iflçi say›s›na ilifl-
kin efliklerin belirlenmesi bak›m›ndan da
üye ülke uygulamalar›nda farkl›l›klar bu-
lunmaktad›r. ‹ngiltere ve ‹rlanda’da iflçi ku-
rullar› biçiminde genel, daimi, yasal bir ku-
rum bulunmamaktad›r23. 

Esasen, Avrupa Birli¤i’nin bilgi verme ve
dan›flma mekanizmalar›na iliflkin olarak
ulusal düzeyde düzenleme yap›lmas› yolun-
daki giriflimlerinde ortaya ç›kan güçlükler
de, üye devletlerde, çal›flanlar›n temsiline
iliflkin sistemlerin farkl›l›¤›ndan kaynaklan-
m›flt›r. Bu konu, özellikle, toplu pazarl›¤›n
genel olarak iflletme ve iflyerleri düzeyinde
yap›ld›¤› ve iflçilerin temsilinin geleneksel
ve yasal olarak yetkili sendikalar kanal›yla
yerine getirilmesini ifade eden tek kanall›
‹ngiliz sistemi için önem tafl›maktad›r. ‹flçi
ya da iflyeri kurullar›, ‹ngiltere’de mevcut
sisteme tümüyle yabanc›d›r. Buna karfl›l›k
Almanya’da bölgesel ve iflkolu düzeylerin-
de -ücret ve çal›flma koflullar›yla ilgili ko-
nularda- toplu pazarl›k mekanizmalar›nda
iflçi ve iflveren sendikalar›n›n;  iflyerleri dü-
zeyinde ise -yönetim, personel planlamas›,

çal›flma yöntemlerinde de¤ifliklik, çal›flma
ortam›, yeni teknolojiler gibi iflletme ile il-
gili konularda-iflveren ve iflçilerden oluflan
kurullar›n yetkili oldu¤u çift kanall› bir
temsil sistemi söz konusudur24.

Almanya ve Avusturya ulusal mevzuatla-
r› bak›m›ndan Yönergenin gereklerini tam
olarak karfl›layan üye devletlerdir. Alman-
ya’da ‹flletme Düzeni Yasas› (BetrVG) ve
Avusturya’da Çal›flma Düzeni Yasas›
(ArbVG) hükümlerine göre; iflyeri düzeyin-
de iflçiler taraf›ndan seçilen ve iflyerinde ça-
l›flan tüm iflçilerin temsilcilerinden oluflan
iflçi kurullar› bilgilendirilme, dan›fl›lma ve
birlikte karar verme hak ve yetkilerine sa-
hiptirler. Almanya, di¤er Avrupa ülkelerin-
den farkl› olarak birlikte karar verme gibi
gelenekselleflmifl kat›l›m mekanizmalar›na
sahiptir. ‹flçiler taraf›ndan seçilen temsilci-
lerden oluflan iflçi kurullar›, bilgilendirilme
ve dan›fl›lma haklar›na sahiptir. ‹flletme Dü-
zeni Yasas›’nda 1996’da Avrupa ‹flçi Ku-
rullar› Yasas› (EBRG) ile yap›lan de¤iflik-
likle 94/45/EC say›l› Yönergeye uyum sa¤-
lanm›flt›r25. Bu Yasa’da 2001 y›l›nda ‹flçi
Kurullar› Reform Yasas› ile yap›lan de¤i-
fliklikle, iflçi kurullar›n›n organizasyonu ve

119Avrupa Birli¤i Hukukunda ‹flverenin ‹flçilere Bilgi Verme ve Dan›flma Yükümlülü¤ü

23 Carley Marc, Annalisa Bradel, Christian Welz, “
Works Councils and Other Workplace Representation and
Participation Structures”, Eriflim: http://www.eiro.eurofo-
und.eu  
24 Barnard, s.734
25 Zachert Ulrich- Thomas Radner, “The Evolution of La-
bour Law in the EU 1992-2002” Country Report “Ger-
many-Austria, s.4 Sciarra Silvana (Ed), 2004, “The Evolu-
tion of Labour Law (1992-2003)



seçim yöntemi yeniden düzenlenerek, bun-
lara iflyerinde istihdam›n artt›r›lmas› ve gü-
vence alt›na al›nmas› görevi verilmifl (Bö-
lüm 80. para.1, n.8) ve bu konularda iflvere-
ne önerilerde bulunma yetkisi tan›nm›fl-
t›r(Bölüm 92/a). Bu öneriler, özellikle ça-
l›flma sürelerinin esneklefltirilmesi, k›smi
zamanl› çal›flman›n artt›r›lmas› ve yafll› ifl-
çiler için k›smi çal›flma, ifl organizasyonu-
nun yeni biçimleri, çal›flma yöntemlerinde
ve üretim süreçlerinde de¤ifliklik, iflçilere
ustal›k kazand›r›lmas›, d›fl kaynak kullan›-
m›n›n ve alt-iflverenli¤in alternatifleri gibi
konularla ve genel olarak üretim ve yat›r›m
program›yla ilgilidir. ‹flveren bu konuda ifl-
çi kurullar›na dan›flmakla ve önerileri red-
detti¤i takdirde gerekçesini bildirmekle yü-
kümlüdür. ‹flverenle kurul aras›nda iflletme-
nin yeniden yap›land›r›lmas›ndan etkile-
nenlerin ma¤duriyetlerinin nas›l giderilece-
¤ine iliflkin olarak bir anlaflma da yap›lmak-
tad›r26. 

Hollanda da iflçi kurullar› uygulamas›n›n
yerleflik oldu¤u Avrupa ülkelerindendir.
‹flçi Kurullar› Yasas›’nda 2002/ 652 say›l›
Yasa ile yap›lan de¤ifliklikle 2002/14 say›l›
Yönergenin iç hukuka aktar›lmas› sa¤lan-
m›flt›r. 

Fransa’da, 50’den çok iflçinin çal›flt›¤›
özel sektör iflletmelerinde, iflçiler taraf›ndan
seçilen iflçi temsilcileri ile iflverenden olu-
flan iflletme kurullar›, iflçi iflveren iflbirli¤i-
nin tipik bir örne¤ini oluflturmaktad›r. Bu
kurullarda flirketin durumuna iliflkin olarak

bilgi paylafl›m›nda ve dan›flmalarda bulu-
nulmakta, deyim yerindeyse sosyal bilân-
çosu ç›kar›lmaktad›r27. Fransa’da, dan›flma
ve müzakere mekanizmalar›nda iflçilerin
temsili, iflletme kurullar›na iflçiler taraf›n-
dan seçilen iflçi temsilcileri ve sendika tara-
f›ndan atanan sendika temsilcileri olmak
üzere ikili bir yap›da gerçekleflmektedir. ‹fl-
letme kurullar› finansman durumuna iliflkin
tüm bilgileri alabildi¤i halde sendikalar sa-
dece toplu görüflmeler s›ras›nda ve özellik-
le y›lda bir yap›lmas› zorunlu görüflmelerde
bilgi edinebilmektedirler. ‹flletme kurullar›-
n›n stratejik rolü giderek artmakta, yasa ko-
yucu tercihini kurulun iflverenden ekono-
mik konularda genifl ölçüde bilgi alan bir
müzakere taraf› haline gelmesi yönünde
kullanmaktad›r28. Yarg› kararlar›, iflletme
yönetimini iflletme kurullar› ile düzgün bir
diyalog kurmaya zorlamaktad›r. Özellikle
Renault olay› olarak bilinen ve 2002/14/EC
say›l› Yönergenin ç›kar›lmas› sürecinde et-
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26 Biagi M.- M. Tiraboschi, 2004, “Forms of Employee
Representational Participation” Comparative Labour
Law and Industrial Relations in Industrialized Market
Economies,  R.Blanpain (Ed.) Kluwer Law International
VIIIth and Revised Edition, s.461
27 Biagi-Tiraboschi, s.458 
28 “Frans›z ‹fl Kodu’nun L.321 ve devam› maddelerinde,
toplu iflten ç›karma durumunda Kurulun iflletmenin yeni-
den yap›land›r›lmas› planlar› konusunda iflvereni ikna
edememesi veya bir anlaflma temini maksad›yla diyalog
kurulamamas› halinde, iki dan›flma toplant›s› aras›nda
mahkemeye baflvurarak, bir bilirkifli atanmas› ve yeniden
yap›land›rma planlar›nda öngörülen tedbirlerin yetersizli-
¤i iddias›yla tedbiren durdurulmas› isteminde bulunma
hakk› tan›nm›flt›r” Moreau Marie-Ange, Changes in
French Labour Law between 1992 and 2003”, s .28,



kili olan sorunla ilgili davada Paris Yüksek
Mahkemesi’nce verilen Kararda, iflyeri ku-
rullar›yla ilgili Topluluk mevzuat› normla-
r›n›n do¤rudan etkisine iflaret edilmifl olma-
s›, yeniden yap›land›rma planlar›nda sendi-
ka ile eflgüdümün sa¤lanmas› konusunda
bir dönüm noktas› teflkil etmektedir29. 18
Ocak 2005 tarihli ve 32 say›l› Sosyal Bü-
tünleflme Program› hakk›ndaki Kanun ile
Frans›z ‹fl Kodu’nun L-431. ve devam›
maddelerinde yap›lan de¤ifliklikle iç huku-
kun 2002/14/EC say›l› Yönerge ile uyumlu-
laflt›r›lmas› sa¤lanm›flt›r30.

‹ngiltere ve ‹rlanda’da mevzuatta iflyeri
ya da iflçi kurullar› ile iflçi temsilcilerine
bilgi verilmesi ve dan›fl›lmas› konular›nda
genel, daimi ve yasal bir sisteme yer veril-
memifl olmas›, Yönerge’nin iç hukuka akta-
r›lmas›nda sorunlara neden olmufltur. ‹ngil-
tere’de 2002 y›l›nda Hükümet taraf›ndan
sosyal ortaklara dan›flma süreci bafllat›lm›fl;
2002’nin Temmuz ay›nda Yüksek Perfor-
mansl› ‹flyerleri: Modern Ekonomilerde Ça-
l›flanlar›n Kat›l›m›n›n Rolü bafll›kl› tart›flma
belgesi ve ard›ndan da 2003 y›l›nda Tüzük
tasla¤› yay›mlanm›flt›r. 2004 y›l›nda kabul
edilen ve 6 Nisan 2005’de yürürlü¤e giren
Çal›flanlara Bilgi Verilmesi ve Dan›fl›lmas›
hakk›nda 3426 say›l› Tüzük31, Hükümet, ‹n-
giliz ‹flverenleri Konfederasyonu (CBI) ve
‹flçi Sendikalar› Kongresi (TUC) aras›nda
var›lan anlaflma çerçevesinde ç›kar›lm›flt›r.
Bu Tüzük ile 50 ve daha fazla iflçinin çal›fl-
t›¤› iflletmelerde çal›flan iflçilere, flirketin
yap›s›, istihdam planlar› ve ifl organizasyo-

nundaki de¤ifliklikler hakk›nda bilgi alma
ve dan›fl›lma hakk› tan›nm›flt›r. ‹flverenin
bilgi verme ve dan›flma yükümlülü¤ünün
do¤mas› için, öncelikle iflçilerin en az yüz-
de onunun bir bilgi verme ve dan›flma an-
laflmas› yapmak üzere, seçtikleri ya da iflve-
rence tan›nan sendikan›n bulunmas› halinde
sendika temsilcileri vas›tas›yla, iflverene
resmi bir baflvuruda bulunmas› ya da bu sü-
recin iflverence bafllat›lmas› gerekmektedir.
Bu anlaflma yasal olarak ba¤lay›c› olacak-
t›r; ancak iflçi ve iflverenler herhangi bir za-
manda bu konuda ihtiyari olarak ba¤lay›c›
olmayan anlaflmalar da yapabileceklerdir.
Ba¤lay›c› anlaflmalarla bilgi verme ve da-
n›flma yöntemi ile iflvereninin yükümlülü-
¤ünün do¤rudan iflçilere ya da temsilcileri-
ne karfl› olmas› hususlar›nda düzenleme ya-
p›lacakt›r. ‹flverenin bilgi verme ve dan›fl-
ma yükümlülü¤ünün ihlalinden do¤acak
uyuflmazl›klar Merkezi Tahkim Kurulu
(CAC) taraf›ndan çözümlenecektir. ‹flvere-
nin Tahkim Kurulu karar›na uymamas› ha-
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29“Yüksek Mahkeme’ce 1995 ve 2000 y›llar›  aras›nda ve-
rilen kararlarda iflverene ifl güvencesine iliflkin tedbirlerin
yeniden yap›land›rma planlar›na dahil edilmesi zorunlulu-
¤u gibi özel bir yükümlülük getirilmifltir. Renault olay› ola-
rak bilinen ve 2002/14/EC say›l› Yönerge’nin ç›kar›lmas›
sürecinde etkili olan sorunla ilgili davada, Paris Temyiz
Mahkemesi, Topluluk Hukukunun Avrupa ‹flçi Kurullar› ile
ilgili normlar›n›n do¤rudan etkisine dayan›larak Renault
yönetiminin bilgi verme ve dan›flma yükümlülü¤ünün yeri-
ne getirilmemifl olmas› nedeniyle sürecin durdurulmas›na
karar verilmifltir. Bu Karar, Topluluk düzeyinde yeniden
yap›land›rma planlar›n›n sendika ile eflgüdümü yönünden
dönüm noktas› teflkil etmektedir , Bkz. Moreau, s .34
30 State of Implementation of  Directive 2002/14/EC
31 Tüzük metni için bkz. http://www.hmso.gov.uk 



linde ‹fl Yüksek Temyiz Mahkemesi’nce
para cezas›na hükmedilmesi öngörülmüfl-
tür.  

Yönergenin iç hukuka aktar›lmas› ‹rlan-
da’da da, ‹ngiltere’dekine benzer bir biçim-
de sosyal ortaklardan gelen farkl› tepkilere
yol açm›flt›r. ‹rlanda ‹flçi Sendikalar› Kong-
resi (ITUC) yasalaflt›rma konusunda güçlü
bir destek verirken, iflveren kurulufllar› bu
mekanizman›n iflletme üzerinde potansiyel
bir külfet yarataca¤› gerekçesiyle buna mu-
halefet etmifllerdir32. Komisyonun ‹rlan-
da’ya karfl› Yönerge hükümlerine ayk›r›l›k

nedeniyle gerekçeli görüfl isteminde bulun-
ma sürecini bafllatmas› üzerine, iflçilere bil-
gi verilmesine ve dan›fl›lmas›na iliflkin ola-
rak Çal›flanlar Yasas›nda (2006) gerekli

düzenlemelerin yap›ld›¤› belirtilmifltir33.

‹sveç’te iflçilerin temsili münhas›ran sen-
dikalar vas›tas›yla yerine getirilmektedir.
Avrupa ‹flçi Kurullar› d›fl›nda-zorunlu ya da

ihtiyari- herhangi bir kurumsal yap› bulun-
mamaktad›r. ‹sveç endüstri iliflkileri sistemi
merkezileflmifl ve ayn› derecede merkezden
uzaklaflm›fl bir yap›da görünür. Sendikalar,
çok küçük ölçekli olanlar d›fl›nda iflyerle-
rinde güçlü bir biçimde temsil edilirler. Ye-
rel sendika temsilcileri mevzuat ve toplu ifl
sözleflmesi hükümlerine uygun olarak bir-
likte karar verme yetkisine sahiptirler. Bu-
nunla birlikte politik sonuçlar› olan ve çö-
zümü zor hukuki sorunlar konusundaki ka-
rarlar ulusal düzeyde federasyonlara b›rak›-
l›r34. Sendikalar›n seçilmifl organlar›na bilgi

alma hakk›n›n tan›nmas›nda ‹sveç özel bir
örnek teflkil eder. Bu konuda, ‹sveç’in en
büyük iki iflçi sendikas› LO ve TCO iflveren
sendikas› SAF aras›nda 1949, 1966 ve 1975
y›llar›nda ba¤›tlanan anlaflma hükümleri
sendikalar›n seçilmifl organlar›n›n bilgi al-
ma hakk›na yer veren düzenlemelerdir.
1976’da, Çal›flma Yaflam›n›n Birlikte Dü-
zenlenmesine iliflkin Yasa hükümleriyle ta-
raflara toplu pazarl›kta görüflülecek konula-
ra iliflkin tüm belgeleri temin etme yüküm-
lülü¤ü getirilmifltir35. Bu Yasada 2005/392
say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklikle
2002/14/EC say›l› Yönerge iç hukuka akta-
r›lm›flt›r. Danimarka, ‹flçilere Bilgi Veril-
mesine ve Dan›fl›lmas›na iliflkin 2005/303
say›l› Yasayla, Finlandiya, Birlikte Yöne-
tim Yasas›’nda 139/2005 say›l› Yasa ile ya-
p›lan de¤ifliklikle Yönerge hükümlerini iç
hukuka aktaran di¤er ‹skandinav ülkeleri
olmufltur36.  

2002/14/EC say›l› Yönergenin ulusal hu-
kuka aktar›lmas›,  iflyerinde temsil kurumu
ve kat›lma mekanizmalar›n› yeni gelifltir-
mekte olan Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerin-
de daha da büyük bir etki yaratm›flt›r. Bu
ülkelerde, siyasal sistemlerindeki de¤iflim
öncesinde, çal›flanlar›n yönetime kat›lma
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32 Biagi-Tiraboschi, s.458  
33 State of Implementation of  Directive 2002/14/EC
34 General Report; Braun Niklas -Jonas Malberg “The
Evolution of Labour Law in Denmark, Finland, Sweden
1992-2003” s.32 Sciarra Silvana,(Ed.) 2004, “The Evolu-
tion of Labour Law (1992-2003)
35 Biagi-Tiraboschi, s.457
36 State of Implementation of  Directive 2002/14/EC



haklar› bafll›ca üç yoldan kullan›lmaktayd›.
Birinci yöntem, iflçilerin iflletmede karar al-
ma süreçlerine sendikalar› vas›tas›yla kat›l-
malar›yd›. Bu yöntem ifl kanunlar› ya da ka-
mu iflletmelerine iliflkin mevzuat çerçeve-
sinde düzenlenmiflti. Sendikalar, iflletme ve
üretimle ilgili konularda bilgi alma, yorum-
lama ve tekliflerde bulunma haklar›na sa-
hipti. ‹kinci yöntem, eski Yugoslavya’da
uygulanan ve iflçilerin iflletmelerin orta¤›
oldu¤u öz-yönetim sisteminde, hem iflçi
hem de iflveren s›fat›yla yönetime kat›lma-
lar› biçiminde gerçekleflmekteydi. Üçüncü
yöntem ise, 1970’lerde ve 1980’lerde, Po-
lonya, Romanya Macaristan ve Bulgaris-
tan’da uygulanan ve kamu iflletmelerinde
kamu yönetimi ile eski Yugoslavya’daki
öz-yönetim sisteminin kar›fl›m›ndan oluflan
bir sistem içerisinde iflçilerce seçilen tem-
silcilerle kamu otoriteleri aras›ndaki iliflki-
lerin düzenlenmesi ve yönetimin organizas-
yonuna iliflkin düzenlemelere dayanmak-
tayd›37. 

Günümüzde, Orta ve Do¤u Avrupa ülke-
lerinde çal›flanlar›n yönetime kat›l›m› üç fle-
kilde gerçekleflmektedir. Karar alma süreç-
lerine kat›lma hakk›, Çek Cumhuriyeti ve
Slovakya’da sendikalara, Macaristan ve
Slovenya’da iflçilerce seçilen iflçi kurullar›-
na ya da temsilcilere tan›nm›flt›r. Polonya
toplu ifl hukuku mevzuat›na göre, karar al-
ma süreçlerine kat›lma mekanizmalar› top-
lu ifl sözleflmeleriyle düzenlenebilmektedir.
Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde, iflçi ku-
rullar›, ekonomik konularda dan›fl›lma; kül-

türel ve sosyal yard›mlar baflta olmak üzere
iflçilerin yasal haklar›yla ilgili olarak iflve-
renle birlikte karar alma, yorum yapma,
öneri ve uyar›larda bulunma haklar›na sa-
hiptirler38. 

Polonya’da ve Slovakya’da iflçilerin yö-

netime kat›lmas› alan›ndaki bafll›ca geliflme
2002’de Avrupa ‹fl Konseyleri hakk›ndaki

94/45/EC say›l› Yönergenin uygulanmas›na
iliflkin Yasalar›n kabulü ve tam üyelikleriy-
le birlikte yürürlü¤e girmesi olmufltur. Bu
ülkelerde faaliyette bulunan çok uluslu flir-
ketlerde çal›flan iflçiler, iflçi kurullar›n›, tam
üyelikten önceki dönemde tan›m›fllard›r.
Polonya’da iflçi temsilcili¤i ve sendika tem-
silcili¤i kurumlar› yayg›n de¤ildir. Bunda,
sendikalar›n giderek marjinalleflmesinin ve
sendika üyeli¤indeki gerilemenin önemli
bir rolü vard›r39. Polonya’ya karfl› Komis-
yon taraf›ndan Yönerge ile öngörülen yü-

kümlülüklerine ayk›r› davrand›¤› yolunda
gerekçeli görüfl istemi yöneltilmesi üzerine;
2006/79/550 say›l› Yasa ile mevzuat uyum-
lulaflt›r›lmas› sa¤lanm›flt›r. Slovakya’da da
‹fl Kanunu’nda 2003 y›l›nda yap›lan de¤i-
fliklikle Yönerge hükümleri iç hukuka akta-
r›lm›flt›r. Macaristan, Litvanya, Letonya,
Çek Cumhuriyeti ve Slovenya, Yönergeyi
iç hukuka aktaran di¤er Orta ve Do¤u Av-
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rupa ülkeleri aras›nda bulunmaktad›r40. 

De¤erlendirme ve Sonuç

2002/14/EC Yönerge ile yap›lan düzenle-
menin temelinde çal›flanlar›n yönetimde ka-
rar alma mekanizmalar›na kat›lmalar›na ve
bu suretle sosyal diyalo¤un güçlendirilmesi-
ne yönelik bir sosyal politika tercihi vard›r.
Toplulu¤un stratejik yaklafl›m›, özel kurum-
sal modellerin oluflturulmas› yerine mevcut
kat›lma yöntemlerinin harekete geçirilmesi-
ne odaklanm›flt›r. Bu stratejik yaklafl›m çal›-
flanlar›n kat›l›m›n›n yaln›z çal›flanlar›n de¤il
iflletmelerin ekonomik performans› için de
yararl› oldu¤u düflüncesine dayal›d›r. Çal›-
flanlar›n karar verme mekanizmalar›na kat›l-
malar›, yönetimce al›nan kararlar›n meflru-
lu¤unu sa¤lamak, uyuflmazl›¤› önlemek, ve-
rimlili¤i ve çal›flanlar›n motivasyonunu art-
t›rmak, k›saca daha iyi bir yönetim için ya-
rarl› ve gereklidir41. ‹flletmelerin içerisinde
bulunduklar› rekabetçi ortamda, ekonomik
baflar›n›n temel bileflenleri olan bilgi ve ya-
rat›c›l›k konusunda da çal›flanlar›n›n deste-
¤ine ihtiyaçlar› vard›r. Bilgi verme ve dan›fl-
ma mekanizmalar›, içerisinde bulundu¤u-
muz bilgi toplumlar›nda iflletmeler için re-
kabetçi olman›n, iflçiler için ise daha iyi üc-
ret ve çal›flma koflullar›na sahip olman›n te-
mel etmenleridir42.

Ekonominin küreselleflmesi ve piyasa
ekonomilerinin h›zla geliflmesinin yaratt›¤›
rekabetçi ortam iflletmelerin yeniden yap›-
land›r›lmas›na, birleflmelere, d›fl kaynak
kullan›m›na, küçülmeye neden olmakta ve

nihayet ifl iliflkilerinde çözülmeye yol aç-
makta; bu durum geleneksel toplu pazarl›k
kurumunun afl›nmas›na, sendikalar›n üye
kayb›na neden olmakta ve iflgücü piyasa-
s›nda tutunmalar›n› güçlefltirmektedir43.
Böyle bir ortamda çal›flanlar›n temsilcileri
vas›tas›yla karar verme mekanizmalar›na
kat›lmalar›yla, iflletme içerisinde çal›flanla-
r›n temsilinin güçlendirildi¤i bir çal›flma or-
tam›n›n yarat›lmas› öngörülmektedir.

Yönerge’de, iflletme ve iflyerlerinde iflçi-
lerin bilgi alma ve dan›fl›lma haklar›n›n kul-
lan›lmas›na iliflkin genel bir çerçeve tespit
edilmekte olup; bunun usul ve esaslar›n›n
düzenlenmesi üye devletlere b›rak›lm›flt›r.
Yönerge’nin anlat›m biçimi, bu alanda üye
devletlere esnek bir alan b›rak›ld›¤›n› ve ha-
reket kabiliyeti sa¤land›¤›n› göstermekte-
dir44. Esasen bilgilendirilme ve dan›fl›lma
haklar›, birlikte karar verme hakk› ile ta-
mamlanmad›¤›ndan ancak iflletme düzeyin-
de sosyal diyalo¤un kurulmas›yla s›n›rl› bir
iflleve sahip olmaktad›r. Kald› ki, özellikle
ekonomik kararlar›n al›nmas›nda, yönetimin
önceli¤i oldu¤undan, çal›flanlar›n kat›l›m› bu
kararlar›n sosyal sonuçlar›n› hafifletmekle
s›n›rl› bir çerçevede kalacakt›r. ‹flletmelerde
sosyal diyalo¤un tesisi, üye devletlerin mev-
zuat›ndan ziyade endüstri iliflkileri sistemle-
rinin özellikleri ve sosyal diyalo¤a iliflkin
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sosyal politika tercihleriyle ilgili bir konu-
dur; farkl›l›klar›n mevzuatlar›n uyumlulaflt›-
r›lmas›yla ortadan kald›r›lmas›n›n ne kadar
mümkün oldu¤u da tart›flmal›d›r. 

Türk ‹fl Hukuku mevzuat›nda iflçilere bil-
gi verilmesine iliflkin düzenlemeler 4857
say›l› ‹fl Kanunu’nda, toplu iflten ç›karma,
iflyerinin devri ve iflçinin bireysel çal›flma
koflullar› hakk›nda bilgilendirilmesine ilifl-
kin hükümlerle s›n›rl› olup; bu düzenleme-

ler Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum
sa¤lamak gerekçesine dayal›d›r. ‹flçilerin
iflyerinin yönetimine kat›lmalar› çerçeve-
sinde bilgilendirme ve dan›flma konusunda-
ki düzenlemeler ise ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i-
ne iliflkin mevzuat hükümlerinden ibaret
olup; 2002/14 say›l› Yönerge’nin iç hukuka
aktar›lmas›, bireysel ve toplu ifl hukuku
mevzuat›nda yap›lacak ayr› bir düzenleme-
ye konu olmal›d›r.
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ÖZET
5510 Say›l› Kanun, Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar› ve Çat›rdayan Norm ve
Standart Birli¤i
Sosyal Güvenlik sistemimizin birbirinden farkl› mevzuata dayanmas›, hak ve yükümlülükler aç›s›ndan eflitsizli¤in
olmas› ve Sosyal Güvenlik Sistemi’nde ortaya ç›kan aç›klar yeni bir düzenlemeyi kaç›n›lmaz k›lm›flt›r. Bu amaçla
haz›rlanan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu eflitsizlikleri, mali aç›klar› gidermek ve tek
çat› alt›nda toplamak üzere haz›rlanm›fl ve kabul edilmifltir.

Söz konusu kanuna muhalefet milletvekilleri ve Cumhurbaflkan›nca itiraz edilerek,   kanunun sosyal devlet, eflitlik ve
sosyal güvenlik hakk›na ayk›r› hükümler içerdi¤i, kazan›lm›fl haklardan geriye gidifllerin yafland›¤› gerekçeleriyle
itiraz edilmifltir. Anayasa Mahkemesi, yap›lan itirazlar›n önemli bir k›sm›n› kabul ederek, baz› maddeleri iptal etmifl
ve yürürlü¤ünü durdurmufltur. Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçeleri incelendi¤inde, karar›n›n as›l amac›n›n
memurlar›n kazan›lm›fl hak kay›plar›n› gidermeye yönelik oldu¤u aç›kt›r. Memurlar, genel sa¤l›k sisteminin d›fl›nda
tutularak, sa¤l›kta da ayr›mc›l›¤›n devam› istenmektedir. Bu bak›fl aç›s› da reformun ortak norm ve standart birli¤ine
ayk›r›d›r. Kamu görevlisinin çal›fl›rken tafl›d›¤› hukuksal statünün emekli olduktan sonra da aynen devam etmesini
istemek emeklilik statüsü ile ba¤dafl›r bir düflünce de¤ildir.

Hükümetçe yürürlü¤ü ertelenen bu kanunda itirazlar do¤rultusunda de¤ifliklik yap›l›rken, eflitlik, norm ve standart
birli¤inden taviz verilmeden, ülkemiz gerçekleriyle ba¤dafl›r bir düzenleme esas al›nmal›d›r.   

Anahtar Kelimeler: 5510 Say›l› Yasa, Sosyal Güvenlik Reformu, Tek Çat›, Anayasa Mahkemesi Karar›

ABSTRACT
The Act Number 5510,  Constitution Court's Cancellation Decision and  Disappear
Norm and Standard Unity
Because of the fact that our Social Security system relies on different laws, there is inequality from the side of rights
and obligations and the shortages that occur in the Social Security System made a new arrangement of it necessary
and unavoidable. Thus, the Social Insurance and General Health Insurance Act Number 5510 was arranged with this
aim and it was prepared and accepted for removing the inequalities and the financial shortages, and gathering them
under only one and the same roof.

The deputies (members of the Turkish National Assembly) of the opposition and the President of the Republic of
Turkey protested against the above mentioned  act, and declared that the act consists of articles which are opposite to
the social state, equality and social security rights, as well as some articles of the law meant going back from the rights
that were acquired earlier. The Constitution Court accepted an important part of these objections and it annuled some
articles of the law besides making its validity to be ended. When the annulment reasons of the Constitution Court were
investigated, it was seen that the main aim of the decision was concerned with removing of the losses of the rights
acquired by the clerks. By keeping the clerks out of the general health system, continuity of the differentiation in the
health system was required. This point of view is opposite to the common norms and standard unity of the reform.
Request of continuity of the lawful statute of a public clerk even after his retirement in the same way as it was during
his period of working is not a thought that can get well with the retirement statute.

When changes concerned with objections to the law postponed by the government are made, an arrangement must be
done on the basis of suitability to the reality of our country and without making any concession from the equality,
norms and the unity of standards.

Keywords: The Act Number 5510, Social Security Reform, Only One Roof, Constitution Court’s Decision
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5510 Say›l› Kanun, 
Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar› ve
Çat›rdayan Norm ve Standart Birli¤i

Befl ayr› emeklilik rejiminin ak-
tüeryal olarak hak ve yükümlü-

lükleri eflitlemek amac›yla haz›rlanan 5510
Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu 31.05.2006 tarihinde kabul
edilmifl, 16.06.2006 tarih ve 26200 Say›l›
Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›.
01.01.2007 tarihinde yürürlü¤e girmesi
beklenen kanuna yönelik itirazlar, Cumhur-
baflkan› ve 118 Milletvekilinin talebiyle

Anayasa Mahkemesi’ne iletilmifl, Anayasa

Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli karar› ile

itirazlar›n önemli bir k›sm› kabul edilerek,

hükümler iptal edilmifl ve baz› maddelerde

yürütmeyi durdurma karar› verilmifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›n›n

ortaya ç›kard›¤› köklü de¤ifliklik ihtiyac›n›

dikkate alan hükümet, 2007 Bütçe Kanu-

nu’na koydu¤u bir hüküm ile 5510 say›l›

Kanun’un uygulanmas›n› 01.07.2007 tari-

hine kadar ertelemifl, daha sonra ülkemizin

içinde bulundu¤u siyasi konjonktür dikkate

al›narak bu erteleme y›l sonuna kadar uza-

Kocaeli Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü 
sayimyorgun@hotmail.com
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t›lm›flt›r. Erteleme süresinin uzat›lmas› isa-
betli olup, bu sürenin iyi de¤erlendirilmesi
gerekmektedir. Son aylarda yaflanan siyasi
geliflmelerin bu süreci aksatmas›na f›rsat
verilmemelidir. Ertelenme süresi iyi de¤er-
lendirildi¤inde sosyal güvenlik sistemimi-
zin daha sa¤lam temeller üzerine bina edil-
mesi mümkün olacakt›r. Bu kanunun tasar›
aflamas›nda u¤rad›¤› de¤ifliklikler dikkate
al›nd›¤›nda yasa tasar›s›n›n yeterince ol-
gunlaflmadan Meclis’e Sevk edildi¤ine
(Ak›n, 2006, s.27) iliflkin iddialar da hakl›-
l›k kazanm›flt›r.

‹ptal ve erteleme kararlar› dikkate al›nd›-
¤›nda sosyal güvenlik ve genel sa¤l›k uygu-
lamalar›ndaki kurumsal tek çat› kurulmufl
olmas›na ra¤men, norm ve standart birli¤i
flimdilik hayata geçirilememifltir. Ancak
yap›lan tart›flmalar dikkate al›nd›¤›nda bu
hedeften vazgeçilmedi¤i, Anayasa Mahke-
mesi’nin gerekçeleri do¤rultusunda düzen-
lemeler yap›larak, Yasa’n›n yürürlü¤e so-
kulmas› arzulanmaktad›r.

1. ‹tirazlar ve Gerekçeleri

Anayasa Mahkemesi’ne iletilen itirazlar
incelendi¤inde 18 madde ve 7 Geçici Mad-
de olmak üzere toplam 25 maddeye yönelik
iptal talebinin oldu¤u görülmekte, bu itiraz-
lar›n bir k›sm›n›n ayn› madde içinde birden
fazla f›kraya veya bende yönelik olmas› ne-
deniyle itiraz say›s› 32’ye ç›kmaktad›r. Bu
itirazlar›n 17’si Cumhurbaflkan›na, 24’ü
118 Milletvekiline ait olup, itiraz talepleri-
nin 9’unun ise ortak oldu¤u anlafl›lmakta-

d›r.

1.1. Cumhurbaflkan›’n›n ‹tirazlar› ve
Gerekçeleri

Cumhurbaflkan›’n›n iptal talebi incelendi-
¤inde itirazlar›n sosyal devlet, eflitlik ve
sosyal güvenlik hakk›na dayand›r›ld›¤›, bu
haklar›n hayata geçirilmesi hususlar›na vur-
gu yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.  

Cumhurbaflkan›’n›n iptal gerekçeleri ara-
s›nda yer alan ‘‘Sosyal güvenli¤i salt aktü-
eryal denge olgusu düflüncesiyle olufltur-
mak, “sosyal devlet” ilkesini savsaklamak
anlam›na gelir. Bu, Anayasa’n›n 2. madde-
sine ayk›r›d›r”. Gerekçesi Anayasa’n›n 60.
maddesindeki herkesin sosyal güvenlik
hakk›na sahip oldu¤u, Devlet’in, bu güven-
li¤i sa¤layacak tedbirleri almas› gerekti¤i
hükmünü hayata geçirmeye yönelik oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Çünkü itiraz gerekçelerin-
de de¤inildi¤i gibi sosyal güvenlik bireyler
yönünden hak, devlet aç›s›ndan ise yüküm-
lülüktür.

Anayasa’n›n 65. maddesine göre sosyal
güvenlik sisteminin içinde bulundu¤u
olumsuz mali tablolar›n giderilmesine yö-
nelik mali düzenlemelerin yap›labilece¤ini
kabul eden Cumhurbaflkan›, yeni Kanun’un
bu s›n›r› aflt›¤›n› flu cümlelerle dile getir-
mektedir: ‘‘… devletin sosyal sigortac›l›k
teknik gereklerine uygun s›n›rlamalar yap-
mas› mümkün, ancak sosyal güvenlik hak-
k›n› kullan›lamayacak duruma getirme hak-
k›n› devlete vermez”.  Bu konu ile ilgili
Anayasa Mahkemesi’nin 2001 y›l›nda ald›-
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¤› bir karar›nda sosyal güvenlik sisteminde-

ki de¤iflikliklerin “adil, makul ve ölçülü”
olmas› zorunludur. Bu ölçüler içersinde
Cumhurbaflkan›, prim gün say›s› ve emek-
lik yafl›n›n art›r›lmas›na, ayl›k ba¤lama ora-
n›n›n düflürülmesine itiraz etmekte ve bu
düzenlemeleri sosyal güvenlik hakk›n› orta-
dan kald›ran düzenlemeler olarak de¤erlen-
dirmektedir. Ayr›ca, emekli ayl›klar›n›n ar-
t›r›lmas›na iliflkin düzenlemedeki belirsizli-
¤e vurgu yap›larak, yasal kesin ölçütler ye-
rine piyasa flartlar›na dayanarak, idari keyfi
ölçütlerle art›r›lmas›n›n hukuk devleti ilke-
siyle ba¤daflmad›¤› ve ayk›r›l›k oluflturdu¤u
belirtilmektedir.

Cumhurbaflkan›, Emekli Sand›¤›’na tabi
olanlar›n prime esas kazançlar›nda üst s›n›-
r›n aranmayaca¤›na iliflkin hükmü Anaya-
sa’ya ayk›r› bulmakta ve emekli sand›¤› ifl-
tirakçileri yönünden prim oran›n›n % 14’e
düflürülmüfl olmas›na karfl›n, matrah art›fl›
nedeniyle ayl›klarda düflüfl olaca¤›n› ileri
sürmektedir.  Bu azal›fl›n ortaya ç›karaca¤›
fark›n iki y›l süre ile devlet taraf›ndan kar-
fl›lanmas›n›n geçici bir çözüm getirece¤i,
iki y›ldan sonra maafllarda düflüfl yaflanaca-
¤› itiraz gerekçelerinde yer almaktad›r. 

Yasa’n›n 40. maddesindeki fiili hizmet
süresinin ayn› görevi yapan çal›flanlar ara-
s›nda kamu ve özel ayr›m›na yol açmas› ne-
deniyle eflitli¤e ayk›r› bulunmakta, TRT
Haber spikerleri ve Devlet Tiyatrolar›nda
çal›flanlar›n fiili hizmet süresinden yararla-
n›rken, özel sektörde çal›flanlar›n yararlan-

mamas› örnek gösterilerek, düzenlemenin
isabetsizli¤i vurgulanmaktad›r. 

5434 Say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli
Sand›¤› Yasas›’n›n 89. maddesine göre
emekli ikramiyesi Emekli Sand›¤›’nca
ödenmekte ve ödenen tutar daha sonra gö-
revlinin çal›flt›¤› kurumdan geri al›nmakta-
d›r. Yeni Yasa’n›n geçici 4. maddesinin
ikinci f›kras›nda emekli ikramiyelerinin bir
y›l daha SGK’ca ödenmesi bir y›ldan sonra
ise ödemenin do¤rudan son çal›fl›lan ku-
rumca yap›lmas› öngörülmektedir. Bu dü-
zenlemeyle emeklilik ikramiyesine iliflkin
riskin kurum yerine çal›flanlara yüklendi¤i
ve kal›c› düzenlemenin geçici madde ile ya-
p›ld›¤› gerekçeleriyle bu düzenlemelere iti-
raz edilmekte, kamudaki iflçilerin k›dem
tazminatlar›n› alamad›klar› örnek gösterile-
rek memurlar›n ma¤dur olaca¤› düflünce-
siyle maddenin iptali istenmektedir. 

Genel sa¤l›k sigortas›na iliflkin düzenle-
melerden, a¤›z ve difl tedavisinde 18-45 yafl
aras›ndaki difl protez giderlerinin Kurum’ca
karfl›lanmamas›, 18 yafl›n› doldurmayanlar
ile 45 yafl üzerindeki kiflilerin difl protez gi-
derlerinin de ancak yar›s›n›n Kurum’ca
ödenmesi elefltirilmekte ve ilgili düzenle-
menin iptali talep edilmektedir.

Yasa’da 08.09.1999 – 01.01.2007 tarihle-
ri aras›nda Emekli Sand›¤› ifltirakçisi olan-
lar ile Ba¤-Kur kapsam›nda sigortal› olan-
lar›n nas›l ve hangi flartlarla emeklilik hak-
lar›na, bu ba¤lamda yafll›l›k ayl›¤›na kavu-
flacaklar› belirsiz b›rak›larak, bu kiflilerin
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emeklilik hakk›n› kullanamaz duruma geti-
rilmeleri Anayasa’n›n 2. 5. ve 60. maddele-
rine ayk›r› bulunmufltur.  

1.2. 118 Milletvekilince Yap›lan ‹tiraz-
lar ve Gerekçeleri

118 milletvekilini temsilen Haluk Koç ve
Kemal K›l›çdaro¤lu taraf›ndan Anayasa
Mahkemesi’ne sunulan 24 iptal talebi genel
olarak de¤erlendirildi¤inde sosyal devlet,
eflitlik ilkesi, sosyal güvenlik ve sa¤l›k hiz-
metlerinden yararlanma hakk› gibi Anaya-
sa’n›n teminat alt›na ald›¤› hükümlere ayk›-
r›l›k dile getirilerek, iptal gerekçeleri olufl-
turulmufltur. Milletvekillerinin itirazlar›nda
genel sa¤l›k hizmetlerine yönelik itirazlar›n
yo¤unlu¤u dikkat çekmektedir.   

Emeklilik yafl› ve prim gün say›s›n›n art›-
r›lmas›, güncelleme kat say›s›ndaki belir-
sizlik, ayl›k ba¤lama oran›, emekli olduktan
sonra çal›flanlar›n ödeyece¤i destek prim
oran›, memurlar›n pirime esas kazançlar›na
üst s›n›r konulmamas›, yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazananlar›n ayl›k hesaplama yöntemine
iliflkin düzenlemeler, Anayasa’ya ayk›r› bu-
lunarak iptali istenmifltir. Milletvekillerinin
itirazlar›ndaki gerekçelerin önemli bir k›s-
m› Cumhurbaflkan›’n›n gerekçeleriyle para-
lellik göstermektedir. Sosyal devlet ilkesi-
nin gere¤ince devletin sorumluluklar› oldu-
¤u, piyasac› bir mant›k ile sosyal güvenlik
ve genel sa¤l›k ihtiyac›n›n karfl›lanamaya-
ca¤›, yap›lacak düzenlemelerin adil ve eflit-
lik esaslar›na dayanmas› gerekti¤i gerekçe-
lerde vurgulanmaktad›r.

Yeni Yasa ile emeklilik yafl›n›n 58-60 ol-
mas›, 2036 y›l›ndan itibaren 65’e yükseltil-
mesi, ayn› y›lda ifle bafllayan prim ve öde-
me süresi eflit olan farkl› yafllardaki sigorta-
l›lar›n ayn› y›lda yafll›l›k ayl›¤›na hak kaza-
namayaca¤›, özellikle sendikas›z iflyerlerin-
de çal›flanlardan 9000 gün prim ödemesini
beklemenin hayalcilik olaca¤› düflüncesiyle
prim gün say›s›n›n ve emeklilik yafl›n›n
yükseltilmesine karfl› ç›k›lmaktad›r.  Emek-
li olduktan sonra çal›flanlar›n ödeyece¤i
destek primi oran›n›n % 33,5- 39’a yüksel-
tilmesinin ölçülülük ilkesine ayk›r› oldu¤u
ifade edilmektedir.

Ayl›k ba¤lama oran›n›n % 55’e veya bi-
rinin bak›m›na muhtaç ise % 65’e düflürül-
mesi geri ad›m olarak de¤erlendirilmekte,
Anayasa’ya ayk›r› bulunmaktad›r. Fiili hiz-
met zamm› süresinde ki kamu ve özel sek-
tör ay›r›m› Anayasa’n›n eflitlik ilkesine ay-
k›r› bulunmakta, ayr›ca eski ve yeni emekli
ayl›klar›n›n enflasyon oran›nda art›r›lmas›-
n›n öngörülmesi, emekli maafllar› aras›nda-
ki farklar› gidermeye yönelik bir düzenle-
menin olmamas› elefltirilmekte ve bu hü-
kümlerin iptali istenmektedir.

Milletvekillerince gündeme getirilen iptal
taleplerinin önemli bir k›sm› Genel Sa¤l›k
Sigortas›na yönelik olarak yap›lm›flt›r. Si-
gortal› say›lanlara hastal›klar› halinde geçi-
ci ifl göremezlik ödene¤inden yararlanabil-
mesi için genel sa¤l›k sigortas› dahil prim
ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas›na
itiraz edilerek, hükmün sa¤l›k hizmetlerin-
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den yararlanma hakk›n› fiilen ifllemez hale
getirdi¤i iddia edilmektedir. Bu hükümlerin
‘‘belirlilik ve öngörülebilirlik’’ aç›s›ndan
hukukun temel ilkesiyle ba¤daflmad›¤› ifa-
de edilmektedir. Ayr›ca özel hastanelerde
otelcilik hizmeti ve ö¤retim üyesi fark›n›n
al›nabilece¤ine iliflkin hüküm de Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunmaktad›r. 

Yeni Yasa’da yer alan kamu görevlilerine
geçici ifl göremezlik ödene¤i verildi¤i süre-
ce, bunlar›n uzun vadeli sigorta kollar›
primleri ile genel sa¤l›k sigortas› primleri-
nin iflverence ödenece¤i hükmü, difl ve pro-
tez giderlerinin karfl›lanmas›nda yafla ba¤l›
olarak yap›lan düzenleme, Sosyal Güvenlik
Kurumu’na sa¤l›k hizmetlerinin türlerini,
miktar›n› ve kullan›m sürelerini Sa¤l›k Ba-
kanl›¤›’n›n görüflünü alarak belirleme yet-
kisinin verilmesi, sa¤l›k hizmetlerinden al›-
nacak kat›l›m pay› tutar› ve oranlar›n› belir-
leme hususunda SGK’n›n yetkili k›l›nmas›,
k›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›, yap›-
lan iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›-
m›ndan gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na gö-
re %1-6.5 oranlar› aras›nda olmak üzere
SGK’ca belirlenmesine iliflkin düzenleme-
ler Anayasa’ya ayk›r› bulunarak iptali is-
tenmifltir. Özellikle Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’na verilen yetkilerin geniflli¤inin ileride
sorunlar do¤uraca¤› ileri sürülmekte, Ana-
yasa’n›n 73’üncü maddesi gere¤ince vergi,
resim, harç ve benzeri mali yükümlülükle-
rin muafl›k, istisnalar ve indirim oranlar›n›
belirleme yetkisinin Bakanlar Kurulu’nda
oldu¤u vurgulanmaktad›r.

Ba¤-Kur’lular›n 08.09.1999-01.01.2007
günleri aras›nda ilk kez Ba¤-Kur’a tabi ol-
malar› halinde bu tarihteki flartlardan yarar-
lanmalar›na iliflkin geçifl hükmünün olma-
mas›, Emekli Sand›¤›’na tabi olanlar›n
(08.09.1999-01.01.2007 tarihleri aras›nda)
geçerli flartlara tabi olduklar›na iliflkin hük-
mün olmamas›, 08.09.1999-01.01.2007 ta-
rihleri aras›nda Emekli Sand›¤›’na mensup
olanlar›n sigortal› olduklar› gün geçerli
olan flartlara ba¤l› olduklar›n› belirten bir
geçifl kural›na yer verilmemesi, Ba¤-
Kur’lular için de “tam yafll›l›k ayl›¤›”na
hak kazanabilmelerine iliflkin kurallar›n ol-
mamas› nedeniyle Anayasa’ya ayk›r›l›k ta-
fl›d›¤› gerekçelerde yer alm›flt›r.

2. Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Kara-
r› ve Gerekçeleri

Anayasa Mahkemesi, iki iptal talebini hu-
kuki irtibat nedeniyle birlefltirerek de¤er-
lendirmifl, maddelere iliflkin iptallerde ge-
nellikle genel gerekçeye at›f yapm›flt›r. ‹p-
tal talebinin 24’ü tamamen veya k›smen ka-
bul edilmifl, 8’ise reddedilmifltir.

2.1. Genel Gerekçe

Anayasa Mahkemesi’nin Gerekçeli Kara-
r›nda yer alan genel gerekçe incelendi¤inde
iptalin iki ana gerekçeye dayand›¤› görül-
mektedir:

1. Memurlara yönelik düzenleme Anaya-
sa’n›n 128. maddesi gere¤ince kanun ile
yap›lmal›d›r,

2. Memurlar ayr› statüye sahiptir ve kendi
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içlerinde eflitlik aranmal›d›r.

Anayasa’n›n 2’nci maddesinde yer alan
sosyal hukuk devleti ilkesi, 10’ncu madde-
sinde düzenlenen eflitlik ilkesi ve 128. mad-
desinde yer alan memurlar›n özlük haklar›-
n›n kanun ile düzenlenece¤ine iliflkin hü-
kümler Anayasa Mahkemesi’nin iptal ge-
rekçelerinin dayana¤›n› oluflturmaktad›r. 

Genel sa¤l›k sigortas›na yönelik düzenle-
melerde memurlarla di¤er çal›flanlar›n hak-
lar›n›n birlikte ve paralel düzenlenmesine
karfl› ç›k›lmakta, bu konu ile ilgili gerekçe
flöyle aç›klanmaktad›r: ‘‘Çal›flmakta olanla-
r› ve emeklileri kapsayan genel sa¤l›k si-
gortas›ndan yararlanma hakk› da Anaya-
sa’n›n 128. maddesinde memurlar ve di¤er
kamu görevlileri için yasayla düzenlenmesi
öngörülen haklar aras›nda bulundu¤undan,
üstlendikleri kamu hizmetinin aksamadan
yürütülmesi ve hizmet alanlar yönünden de
olumsuzluklar yaflanmamas› için bu husus-
lar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi onla-
ra iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer alma-
s› Anayasal gerekliliktir”. Bu nedenlerden
dolay› Genel Sa¤l›k Sigortas›, memurlar ve
di¤er kamu görevlileri yönünden Anaya-
sa’n›n 2. 10. 128. maddelerine ayk›r›
bulunmufltur.

Genel gerekçede yer alan memurlara yö-
nelik farkl› sigorta düzenlenmesine iliflkin
karara üç üye muhalefet flerhi koymufl, sa¤-
l›k alan›nda memurlara farkl› düzenlemeye
iliflkin karara ise befl üye muhalif olmufltur.
Özellikle genel sa¤l›k uygulamalar›nda me-

murlara farkl› düzenlemeye iliflkin karar›n
alt› kabul, befl ret oyu ile al›nm›fl olmas›
mahkeme üyeleri aras›nda da ciddi fikir ay-
r›l›¤›n›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r.   

2.2. ‹ptali ‹stenen Kurallara ‹liflkin Ge-
rekçeler 

Kanun’un haz›rlan›fl biçimi dikkate al›n-
d›¤›nda iptali istenen kurallara iliflkin ge-
rekçeleri iki alt bafll›k al›nda toplamak
mümkündür. Ancak, iptalin di¤er kurallara
etkisi dikkate al›narak, baz› maddeler iptal
edildi¤inden dolay› üç bafll›k alt›nda topla-
mak daha do¤ru olacakt›r.  

2.2.1. Sosyal Sigorta Hükümlerine ‹lifl-
kin Gerekçeler

Sosyal sigortalara iliflkin iptal taleplerinin
ilki 3. maddenin 29. bendine yönelik yap›l-
m›fl,  Kanun’un önemli düzenlemelerinden
olan Güncelleme Kat Say›s›, memurlar ve
di¤er kamu görevlileri yönünden Anaya-
sa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›
bulunarak  iptal edilmifltir.  Memurlar d›fl›n-
daki sigortal›lar için ise sadece enflasyonun
esas al›nmas› (TÜFE Oran›), büyüyen eko-
nomiden bireye düflecek refah pay›n›n gö-
zetilmemesi ve formüldeki kat say›n›n eksi
ç›kmas› ihtimaline karfl› asgari bir s›n›r›n
öngörülmemesinin sosyal hukuk devleti ve
sosyal güvenlik ilkeleri ile ba¤daflmad›¤›
gerekçeleriyle hüküm iptal edilerek yürüt-
menin durdurulmas›na karar verilmifltir.
Güncelleme Kat Say›s›’na iliflkin hükmün
iptali di¤er maddeleri ve yeni sistemi te-
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melden etkilemesi aç›s›ndan oldukça önem-
lidir ve yeni sistemin uygulanabilirli¤ini et-
kilemifltir.  

‹ptal talepleri aras›nda yer alan 18/2. f›k-
radaki geçici iflgöremezlik ödene¤inden ya-
rarlanabilmek için prim borçlar›n›n öden-
mifl olmas› flart› ve ‘‘her türlü borç” kavra-
m› Mahkemece de¤erlendirilmifl ve Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunmam›flt›r. ‹ptal talebinin
reddi flu gerekçelere dayand›r›lm›flt›r: “Ya-
sa koyucu primlerin tahsilindeki güçlükleri
de gözeterek, bunlar›n iradi olarak ödenip
ödenmemesine göre toplanmalar›nda farkl›
yöntemler öngörebilir. Bu yöntemlerin be-
lirlenmesi Anayasa’n›n 60. maddesinde
Devlete verilen yükümlülü¤ün de gere¤idir.
Di¤er taraftan, kuraldaki “her türlü borç”
kavram›n›n, an›lan sigortal›lar›n ödemekle
yükümlü olduklar› prim ve buna ba¤l› ge-
cikme zamm› ve faiz gibi ödemeleri kapsa-
d›¤›ndan kuflku bulunmamaktad›r. Bu aç›-
dan kavram›n belirsiz oldu¤u söylenemez.
Yukar›da aç›klanan nedenlerle kural Ana-
yasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r› de¤il-
dir, iptal isteminin reddi gerekir”.

19. maddenin dördüncü f›kras›nda sürek-
li ifl göremezlik geliri ba¤lanmas›n›n prim
borcu olmamas› flart›na dayand›r›lmas› da
Anayasa’ya ayk›r› bulunmam›fl, bu ret  yu-
kar›daki devletin prim toplama yöntemini
belirleme hakk›na dayand›r›lm›flt›r. 19.
maddenin 5. f›kras›nda yer alan sürekli tam
iflgöremezlik ile k›smi iflgöremezlik aras›n-
daki fark›n Kurumca ödenmesine iliflkin

kural›n iflçi ve ba¤›ms›z çal›flanlara tan›n-
mamas›na yönelik itiraz genel gerekçeye
at›f yap›larak kabul edilmifltir ve yürütmeyi
durdurma karar› verilmifltir.  

Malullük ayl›¤›n›n hesaplanma fleklini
düzenleyen 27/1. f›kra hükmünün mevcut
haklar› geriye götürdü¤ü düflüncesiyle ya-
p›lan itiraz› Anayasa Mahkemesi de¤erlen-
dirmifl, 29. maddeye göre hesaplama flekli-
ni iptal ederek, güncelleme katsay›s›na yö-
nelik itiraz burada da dikkate al›nm›flt›r. Bu
ibarenin d›fl›nda kalan bölümün de memur-
lar yönünden iptaline karar verilmifltir.  

Prim gün say›s›n›n art›r›lmas› ve yafl had-
dinin yükseltilmesini düzenleyen 28/2. f›k-
ras›ndaki yafl s›n›r›n›n 58/60’dan 65’e ka-
demeli olarak 01.01.2036 y›l›ndan itibaren
yükselmesini öngören hüküm memurlar yö-
nünden iptal edilmifl, di¤er sigortal›lar yö-
nünden iptal reddedilmifltir. Ret gerekçesi
flu cümlelerle ifade edilmifltir: ‘‘Sosyal gü-
venlik sistemindeki olumsuzluklar›n orta-
dan kald›r›lmas› amac› ile çal›flanlar›n
emekli yafl haddi ve prim ödeme gün say›-
lar›n›n belirli bir ölçü ve denge gözetilerek
yükseltilmesi sosyal güvenlik hakk›n› orta-
dan kald›ran veya onu kullan›lmayacak öl-
çüde s›n›rlayan bir düzenleme olarak nite-
lendirilemez”. Bu karar ile yafl s›n›r›n›n ak-
tüeryal dengelere göre zaman içinde yük-
seltilmesi yasa koyucunun takdirine b›rak›l-
m›fl ve 65 yafl s›n›r›n›n ILO ilkeleriyle de
ba¤daflt›¤› vurgulanm›flt›r.

Yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›n›, ayl›k
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ba¤lama sistemi ve güncelleme, ayl›k ba¤-
lama oran›n› düzenleyen 29. maddenin 1, 2,
3 ve 5. f›kralar›na yönelik itiraz de¤erlendi-
rilmifl, maddenin birinci, ikinci, üçüncü ve
beflinci f›kralar›, memurlara yönelik genel
gerekçede aç›klanan nedenlerle iptal edil-
mifltir. Di¤er sigortal›lar aç›s›ndan ise Ana-
yasa’n›n 65. maddesine göre Devletin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki görevlerini
mali kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde ye-
rine getirece¤i görüflünden hareketle iptal
talebi reddedilmifltir.

Destek prim oranlar›n› art›ran 30/4. f›kra-
s› ‘‘Anayasa’n›n 2. maddesinde belirtilen
sosyal hukuk devletinde, sosyal güvenli¤in
sa¤lanabilmesi için sigortal›lar›n katk›s› zo-
runlu bulunmakta ise de, bu katk›n›n adil ve
ölçülü olmas›n›n da gözetilmesi gerekir”.
gerekçesine dayan›larak kendi hesab›na ça-
l›flan sigortal›lar yönünden sigorta primleri-
nin tamam›n›n kendileri taraf›ndan ödene-
ce¤i de gözetildi¤inde, % 10 olan prim ora-
n›n›n  % 33,5 ile % 39’a yükseltilmesi ma-
kul ve ölçülü olarak kabul edilmemifl ve
destek prim oranlar› kendi hesab›na çal›-
flanlar yönünden iptal edilmifl ve yürütme-
nin durdurulmas›na karar verilmifltir.

Yafll›l›k toptan ödemesi ve ihya bafll›kl›
31. maddenin birinci f›kras› memurlar yö-
nünden ve di¤er sigortal›lar içinde güncel-
leme katsay›s› nedeniyle iptal edilmifltir.
Fiili hizmet süresi zamm›n› düzenleyen 40.
maddeyle, fiili hizmet zamm› süresinin si-
gortal›l›k süresine ilave edilmesine iliflkin

uygulamaya son verilerek, bu sürelerin
prim ödeme gün say›s›na ilave edilmesine
iliflkin hüküm, fiili hizmet zamm›n›n kamu
özel ayr›m›na göre düzenlenmesi nedeniyle
maddede yer alan cetvelin 8, 12, 13 ve 14.
s›ralar›ndaki düzenlemeler memurlar yö-
nünden iptal edilmifltir. 

Kamu görevlilerinin prime esas kazançla-
r›n›n tespitinde üst s›n›r›n aranmayaca¤›na
iliflkin 46. madenin 4. f›kras› ve 5. f›kras›
gere¤ince geçici iflgöremezlik ödene¤i ald›-
¤› sürede primlerinin iflverence ödenmesine
devam edilece¤ine iliflkin düzenleme eflitlik
kural›na ayk›r› bulunarak iptal edilmifltir.

55. maddenin ikinci f›kras›nda, Yasa’ya
göre ba¤lanacak gelir ve ayl›klar›n, her y›-
l›n Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden
geçerli olmak üzere, bir önceki alt› ayl›k
döneme göre Türkiye ‹statistik Kurumu ta-
raf›ndan aç›klanan en son temel y›ll› tüketi-
ci fiyatlar› genel indeksindeki de¤iflim ora-
n› kadar art›r›larak belirlenece¤i öngörül-
müfltür. Bu hüküm memurlar yönünden ge-
nel gerekçeye at›fta bulunularak iptal edil-
mifl, di¤er sigortal›lar yönünden ise  “Bu
Kanuna göre ba¤lanan gelir ve ayl›klar…”
bölümü, ayl›k hesaplamas›nda Anayasa’ya
ayk›r›l›¤› belirlenen güncelleme katsay›s›-
n›n uygulanacak olmas› nedeniyle iptal
edilmifltir. Kalan bölümlere iliflkin iptal ta-
lebi ise reddedilmifltir. Yani emekli ayl›kla-
r› art›fl›n›n TÜFE’ye ba¤lanmas› Anaya-
sa’ya ayk›r› bulunmam›flt›r.

Yasa’n›n 106. maddesiyle baz› hükümleri
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yürürlükten kald›ran bu maddenin ikinci ve
sekizinci f›kras›ndaki düzenleme ile ba¤›m-
s›z çal›flanlar›n ve memurlar›n 08.09.1999 -
01.01.2007 aras› emekli ayl›¤› ba¤lama flart-
lar›n›n belirsizleflti¤ine yönelik itiraz Ana-
yasa Mahkemesi’nce kabul edilerek, yürür-
lü¤ün durdurulmas›na karar verilmifltir.

Geçici Madde 1-5’de getirilen hüküm ile
Yasa’n›n yürürlü¤e girmesinden önceki
ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirlerin enflasyon ora-
n›nda art›r›lmas›na iliflkin hüküm memurlar
yönünden genel gerekçeye at›fta bulunula-
rak iptal edilmifl, di¤erleri yönünden iptal
talebi reddedilmifltir. 

Geçici maddenin 2/1-a,b,c,d bentleri ge-
re¤ince 01.01.2007 öncesi ve sonras› ayl›k-
lar›n memurlar aç›s›ndan hesaplanma flekli
ve bu iptal karar› ile çal›flanlar›n yeni Ya-
sa’n›n yürürlü¤üne kadar geçen sürelerin
yafll›l›k ayl›klar›nda eski kurallara göre, bu
günden sonraki sürelerin yeni kurallara he-
sap edilerek her iki tutar toplam›n›n yafll›l›k
ayl›¤›nda esas al›nmas›na iliflkin düzenleme
iptal edilmifltir.

Geçici 4/2 ve 9. f›kralar›na iliflkin
itiraz  de¤erlendirilmifl ve memurlar›n
emekli ikramiyesinin son defa çal›flt›¤› ku-
rumca ödenmesine iliflkin 2. f›kra hükmü ve
prime esas üst s›n›r›n olmamas› nedeniyle
ayl›klardaki düflüflün 2 y›l sonra maafllarda
düflüfle neden olmas› dikkate al›narak, me-
murlar yönünden iki hüküm de iptal edil-
mifltir.

Geçici 6. maddenin yedinci f›kras›n›n (a)

bendine göre hizmet akdi ile çal›flanlarda
prim ödeme gün say›s› yönünden öngörülen
kademeli geçiflte, 2007 y›l›nda sigortal›
olanlar için 7100 gün prim bildirme koflulu
aran›rken, izleyen y›llarda sigortal› olanlar
için bu s›n›r›n 7100’e her y›l için 100 gün
eklenerek bulunaca¤›n›n belirtilmesi Ana-
yasa’ya ayk›r› bulunmam›flt›r. Sigortal›lar›n
9000 gün prim kofluluna kademeli flekilde
geçiflinin sa¤lanmas› Anayasa’ya uygun
bulunarak, iptal talebi reddedilmifltir.

Geçici 9/1.2 ve 3. f›kralar›nda ba¤›ms›z
çal›flanlar ve memurlar yönünden
08.09.2007 – 01.01.2007 döneminde ayl›k-
lar›n nas›l ba¤lanaca¤› ve emeklilikte uygu-
lanacak flartlar›n belirlenmemifl olmas›n›n
yarataca¤› hukuksal bofllu¤a iliflkin itirazlar
reddedilmifltir. 106. maddenin (2) ve (8)
bentleri iptal edildi¤i için bu f›kralar›n ipta-
line gerek kalmad›¤› gerekçede yer alm›fl-
t›r.

2.2.2. Genel Sa¤l›k Sigortas› Hükümle-
rine ‹liflkin Gerekçeler

Yasa’n›n Genel Sa¤l›k Sigortas› bölü-
münde yer alan ve genel sa¤l›k sigortal›lar
ile bakmakla yükümlü olduklar› kiflilerin
Sosyal Güvenlik Kurumu’nca karfl›lanacak
sa¤l›k hizmetlerini düzenleyen 63/1-d ve 2.
f›kralar›nda yer alan difl protez giderlerine
yönelik hüküm de¤erlendirilmifl, Anayasa
Mahkemesi bu hükmü memurlar yönünden
iptal ederken, di¤er sigortal›lar yönünden
mali kaynaklar›n yeterlili¤i ölçüsünde s›n›r-
lama getirilmesini yasa koyucunun takdiri-
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ne b›rakm›flt›r. Maddenin gerekçesinde yer
alan flu ifadelerle Anayasa’ya uygunluk
desteklenmektedir: ‘‘Anayasa’n›n 56. mad-
desinin üçüncü f›kras›nda Devletin  herke-
sin hayat›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› içinde
sürdürmesini sa¤lamakla yükümlü oldu¤u,
son f›kras›nda da sa¤l›k hizmetlerinin yay-
g›n bir flekilde yerine getirilmesi için ka-
nunla genel sa¤l›k sigortas› kurulabilece¤i
öngörülmektedir. Ancak bu maddede Dev-
lete verilen görevin Anayasa’n›n 65. mad-
desinde belirtilen mali kaynaklar›n yeterli-
li¤i ölçüsü ile s›n›rl› oldu¤u kuflkusuzdur.
Genel sa¤l›k sigortas›n›n tüm nüfusu kapsa-
mas› nedeniyle difl protez giderlerinin kar-
fl›lanmas›nda belirli yafl gruplar›na ödeme
yap›lmamas› ya da baz›lar›na belli oranda
ödeme yap›lmas› Devletin mali kaynaklar›-
n›n yeterlili¤i ölçüsünde yasa koyucunun
takdirindedir.” 

Sosyal Güvenlik Kurumu’na verilen sa¤-
l›k hizmetlerinin türlerini, miktarlar›n› ve
kullan›m sürelerini belirleme yetkisi Ana-
yasa’ya uygun bulunmufl ve bu hükme yö-
nelik gerekçede flu görüfllere yer verilmifl-
tir: ‘‘63. maddenin ikinci f›kras› ile Kuruma
verilen yetki, bir sa¤l›k hizmetinin kapsama
al›nmas› ya da al›nmamas›n› saptama de¤il,
sa¤l›k hizmetinin teflhis ve tedavi yöntem-
leri ile (f) bendinde say›lan sa¤l›k hizmetle-
rinin türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sü-
relerini, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n görüflünü ala-
rak belirlemektir. Sa¤l›k hizmetlerinin çe-
flitlili¤i, teflhis ve tedavi yöntemlerindeki
bilimsel geliflmeler karfl›s›nda  bu yöntem-

lerin yasada belirlenmesinin iflin niteli¤ine
uygun olmad›¤›, ayr›ca Kurum’un bu belir-
lemeyi bilimsel komisyonlar kurarak ulusal
ve uluslararas› tüzel kiflilerle ifl birli¤i için-
de gerçeklefltirebilece¤i gözetildi¤inde ku-
ral›n, Anayasa’n›n 7. maddesinde belirtilen
yetki devrini içermedi¤i sonucuna var›lm›fl-
t›r.”

Yasa’n›n 67. maddesinin birinci f›kras›-
n›n (b) bendinde belirtilen genel sa¤l›k si-
gortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kifli-
lerin sa¤l›k hizmetlerinden ve di¤er haklar-
dan yararlanabilmeleri için sa¤l›k hizmeti
sunucusuna baflvurduklar› tarihten önceki
son bir y›l içinde toplam 30 gün genel sa¤-
l›k sigortas› prim ödeme gün say›s›n›n ol-
mas› flart›n›n yan› s›ra sa¤l›k hizmeti sunu-
cusuna baflvurduklar› tarihte k›sa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel sa¤l›k si-
gortas› prim borçlar›n›n da bulunmamas›
flartlar›na yönelik hükmün iptali Anayasa
Mahkemesi’nce reddedilmifltir. Ret gerek-
çesi de flöyle aç›klanm›flt›r: ‘‘K›sa ve uzun
vadeli sigorta dallar› ve genel sa¤l›k sigor-
tas› prim borcu bulunmamas› koflulunun
arand›¤› kiflilerin ortak özelli¤i prim sorum-
luluk ve yükümlülü¤ünün kendilerinde ol-
mas›d›r. Ayr›ca Yasa’n›n geçici 12. madde-
sinin son f›kras› gere¤ince prim borcu ol-
mama koflulunun, 5510 say›l› Yasa’n›n yü-
rürlü¤e girmesinden sonra tahakkuk edecek
prim borçlar› için uygulanaca¤› anlafl›lmak-
tad›r. Sosyal Güvenlik Kurumu’nun amac›-
na uygun olarak hizmet verebilmesi sahip
oldu¤u parasal kaynaklara ba¤l› oldu¤un-
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dan, temel kayna¤› prim olan bu Kurum’da
sigortal›lar›n kuralda belirtilen süre kadar
prim ödemek suretiyle Kurum ile iliflkileri-
ni devam ettirmelerini ve Kurum’un sa¤la-
yaca¤› haklardan bu suretle yararlanmalar›-
n› öngören böyle bir düzenleme sistemin
do¤al bir sonucudur”.

Yasa’n›n 68. maddesinin ikinci f›kras›nda
düzenlenen kat›l›m paylar›n›n, ayr›ca
emekli ve malûllük, dul ve yetim ayl›¤› alan
sigortal›lardan kat›l›m pay› al›nmas›n›n
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una iliflkin iptal ta-
lebi memurlar yönünden kabul edilmifl ve
yürütmenin durdurulmas›na karar verilmifl-
tir. Di¤er sigortal›lar yönünden ise talep
reddedilmifltir. Ret gerekçesi ise flu cümle-
lerle aç›klanm›flt›r: “Kuraldaki tutar›n nor-
malde kiflilerin kendilerinin karfl›lamas› ge-
reken sa¤l›k giderlerinin devletçe karfl›lan-
mas› nedeniyle kendilerinden istenilen kat-
k› pay› oldu¤u ve bu yönüyle Anayasa’n›n
73. maddesindeki vergi, resim ve harç ben-
zeri mali yükümlülük niteli¤inde olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r.” Ayr›ca katk› paylar›n›n
al›nabilece¤ine iliflkin olarak “Sosyal Gü-
venli¤in Asgari Normlar›na ‹liflkin” Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü’nün 102 say›l› Söz-
leflmesi’nin 10. maddesi ve Avrupa Sosyal
Güvenlik Sözleflmesi örnek verilerek, ulus-
lararas› bu iki sözleflmeyi Türkiye’nin de
onaylad›¤› vurgulanmaktad›r. 

Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›ndan
hizmet alanlardan 73/4. f›kras› gere¤ince
Otelcilik ve ö¤retim üyesi için fark ücreti-

nin al›nmas›na iliflkin hükmün iptaline ilifl-
kin baflvuruyu Anayasa Mahkemesi Anaya-
sa’ya ayk›r› bulmayarak reddetmifltir. Ret
gerekçesinde hastalar›n Kurumun belirledi-
¤i fiyat ve sözleflme koflullar›na uygun ola-
rak herhangi bir fark ödemeden hizmet sa-
t›n alabilece¤i belirtilerek,  ö¤retim üyeleri-
nin sa¤l›k hizmetinden ve özel odalardan
yararlanmak istemeleri halinde hastalar›n
fark ücreti ödemeyi kabul etmesi kural› ge-
tirildi¤i vurgulanmaktad›r. Ayr›ca,  sözlefl-
meli sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n isteyebi-
lece¤i fark ücreti aç›s›ndan getirilen üst s›-
n›r ile bu s›n›rlamaya uyulmamas› halinde
sözleflmenin feshedilece¤ine iliflkin yapt›-
r›m hükmünün bulunmas› nedeniyle düzen-
lemenin yaflam hakk›n› ortadan kald›rmad›-
¤› gibi, sa¤l›k hizmetinden faydalanmay›
engellemedi¤i ve sosyal devlet ilkesinin ge-
reklerine de ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›l-
m›flt›r.

Yasa’n›n 80. maddesinin birinci ve ikinci
f›kralar›n›n, TC. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi
olanlar›n ayl›k prime esas kazançlar›n›n be-
lirlenmesinde yap›lan ödemelerin tümünün
brüt tutarlar›n›n göz önünde bulundurulaca-
¤›n› öngören düzenleme genel gerekçede
yer ald›¤› gibi Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r› bulunup, iptal edilerek,
yürütme durdurulmufltur.

81. maddenin birinci f›kras›n›n iptali iste-
nen (c) bendindeki düzenlemeyle, Sosyal
Güvenlik Kurumu’nun k›sa vadeli sigorta
kollar› prim oran›n›, yap›lan iflin ifl kazas›
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ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan gösterdi¤i
tehlikenin a¤›rl›¤›na göre alt ve üst s›n›rlar
aras›nda belirleme yetkisine yönelik iptal
talebi memurlar yönünden kabul edilerek,
yürütmeyi durdurma karar› verilmifltir. Bu
hüküm ile di¤er sigortal›lar yönünden
SGK’n›n k›sa vadeli sigorta kollar›n›n % 1-
6.5 aras›nda prim oran›n› belirleme yetkisi
Anayasa’ya uygun bulunmufltur. 

81/1-e f›kras› gere¤ince yafll›l›k ayl›¤› al-
makta iken 5510 say›l› Yasa’ya tâbi bir iflte
çal›flanlara uygulanacak sosyal güvenlik
destek primi oran› kendi hesab›na çal›flanlar
yönünden iptal edilmifl, iflçiler yönünden
reddedilmifltir. ‹flçiler yönünden ret gerek-
çesi flu cümlelerle aç›klanm›flt›r:  ‘‘Devlet
olanaklar› ölçüsünde, yeterli örgütler kura-
rak ifl bulmay› sa¤lamak için gerekli önlem-
leri almakla yükümlüdür. Emeklilerin yeni-
den çal›flmaya bafllad›klar›nda sosyal gü-
venlik destek primi al›nmas›na iliflkin ku-
rallarla bu hakk›n bir ölçüde s›n›rland›r›l-
mas›n›n, özellikle ö¤renimlerini tamamla-
y›p ifl arayan gençlere ifl bulma amac› dik-
kate al›nd›¤›nda daha büyük sorunlar›n çö-
zümüne yönelik anayasal gereklere uygun
oldu¤u anlafl›lmaktad›r”. Bu aç›klama ile
yap›lan düzenlemenin sosyal devlet anlay›-
fl›na uygun oldu¤u, makul ve ölçüsüz olma-
d›¤› sonucuna var›lm›flt›r. 

2.3. ‹ptalin Di¤er Kurallara Etkisi

Bir yasan›n belirli kurallar›n›n iptali ile
di¤er kurallar›n bir k›sm›n›n veya tümünün
uygulanmamas› sonucunu do¤uruyorsa,

Anayasa Mahkemesi iptal talebi olmayan
hükümleri de iptal yetkisine sahiptir. Bu
yetkiden hareketle 5510 Say›l› Yasa’n›n ip-
tal edilen f›kra, bend, düzenleme ve bölüm-
ler nedeniyle uygulanma imkan› kalmayan
baz› maddeleri de iptal edilmifltir. 

Sigortal› say›lanlar bafll›kl› 4. maddenin
birinci f›kras›n›n (c) bendindeki memur ta-
n›m›na iptaller nedeniyle ihtiyaç kalmad›¤›
düflüncesiyle (c) bendi yürürlükten kald›r›l-
m›flt›r. 

Genel Sa¤l›k Sigortas› say›lanlar› düzen-
leyen 60. maddesindeki “…ve (c)…” bölü-
mü iptal edilerek, memurlar genel sa¤l›k
kapsam›n›n d›fl›na ç›kar›lm›flt›r.   Yeni ka-
nun’un 105. maddesinin (a) bendinde ki
Emekli Sand›¤› Kanunu’ndaki baz› hüküm-
lerin de¤ifltirilmesine iliflkin düzenlemeler
iptal edilmifltir. 

Bu kanun kapsam›ndaki sigortal›lar›n
haklar›n› düzenleyen mevcut yasalarda yer
alan baz› hükümlerin iptaline iliflkin 106.
maddenin (5), (7), (8), (9), (10), (15) (16),
(18), (19), (20) ve (24)  numaral› bentleri de
iptal edilmifltir.

3. Gerekçeli Kararlar ve Eflitlik 

Befl ayr› emeklilik rejiminin hak ve yü-
kümlülüklerinin eflit olmas›n› gerçeklefltir-
mek amac›yla haz›rlanan Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun
Anayasa Mahkemesi’nce temelde eflitli¤e
ayk›r› bulunarak önemli maddelerinin iptal
edilmesi “eflitlik” kavram›ndan ne anlafl›l-
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mas› gerekti¤i tart›flmalar›n› gündemimize
tafl›m›flt›r.

Gerekçeli kararda eflitlik ilkesinin
amac› ‘‘… ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutul-
malar›n› sa¤lamak, ay›r›m yap›lmas›n› ve
ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir. Bu ilkey-
le, ayn› durumda bulunan kimi kifli ve top-
luluklara ayr› kurallar uygulanarak yasa
karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklan-
m›flt›r.’’ fleklinde aç›klanmaktad›r. Bu aç›k-
lamada yer alan ‘ayn› durumda bulunan ki-
fliler’ ibaresine dikkatli bir flekilde yaklafl-
mak gerekiyor. Acaba devletin korumas›
alt›nda olan, devletin verdi¤i ifl güvencesi-
ne sahip olan ile piyasa flartlar›na teslim
olarak çal›flmak zorunda olanlar ve ba¤›m-
s›z çal›flanlar ayn› durumda m›d›r ?  Bir ül-
kedeki istihdam›n yar›s› kay›t d›fl› ise ve bu
oran devletin yetkililerince aç›kça ifade
ediliyorsa kay›t alt›nda çal›flan ile kay›t d›-
fl›nda çal›flanlar›n durumlar›n› ayn› görmek
eflitsizliktir.

Mahkeme’nin gerekçeli karar›nda eflitli-
¤in mutlak bir eflitlik olmad›¤›, herkesin her
yönden ayn› kurallara tabi tutulamayaca¤›
da isabetli bir flekilde ifade edilmifltir. 

Ayr›ca daha ayr›nt›ya girilerek ‘‘Durum-
lar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da top-
luluklar için de¤iflik kurallar› ve uygulama-
lar› gerektirebilir.’’ aç›klamas›yla çal›flan-
lar›n içinde bulunduklar› flartlar›n dikkate
al›nmas› gerekti¤i sonucuna var›lmaktad›r.
Ayr›ca ‘‘Yapt›klar› iflin özelli¤i nedeniyle

ayn› kurallara ba¤l› tutulamayanlar için de
koflut düzenlemeler getirilerek ekonomik
ve mali haklar yönünden eflitlik sa¤lanabi-
lir”. denilerek, iflin özellikleri nedeniyle
farkl› kurallara tabi olanlar aras›nda da eflit
ekonomik ve mali haklar›n getirilebilece¤i
ifade edilmektedir.

Hukuksal konumlar›n farkl› olmas›n›n da
eflitlik üzerinde olumsuz etki yaratmayaca-
¤›na iliflkin görüfl ise flu cümleyle aç›klan-
maktad›r: ‘Çal›flma yaflam›nda kimilerinin
hukuksal konumlar›ndan kaynaklanan de¤i-
flik kurallara ba¤l› tutulmalar›, di¤er çal›-
flanlardan ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri
anlam›na gelmez.’ Bu aç›klamayla pekiflti-
rilen eflitlik anlay›fl›ndan sapmaya imkan
tan›yacak ve önceki aç›klamalarla tezat tefl-
kil edecek bir ifadeyle eflitlik anlay›fl›na ye-
ni bir aç›l›m getirilerek, ‘‘ Ayn› hukuksal
durumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar
farkl› kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa’da
öngörülen eflitlik ilkesi zedelenmez.’’ de-
nilmektedir. ‹flte bu aç›klama ile Anayasa
Mahkemesi memurlara yönelik iptallerin
temelini oluflturmufltur. 

Gerekçeli kararda bir yandan farkl› hu-
kuksal flartlara tabi olman›n de¤iflik kuralla-
ra ba¤l› olma hakk›n› vermedi¤i ifade
edilip, daha sonra farkl› hukuksal konuma
sahip olanlar›n farkl› kurallara ba¤l› olma-
s›n›n eflitli¤e uygun oldu¤u iddia edilmek-
tedir. Bu ve benzeri çeliflkiler maalesef
Anayasa Mahkemesi’nin karar›n› tart›fl›l›r
k›lm›flt›r. Anayasa’daki eflitlik ilkesinin
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amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin ya-
salarca ayn› iflleme ba¤l› tutulmas›n› sa¤la-
mak ve yurttafllara, yasa karfl›s›nda ay›r›m
yap›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önle-
mektir (Ergin, 2007, 58). 

Anayasa Mahkemesi’nin karar›n› de¤er-
lendiren Türk-‹fl Genel Baflkan› Salih K›l›ç
“Anayasa Mahkemesi’nden, çal›flanlar ara-
s›ndaki ayr›mc›l›¤› koruyan  kamu görevli-
lerinden yana bir karar ç›km›flt›r" (K›l›ç,
2006, s.10) aç›klamas›yla eflitsizli¤in ko-
rundu¤una dikkatleri çekmifltir. 

Ba¤›ml› çal›flan iflçi ile ba¤›ms›z çal›flan
esnaf› ayn› kefeye koyan anlay›fl›n memur-
lar› ayr› tutmas› hizmet iliflkileri aç›s›ndan
da tezat teflkil etmektedir. Sosyal hukuk
devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’nde sos-
yal koruma riski yüksek olan kesimlere ön-
celik vermek, hem sosyal koruma anlay›fl›-
n›n hem de Anayasa’n›n gere¤idir. 

4. Gerekçeli Karar ve Memurlar

Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kara-
r›nda iptale iliflkin gerekçeler haz›rlan›rken
gündeme getirilen önemli kavramlardan bi-
ri de ‘memur’ kavram›d›r. Memurlar›n sta-
tü hukukuna tabi olduklar› dile getirilmekte
ve di¤er çal›flanlardan ayr›cal›kl› bir konu-
ma sahip olduklar› vurgulanmaktad›r.

Genel gerekçede yer alan ‘‘Anayasa’n›n
128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi
teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzelkiflilerinin
genel idare esaslar›na göre yürütmekle yü-
kümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerek-

tirdi¤i asli ve sürekli görevlerin, memurlar
ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülece¤i,
memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin
nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetkileri,
haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenek-
leri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzen-
lenece¤i belirtilerek, memurlar ve di¤er ka-
mu görevlileri maddede say›lan özlük hak-
lar› bak›m›ndan yasal güvenceye kavufltu-
rulmufltur.’’ aç›klamas›yla Anayasa’da yer
alan hüküm gündeme getirilmekte ancak
Anayasa’daki metinde yer alan ‘asli ve sü-
rekli görevler’ tan›m›na hangi memurun
girdi¤ine yönelik bir de¤erlendirme yap›l-
mamaktad›r. Ayr›ca memurlar›n yapt›klar›
görevler bir de¤erlendirmeye tabi tutulma-
dan, Anayasa’ya ayk›r› olan mevcut du-
rumdan hareket edilerek karar verilmekte-
dir. Böyle bir ayr›m› yapmadan, kamu per-
sonelinin tamam›n› memur olarak kabul et-
mek acaba  Anayasa’ya ayk›r›l›k olufltur-
muyor mu ? Devletin, memur ad› alt›nda ifl-
çi çal›flt›rd›¤› dikkate al›nmadan, ayn› iflye-
rinde kaloriferci olarak çal›flanlardan biri-
nin iflçi di¤erinin memur oldu¤u gerçe¤i
göz önünde tutulmadan, memurlar›n tama-
m›n›n asli ve sürekli iflleri yap›yormufl gibi
kabul edilmesi Anayasa’ya ayk›r›l›k olufl-
turmaktad›r.

Kamu Personel Rejimi’nin içinde bulun-
du¤u sorunlar› gidermek için yeniden yap›-
land›rma ihtiyac›na yönelik çal›flmalar›n
h›zland›¤› bir dönemde, 42 y›l önce kabul
edilmifl yasal düzenlemeye dayal› mevcut
sistemin içinde bulundu¤u sorunlar bir tara-
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fa b›rak›larak, mevcut yap› flu cümlelerle
övülmektedir: “Kamu hizmetlerinin gerek-
tirdi¤i asli ve sürekli görevleri yürüten
Devlet memurlar›n›n hukuki rejimi ça¤dafl
personel hukukuna uygun olarak s›n›flan-
d›rma, kariyer ve liyakat esaslar›na dayan-
maktad›r”.      

Gerekçeli Karar’da memurlar›n flartlar›-
n›n devlet taraf›ndan idare hukuku esaslar›-
na göre belirlendi¤i ve toplu görüflmeler so-
nucunda belirlenen flartlar›n kabulünün da-
hi Bakanlar Kurulu’nun takdirinde oldu¤u
aç›klanmaktad›r. Ayr›ca memurlara yönelik
grev yasa¤› bulundu¤una iliflkin Anayasa
hükmü örnek gösterilerek, memurlar›n sta-
tüsündeki farkl›l›k dile getirilmeye çal›fl›l-
maktad›r.  Ancak çal›flanlar aras›ndaki ya-
k›nlaflmay› ve statü hukukundan sözleflme
iliflkisine do¤ru yaflanan geliflimin görmez-
den gelinmesi bu de¤erlendirmeleri tart›fl›-
l›r k›lm›flt›r. Usulüne göre onaylanan ulus-
lararas› sözleflmelerin kanun hükmünde ol-
du¤u ve Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n iddia edile-
meyece¤i dikkate al›nd›¤›nda ILO’nun 87,
98 ve 151 nolu sözleflmeleri ve Avrupa Bir-
li¤i mevzuat› gere¤ince memurlar›n toplu
sözleflme hakk›n›n oldu¤u dikkate al›nd›-
¤›nda sözleflme iliflkisinin giderek ön plana
ç›kt›¤› görülmektedir. Haklar›n s›n›rland›-
r›lmas›nda ILO sözleflmelerine at›f yap›lan
gerekçeli kararda haklar›n geniflletilmesin-
de ulusalar aras› sözleflmelerin gündeme
getirilmemesi dikkat çekicidir. ILO sözlefl-
melerine göre 65 yafl s›n›r›n›n konulabile-
ce¤i, Avrupa sosyal Güvenlik Sözleflmesi

ve 102 say›l› ILO sözleflmesi gere¤ince kat-
k› pay›n›n al›nabilece¤i zikredilerek, gerek-
çe oluflturulmakta, ancak Türkiye’nin uy-
mak zorunda oldu¤u uluslararas› sözleflme-
ler gere¤ince memurlar›n statüsündeki de-
¤iflikli¤e de¤inilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nce verilen karar ile
memurlar ve di¤er kamu görevlileri için
devletin özel ve imtiyazl› bir sosyal güven-
lik sa¤lamas› gerekti¤i görüflü desteklen-
mifltir (Ar›c›, 2007,s.24). Devletin asli ve
sürekli görevlerini yerine getirenlere yöne-
lik baz› ayr›cal›klar›n tan›nmas›n›n ihtiyaç
oldu¤u düflüncesini kabul etmek mümkün
iken böyle bir ayr›ma girmeden, s›rf memur
statüsüne sahip olduklar› için tüm memur-
lar› ayn› statüdeymifl gibi kabul edip, koru-
ma güdüsüyle gerekçe oluflturulmas›, ke-
simler aras›ndaki farkl› norm ve standartla-
r›n sürdürülmesi anlam›na gelecektir.    

5. Alternatif Aray›fllar

Sosyal Güvenlik Reformu’nun temel
amac› dengeli ve sa¤l›kl› bir toplumsal ya-
p›ya ulaflmak m› ? Yoksa Sosyal güvenlik
harcamalar›n› kara bir delik olarak görüp,
bundan kurutulmak m› ? Bu sorulara sami-
mi olarak verilecek cevap alternatif aray›fl-
lar› flekillendirecektir. 

Sosyal Güvenlik Reformu’na yönelik ha-
z›rlanan tasar›y› de¤erlendiren Güzel, yeni
modeli flu cümlelerle tarif etmifltir: “Yürür-
lü¤e konulmak istenen sosyal güvenlik mo-
deli, özde Dünya Bankas›’n›n deste¤iyle
IMF’nin etki çemberine ald›¤› geliflmekte
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olan ülkelere empoze etmek istedi¤i bir
modeldir (Güzel, 2006, s.172).” Tasar›y›
de¤erlendiren Okur ise " Tek çat› iddias›
çok say›daki özel düzenlemeler nedeniyle
havada kalm›flt›r " aç›klamas›yla tasar› afla-
mas›nda iken dahi tek çat›n›n oluflturulama-
d›¤› tespitinde bulunmufltur (Okur, 2006,
s.140).

Reformun temel amac› sürdürülebilir gö-
rünmeyen çok çat›l› güvenlik ve sa¤l›k hiz-
metlerini birlefltirerek, hak ve yükümlülük-
lerde paralellik sa¤lamak ise çat›n›n ve eflit-
li¤in korunmas› gerekmektedir. ‹ptal kara-
r›ndan sonra yap›lan tart›flmalara bak›l›r ise
memurlar›n bu sistemden ç›kar›l›p, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal gerekçesini ortadan
kald›rma e¤iliminin oldu¤u görülmektedir. 

Gerekçeli karar aç›klanmadan yap›lan tar-
t›flmalarda farkl› yasa ile memurlar›n hakla-
r›n›n düzenlenmesi halinde sorunun çözüle-
ce¤i gibi bir bak›fl aç›s› mevcut idi, ancak
gerekçeli karar iyi incelendi¤inde anlafl›l-
maktad›r ki Anayasa Mahkemesi farkl› ya-
sa veya ayn› yasa ile düzenlemeyi yasa ko-
yucunun takdirine b›rakm›flt›r. Gerekçeli
kararda yer alan ‘‘ayn› hukuksal konumda
bulunmayanlar›n bu özelliklerini ve farkl›-
l›klar›n› yans›tmak kofluluyla ayn› veya
baflka bir yasa içinde yap›lmas› hususu kufl-
kusuz yasa koyucunun takdiri içindedir.’’
aç›klamas›yla ayr› hukuksal konumda olan-
lar›n ayn› yasa içinde bulunmalar›n›n huku-
ken mümkün oldu¤u ifade edilmektedir.
Yine 4447 say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflik-

likle memur ve iflçiler için geçerli olan 58 –
60 yafl s›n›r› ayn› yasada düzenlenmifl ol-
mas›na karfl›l›k Anayasa Mahkemesi iptal
etmemifltir. Hem paralel düzenleme hem de
ayn› yasa alt›nda düzenleme yap›lmas›na
karfl›l›k 4447 say›l› yasa’n›n  iptal edilme-
mesi, 5510 say›l› yasa’ya yönelik iptalin
farkl› gerekçelere dayand›¤› düflüncesini
do¤urmaktad›r. Özellikle üst düzey memur-
lar›n ek göstergeden elde ettikleri kazan›m-
lar›n›n azalt›lmas›na yönelik yeni düzenle-
meler baflta olmak üzere mevcut haklar›n
geriye gidiflini durdurma düflüncesinin ön
plana ç›kt›¤›n› düflünmek daha do¤ru bir
yaklafl›m olacakt›r. 

Söz konusu yasan›n amac›na ulaflabilme-
si için norm ve standart birli¤ini ortadan
kald›racak müdahalelere girilmemesi ge-
rekti¤i görüflünü Alper flöyle ifade etmekte-
dir: " Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
r›nda yer alan gerekçeleri ortadan kald›ra-
cak düzenlemeler yap›lmal›, ancak bu dü-
zenlemeler yap›l›rken, bütün çal›flanlar›n
ayn› sosyal sigorta mevzuat›na tabi olmala-
r›n› sa¤layacak çözüm yollar› üzerinde ›s-
rarl› olmal› ve çaba gösterilmelidir. Her
hangi bir çal›flan grubunu, di¤er çal›flan
gruplar›ndan ay›rarak, farkl› bir rejimde
‘ayr›cal›kl› statüde’ devam ettirmeye yöne-
lik çözümler, genifl toplum kesimlerinin
‘sosyal adalet’ duygusunu zedeleyecek so-
nuçlar do¤uracakt›r (Alper, 2007, s.15). 

Ülkemizin ihtiyaç duydu¤u, yeni prob-
lemler ortaya ç›karmayacak düzenlemeler
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yap›lmak isteniyor ise sosyal güvenlik re-
formunun bütün boyutlar›n›n dikkate al›na-
rak haz›rlanmas› gerekmektedir. Bu çerçe-
veden hareket edilmesi halinde baflta Ana-
yasa’n›n 60. ve 128.  maddeleri olmak üze-
re,  personel rejimi de¤iflikli¤i,   primli re-
jim (sosyal sigorta), primsiz rejim (sosyal
yard›m ve hizmetler), Genel Sa¤l›k Sigorta-
s› ve Sosyal Güvenlik Kurumu dengesinin
oluflturulmas› gerekir. Kamu personel reji-
mine ve primsiz rejime yönelik haz›rl›kla-
r›n oldu¤u bilinmektedir. Bu haz›rl›klara
h›z kazand›r›larak, Anayasa’da ihtiyaç du-
yulan de¤ifliklikler de ihmal edilmeden re-
form kavram›na uygun olarak köklü bir de-
¤ifliklik gerçeklefltirilmelidir. Aksi takdirde
reform yerine sosyal güvenlik alan›nda or-
taya ç›kan faturan›n iflçilere ve ba¤›ms›z ça-
l›flanlara kesildi¤i bir sonuç ile karfl›lafl›l-
mas› ihtimali yüksektir. Çünkü mevcut ya-
sal zeminin d›fl›na memurlar›n ç›kar›lmas›,
farkl› uygulamalar›n devam edece¤i anla-
m›na gelecektir. Böyle bir düzenleme yap-
ma girifliminde bulunuldu¤u takdirde, her
kesim sorumluluk yükleniyor düflüncesiyle
ortaya konulmayan tepkilere  de zemin ha-
z›rlanm›fl olacakt›r.

Türkiye’nin tarihine bak›ld›¤›nda sorun-
lara yönelik bütüncül bak›fl aç›lar›n›n orta-
ya konulamad›¤›, sorunlar›n peflinden sü-
rüklenen düzenlemelerin esas oldu¤u,  uzun
vade yerine k›sa vadeli aray›fllar›n ön plana
ç›kt›¤› görülmektedir. Bu davran›fl biçimi,
her yasal düzenlemenin hemen ard›nda ip-
taller, de¤ifliklik ve yeni yasa düzenleme ih-

tiyaçlar›n› ortaya ç›kmaktad›r. Göçebe top-
lumlar›n özelli¤i olan ve s›k kullan›lan
‘‘Göç yolda düzülür’’ anlay›fl›ndan kurtu-

larak, yola ç›kmadan her türlü ihtimali dik-
kate alarak, haz›rl›k yapmak temel ihtiyaç-
t›r. 

Sonuç

Sosyal güvenli¤i, sosyal ihtiyaçlardan ve
istihdam politikalar›ndan soyutlayarak de-
¤erlendirmek ve sorunlara çözüm aramak
yeni sorunlara davetiye ç›karma anlam›na
gelir. Sosyal politika ihtiyac›na mevcut hu-
kuki çerçeve içinde çözüm aramak ise
problemleri gelece¤e tafl›makt›r.

Ülkemizin sosyal güvenlik reformu gibi
bir köklü de¤iflikli¤e ihtiyac› var ise bu ih-
tiyac› karfl›layacak hukuki zemini olufltur-
mak birinci öncelik olmal›, çal›flma haya-
t›nda kimilerinin farkl› hukuksal konuma
sahip olmalar›, di¤er çal›flanlardan ayr›ca-
l›kl› duruma getirilmeleri anlam›na gelme-
melidir.

Gerekçeler incelendi¤inde Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal karar›n›n as›l amac›n›n
memurlar›n kazan›lm›fl hak kay›plar›n› gi-
dermeye yönelik oldu¤u aç›kt›r. Memurlar,
genel sa¤l›k sisteminin d›fl›nda tutularak,
sa¤l›kta da ayr›mc›l›¤›n devam› istenmekte-
dir. Bu bak›fl aç›s› da reformun ortak norm
ve standart birli¤ine ayk›r›d›r.

Kamu görevlisinin çal›fl›rken tafl›d›¤› hu-
kuksal statünün emekli olduktan sonra da
aynen devam etmesini istemek emeklilik
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statüsü ile ba¤dafl›r bir düflünce de¤ildir. ‹fl-
çilerin, Ba¤-Kur’lunun hak kay›plar›n› eko-
nomik yetersizli¤inin sonucu kabul edip,
memurun hak kayb›n› önlemek çifte stan-
dartt›r. Böylesine adaletsiz bir sistemin var
olmas› ve sürdürülmesi telafisi mümkün ol-
mayan sosyal sorunlara yol açar. 

5510 Say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun yürürlü¤ünün
01.01.2008 tarihine kadar durdurulmas› il-
gili taraflara tekrar düflünme ve gerekli dü-
zeltmeleri yapma f›rsat›n› vermifltir. Ancak
bu f›rsat iyi de¤erlendirilmedi¤i takdirde
bafllan›lan yere dönme ihtimali mevcuttur.
Bu konuda bir olumsuzluk ile karfl›laflma-
mak için erteleme süresini aflmadan gerekli
düzenlemeler yap›lmal›d›r. Tekrar bir erte-
leme söz konusu olur ise kanunun yürürlü-

¤e sokulmas› zorlaflacakt›r. Kanuna iliflkin
düzenlemeler yap›l›rken taraflar›n uzlaflt›¤›
hususlara a¤›rl›k vermek önem arz etmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi’nce uygun bulu-
nan maddeler de dahil olmak üzere bütün-
cül bir bak›flla kanunda düzeltmeler yap›l-
mal›d›r. Kanun’un getirece¤i düzenlemele-
rin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n›n söz konusu ol-
du¤u durumlarda Anayasa’ya yönelik de¤i-
fliklikler de dikkate al›nmal›d›r.  

Kal›c› çözümler ortaya konulmak isteni-
yorsa, k›sa vadeli hedefler yerine uzun va-
deli hedeflere kilitlenilmeli ve reform kav-
ram›na uygun olarak, yap›lacak de¤ifliklik-
lerde; Anayasa, yasa, kurumsal örgütlenme,
uygulama ve sistemin sürdürülebilirli¤i
esas al›narak sosyal güvenlik sistemi yeni-
lenmelidir.  
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ÖZET
Örgütlerde Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›: Belirleyicileri ve Önlenmesi

Son y›llarda, üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n do¤as›, nedenleri ve etkilerine odaklanan
çal›flmalarda bir art›fl gözlenmekte ve bu tür davran›fllar›n kuramsal aç›klamalar› da giderek
ço¤almaktad›r. Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, olumsuz davran›fllar literatüründe ele al›n-
makta ve örgütün verimlili¤i aç›s›ndan önemli bir sorun alan› olarak de¤erlendirilmektedir.
Bu tür davran›fllar nedeniyle u¤ran›lan zararlar›n ekonomik boyutu yan›nda, kaybedilen za-
man›n da önemi vurgulanmaktad›r. Bu çal›flmada, üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, ilgili li-
teratürdeki yeri, tan›mlanmas›, boyutlar›, belirleyicileri ve belli bafll› kuramsal yaklafl›mlar
çerçevesinde ele al›narak, bu tür davran›fllar› önlemeye yönelik çeflitli önerilerle desteklen-
meye çal›fl›lacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›, Kiflisel Belirleyiciler, Durumsal Be-
lirleyiciler

ABSTRACT
Counterproductive Work Behaviors in Organizations: Antecendents and Prevention

Last years, it is observed that there is an increase in studies that focused on the nature, ca-
uses and effects of counterproductive work behaviors and theoretical explanations of these
behaviors are increased as well. Counterproductive work behaviors are considered in the bad
behaviors literature and it is evaluated as an important problem in terms of organizational
productivity. Besides the economic dimensions resulted from these behaviors and the impor-
tance of the lost time because of these behaviors is emphasized. In this study, counterpro-
ductive work behaviors is examined in terms of its place in the literature, definition of term,
dimensions, antecendents and main theoretical approaches. Finally, some suggestions about
the preventing the counterproductive behaviors are explained.

Keywords: Counterproductive Work Behaviors, Personal Antecendents, Situational Ante-
cendents
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Örgütlerde Üretkenlik Karfl›t› ‹fl
Davran›fllar›: Belirleyicileri ve
Önlenmesi

Örgütler için maliyet ve zaman
kayb›na neden olan üretkenlik

karfl›t› ifl davran›fllar› çok say›da araflt›rma-
ya konu olmaktad›r. Genel olarak olumsuz
ifl davran›fllar›, birçok farkl› kavram alt›nda
incelenmekte ve konu belli s›n›rlar içinde
ele al›nmaktad›r. Üretkenlik karfl›t› ifl dav-
ran›fllar› ise, birçok olumsuz davran›fl› kap-
sayan ve nedenlerini ortaya koyan bir yak-
lafl›md›r. Çal›flman›n ilk k›sm›nda, olumsuz
davran›fllar literatürü k›saca incelenecektir.
Daha sonra üretkenlik karfl›t› ifl davran›flla-
r› tan›mlanarak, belirleyicileri aç›klanacak-

t›r. Bu noktada, belirleyiciler kiflisel ve du-
rumsal etmenler olarak ayr›larak incelene-
cektir. Böylece bu davran›fllar›n sadece ifl-
çilerden kaynaklanmad›¤›na dikkat çekil-
mesi amaçlanmaktad›r. Son olarak, bu dav-
ran›fllar›n önlenmesi ile ilgili çeflitli görüfl-
ler de¤erlendirilecektir. 

Kuramsal Aç›dan Olumsuz Davran›fllar

‹flyerinde olumsuz davran›fllar, iflletmele-
re önemli zararlar vermesi nedeniyle son
y›llarda üzerinde s›kl›kla durulan bir konu
haline gelmifltir. ‹flverenler, art›k sadece
düflük performans gösteren iflçilerin yan›s›-
ra, iflçilerin olumsuz davran›fllar›yla da ba-
fla ç›kmaya çal›flmaktad›r. Araflt›rmalar,
ABD'de iflçilerin % 75'inin iflyerlerinden en
az›ndan bir kez h›rs›zl›k yapt›¤›n› göster-
mektedir. Amerikan Yönetim Derne¤i'nin
araflt›rmas›na kat›lan iflletmelerin % 20'si
iflyerinde fliddet yaflad›klar›n› ve 500 insan
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kaynaklar› yöneticisinden % 33'ü, iflyerinde
fliddet içerikli tehdit ald›¤›n› belirtmektedir.
Bu davran›fllar, olumsuz davran›fllar›n sa-
dece bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. ‹fle geç
gelme, rüflvet, üretime zarar verme gibi
davran›fllar›n yayg›nl›¤› ise tam anlam›yla
bilinmemektedir. Bu tür davran›fllar›n ifllet-
melere verdi¤i zarar, 1992 y›l›nda yasal
maliyetler ve azalan verimlilik fleklinde
al›nd›¤›nda 4.2 milyar dolar olarak hesap-
lanmaktad›r. Ayr›ca di¤er maliyetler ise, si-
gorta kay›plar›, iflletme ününün zarar gör-
mesi, halkla iliflkiler maliyetlerinin artmas›,
iflçilere ödenen tazminatlar ve iflten ayr›l-
malar›n artmas› olarak gösterilmektedir1.   

‹flyerinde olumsuz davran›fllar, çal›flma
psikolojisi, örgütsel davran›fl ve e¤itim lite-
ratürlerinde ele al›nmaktad›r. Bu nedenle,
olumsuz davran›fllar de¤iflik bak›fl aç›lar› ile
farkl› kavramlar alt›nda de¤erlendirilmek-
tedir. Psikoloji literatürü, olumsuz davra-
n›fllar› bireysel farkl›l›klar aç›s›ndan ele
alarak örgütsel suç, çal›flan sapk›nl›¤›, üre-
tim ve mülkiyete yönelik sapk›nl›k gibi
kavramlar ile araflt›rmaktad›r. Örgütsel
davran›fl literatüründe ise, örgütsel ve du-
rumsal etmenlere daha fazla odaklan›lmak-
tad›r. Buna göre, kullan›lan kavramlar iflye-
ri sapk›nl›¤›, asosyal davran›fl, istenmeyen
örgütsel davran›fl, sald›rganl›k, misilleme
davran›fllar› ve itaatsizlik olarak say›labilir.
Son olarak e¤itim literatürü, özellikle yük-
sek ö¤retim alan›nda akademik bütünleflme
ve akademik dürüstlük aç›s›ndan olumsuz
davran›fllar› incelemifltir2. Literatürde de¤i-

nilen olumsuz davran›fllar›n çeflitlili¤i ve
buna iliflkin farkl› kavramlaflt›rmalar, konu-
nun çok boyutlulu¤una iflaret etmektedir.

Yukar›da belirtildi¤i gibi, iflyerinde sal-
d›rganl›k, istenmeyen örgütsel davran›fllar,
iflyeri/çal›flan sapk›nl›¤›, asosyal davran›fl-
lar ve üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, lite-
ratürde ele al›nan bafll›ca olgulard›r. Bu ol-
gulardan baz›lar› birbirleri içine geçmifl
özellik göstermektedir. Üretkenlik karfl›t› ifl
davran›fllar›n›n, nedenleri ile sonuçlar› en
fazla araflt›r›lan ve birçok olguyu bir arada
ele alan genel bir çat› oluflturdu¤u gözlen-
mektedir. Burada, öne ç›kan temel kavram-
lar ele al›narak, üretkenlik karfl›t› ifl davra-
n›fllar›n›n s›n›rlar› daha belirgin bir flekilde
aç›klanacakt›r. 

Olumsuz davran›fllar literatüründe, iflye-
rinde sald›rganl›k olgusu ilk kavramlaflt›r-
malardan biri olarak görülmektedir. ‹flyerin-
de sald›rganl›k, bireyin kas›tl› olarak, mev-
cut veya eski çal›flma arkadafllar› ile iflvere-
nine aç›k veya gizli davran›fllar ile zarar ver-
mesi olarak tan›mlanmaktad›r3. Bir örgüt
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ba¤lam›nda di¤erlerine zarar verme, gizli ve
göze çarpmayan eylemlerden, aç›kça mey-
dan okuma, mala zarar verme ve do¤rudan
fiziksel sald›r›ya kadar çeflitlilik göstermek-
tedir. ‹flyerinde sald›rganl›¤a, do¤rudan fi-
ziksel sald›r› (yumruklama veya itme), do¤-
rudan psikolojik zarar verme (sözlü hakaret,
ma¤duru görmezden gelme) ve dolayl› zarar
verme (ma¤durun eflyalar›na zarar verme
veya ma¤dur hakk›nda dedikodu yayma)
dahildir4. ‹flyerinde sald›rganl›k olgusu,
aç›klamalardan anlafl›ld›¤› üzere sadece fi-
ziksel ve psikolojik zarar ile ilgilidir.   

Vardi ve Wiener, istenmeyen örgütsel
davran›fl›, örgütün bir üyesinin, örgütün
normlar›na ve beklentilerine ve/veya temel
sosyal de¤erlerine ve kurallara uygun iflle-
yifline karfl› koyan ve zarar veren kas›tl› bir
eylem olarak tan›mlamaktad›r. Vardi ve
Wiener, kas›t durumuna göre istenmeyen
örgütsel davran›fl s›n›fland›rmas› yapm›flt›r.
Buna göre, üç tür istenmeyen davran›fl ol-
du¤unu belirtmektedirler: (a) kendine fayda
sa¤lama amaçl› istenmeyen davran›fl, (b)
örgüte fayda sa¤lamay› amaçlayan istenme-
yen davran›fl ve (c) zarar verme amaçl› is-
tenmeyen davran›fl. Kas›tl› olmayan davra-
n›fllar veya hata, yanl›fll›k ve fark›nda olma-
dan ihmali içeren ifl ilgili davran›fllar, isten-
meyen örgütsel davran›fl say›lmamaktad›r5.
‹stenmeyen örgütsel davran›fl yaklafl›m›, ör-
güt üyelerinin fayda sa¤lamaya yönelik
davran›fl›n› dikkate almaktad›r. 

Sapk›nl›k daha sosyolojik nitelikli bir

kavram olarak, arkadafll›k gruplar›, evli
çiftler, çal›flma gruplar› ve genel topluluk-
lar› kapsayan kiflileraras› sistemler ba¤la-
m›nda beklentileri karfl›lama baflar›s›zl›¤›
olarak ifade edilmektedir6. Sapk›nl›k olgu-
sunu çal›flma yaflam›nda ele alan Bennett ve
Robinson, iflyeri/çal›flan sapk›nl›¤› kavra-
m›n› kullanmaktad›r. Buna göre sapk›nl›k,
önemli örgütsel normlara zarar veren ve
böylece örgüt ve üyelerinin iyilik halini
tehdit eden gönüllü davran›fl olarak aç›klan-
maktad›r7. Hollinger ve Clark, çal›flan sap-
k›n davran›fl›n› örgütün formel kurallar›n›
ihlal eden davran›fllar olarak ele almaktad›r.
Ayr›ca iflyerinde sapk›n davran›fl›, örgütün
kaynaklar›na zarar verme anlam›na gelen
mülkiyete karfl› sapk›n davran›fl ile nitelik-
sel ve niceliksel üretim standartlar›na uy-
mama anlam›na gelen üretime karfl› sapk›n
davran›fl olarak ay›rmaktad›rlar8.

T›nar sapk›nl›¤›, çal›flma yaflam›nda nor-
mal d›fl› davran›fllar olarak ele alarak, çal›-
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8 Holinger Richard, Clark John, (1982), "Employee devi-
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flanlar›n iflyerinde ve ifl dünyas›ndaki geçer-
li kurallar, etik de¤erler ve iflyerine özgü
kurumsal kültür normlar› içinde kalan dav-
ran›fl biçimlerini “normal”, bunun d›fl›nda
kalanlar› ise “normal d›fl›” davran›fllar ola-
rak tan›mlamaktad›r. Bu ba¤lamda, yolsuz-
luk ve rüflvet, kay›td›fl› çal›flma ve çal›flt›r-
ma ile iflyerinde alkol tüketimi normal d›fl›
davran›fllar olarak aç›klanmaktad›r9. T›-
nar'›n yaklafl›m›, iflverenleri de dikkate al-
mas› ve dolay›s›yla daha genifl bir bak›fl
aç›s› önermesiyle dikkat çekmektedir. Ger-
çekten iflyerinde olumsuz davran›fllar›n bir
k›sm› iflverenler taraf›ndan gerçeklefltiril-
mektedir. Ayr›ca normal d›fl› davran›fllar›n,
sadece örgütsel normlara de¤il, genel ola-
rak çal›flma yaflam›ndaki normlara zarar
verme fleklinde ele al›nmas›, yeni araflt›rma
alanlar›na iflaret etmektedir. 

Olumsuz ifl davran›fllar› literatüründe de-
¤inilen bir di¤er olgu, asosyal davran›fllar-
d›r. Genel olarak asosyal davran›fllar, di¤er
kiflilerin iyilik hali için endifle ve his eksik-
li¤i ile aç›klanmaktad›r. Toplumun düzgün
ifllemesi ve baflar›l› sosyal etkileflim için bi-
reylerin asosyal davran›fllardan kaç›nmalar›
gereklidir10. Giacalone ve Greenberg, asos-
yal davran›fllar kavram›yla, örgüte, çal›flan-
lar›na veya hissedarlar›na zarar veren veya
zarar verme e¤iliminde olan herhangi bir
davran›fl› ifade etmektedir. Bu davran›fllara,
kundakç›l›k, rüflvet, casusluk ve gizlili¤in
ihlal edilmesi örnek verilmektedir11. Örgüt-
lerde asosyal davran›fl, di¤erlerine yard›m
etmeyi ve/veya olumlu sonuçlar almay›

amaçlayan pro-sosyal davran›fl›n kuramsal
karfl›t› olarak de¤erlendirilmektedir12. 

Yukar›da aç›klanan olumsuz davran›fl tür-
leri, birçok aç›dan birbirleri ile benzer yön-
ler tafl›maktad›r. Ancak her davran›fl türü
di¤erleri ile iliflkili olmakla birlikte, kendi
bafl›na farkl› bir literatürde ele al›nmakta-
d›r. Olumsuz davran›fl literatürü içinde, ne-
denleri ve sonuçlar› birçok çal›flma ile ele
al›nan üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› ayr›
bir yer tutmaktad›r. Gerçekten, genel olarak
olumsuz davran›fllar literatürü içinde say›-
lan davran›fllar›n ço¤unu kapsayan, üret-
kenlik karfl›t› ifl davran›fllar› olgusu, bu tür
davran›fllar›n nedenlerini de belirleyebile-
cek bir potansiyele sahip görünmektedir.  

Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›

Tan›m

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, örgüte
ve üyelerine zarar vermeye yöneliktir. Bu
davran›fllar, sald›rganl›k ve h›rs›zl›k gibi
aç›k eylemler ile talimatlara kasten uyma-
ma veya ifli düzgün yapmama gibi pasif ey-
lemleri kapsamaktad›r. Üretkenlik karfl›t› ifl
davran›fllar›, sald›rganl›k, asosyal davran›fl,
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suç iflleme, sapk›nl›k, misilleme, intikam ve
psikolojik tacizi kapsayan birkaç flekilde
kavramlaflt›r›lmaktad›r. Temel düflünce, bu
davran›fllar›n örgütün ifllevlerini veya mül-
kiyetini do¤rudan etkileyerek ya da iflçileri
inciterek, etkinliklerini azaltarak zarar ver-
mesidir13.      

Sackett ve DeVore üretkenlik karfl›t› ifl
davran›fllar›n›, bir örgüt üyesi taraf›ndan ör-
gütün meflru ç›karlar›na karfl› herhangi bir
kas›tl› davran›fl olarak tan›mlamaktad›r.
Ayr›ca, üç noktaya dikkat çekmektedir. ‹lk
olarak, üretkenlik karfl›t› ifl davran›fl› ile
üretkenlik-karfl›tl›¤›n›n sonuçlar› ayr›lmal›-
d›r. Buna göre, her üretkenlik karfl›t› ifl dav-
ran›fl› zarar ile sonuçlanmamaktad›r. Örne-
¤in, güvenlik kurallar› her ihlal edildi¤inde,
bir zarar ortaya ç›kmayabilmektedir. Dola-
y›s›yla üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›
belirlemede, davran›fllar sonucunda ortaya
ç›kan zarar de¤il, bizzat davran›fl›n kendisi
etkili olmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, sonu-
cundan bir zarar›n ortaya ç›kmam›fl olmas›,
davran›fl› üretkenlik karfl›t› olarak niteleme-
yi engellememektedir. Bu durum, üretken-
lik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n, ifl performans›-
n›n bir parças› olarak görülmesi düflüncesi
ile de paralellik göstermektedir. Gerçekten
de, günümüzde bu davran›fllar genel olarak
ifl performans›n›n de¤erlendirildi¤i unsurlar
aras›nda yer alan kiflisel disiplini sürdürme
prensibi alt›nda yer almaktad›r14. Bu yüz-
den, salt kiflisel disiplinin sürdürülmeyerek,
olumsuz ve zarar verici davran›fllara giriflil-
mesi bile, sonucu ne olursa olsun, üretken-

lik karfl›t› davran›fl olarak de¤erlendiril-
mektedir.

‹kinci olarak, bu davran›fllar yasad›fl›, ah-
laka ayk›r› ve sapk›n davran›fllar gibi birbir-
leri ile kesiflen özellik göstermektedir. Ya-
sad›fl› davran›fl, yarg›lama hakk› ile iliflkili
olarak hukuk sistemi çerçevesinde, ahlaka
ayk›r› davran›fl din gibi belirli bir de¤er sis-
temi içinde ve sapk›n davran›fllar bir norm-
dan sapma olarak toplumsal boyutta de¤er-
lendirilmektedir. Ancak, bu üç davran›flta
birfleyleri yanl›fl yapma anlam› tafl›makta-
d›r. Üçüncü nokta, davran›fltaki kas›t duru-
mudur. Bir eylemin ve bir sonucun kas›tl›
olup olmad›¤› önemli bir ayr›md›r. Kas›tl›
davran›fl› aç›klamak için kaza örne¤inden
faydalan›labilir. Buna göre, tüm güvenlik
düzenlemelerine uyulmas›na ra¤men, kay›p
düflme sonucu yaralanma, üretkenlik karfl›t›
ifl davran›fl› kapsam›nda de¤ildir. Di¤er
yandan, bir iflçinin güvenlik prosedürlerine
uymamas› sonucu yaflanan bir kaza kas›tl›
yani üretkenlik karfl›t› ifl davran›fl› olarak
de¤erlendirilmelidir. Ancak ortaya ç›kan is-
tenmeyen sonuç üretkenlik karfl›t› davran›fl
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olgusu içinde de¤erlendirilmemektedir15.
Daha önce de¤inildi¤i gibi sonuçtan ziyade
davran›fl önemlidir.

Marcus ve Schuler, üretkenlik karfl›t› ifl
davran›fllar›n› tan›mlarken yukar›da say›lan
noktalara ek olarak, davran›fl›n meflru ç›-
karlara karfl› gelirken, sebep olaca¤› di¤er
olumlu yararlar nedeniyle gözard› edileme-
mesi noktas›na iflaret etmektedir. Di¤er bir
deyiflle, üretkenlik-karfl›t› ifl davran›fl› ola-
rak nitelendirilen eylemden yarar sa¤layan
hiçbir kesim bulunmamal›d›r. Örne¤in cin-
sel taciz buna maruz kalan kiflilerin ç›karla-
r›na do¤rudan bir sald›r›d›r, fakat di¤er ki-
flilerin bundan sa¤layacaklar› bir fayda yok-
tur. Buna karfl›l›k, bir yöneticinin yeni bir
piyasaya girme karar›, örgütün bir k›sm›
için zarar verici olmakla birlikte, örgütün
geneli aç›s›ndan muhtemel faydalara neden
olabilecektir16. Dolay›s›yla bir davran›fl›n
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fl› olarak nite-
lendirilmesinde, bu davran›fl› sergileyen ki-
fli d›fl›nda hiç kimseye bir yarar sa¤lamama-
s› önemli bir noktad›r. 

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, yukar›-
daki tan›mdan anlafl›laca¤› gibi örgüt boyu-
tu ile ele al›nmaktad›r. Ancak örgütsel bak›-
fl›, baz› durumlarda s›n›rlamak gereklidir.
Çünkü baz› davran›fllar, örgütün ç›karlar›na
karfl› olmas›na karfl›n, yasad›fl›, ahlak d›fl›
veya sapk›n olarak görülen davran›fllar› be-
raberinde getiren yanl›fl yapma anlam› tafl›-
mamaktad›r (örne¤in bir çal›flan›n daha iyi
kariyer geliflimi için iflten ayr›lmas› gibi).

Ayr›ca, bir örgütün çal›flanlar›ndan fazla-
dan ödeme yap›lmaks›z›n günde 14 saat ça-
l›flmas›n› istemesine karfl›n, çal›flan›n bunu
yapmamas› yanl›fl yapma anlam› tafl›ma-
maktad›r. Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›
tan›m›nda bu nedenle meflru ç›karlara karfl›
gelme vurgulanmaktad›r17. Son olarak, üret-
kenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n kavramlafl-
t›r›lmas›nda iflveren bak›fl aç›s›n›n daha be-
lirleyici oldu¤u belirtilmelidir18. 

Boyutlar› ve S›n›fland›r›lmas›

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› ile ilgili
çal›flmalar›n ço¤unda, olgu tek veya iki bo-
yutta de¤erlendirilmektedir. Bu durum, be-
lirli davran›fl biçimleri ile muhtemel neden-
leri aras›ndaki iliflkilerin ortaya koyulama-
mas›na neden olmaktad›r. Bu çal›flmalarda,
araflt›rmac›lar davran›fllar› örgütü veya kifli-
leri hedeflemesi boyutuyla incelemektedir.
Sonuç olarak, dedikodu yayma ve çal›flma
arkadafllar›ndan h›rs›zl›k yapma veya ifle
geç gelme ve iflletmeye zarar verme gibi
farkl› davran›fllar tek bir ölçek alt›nda bir-
lefltirilmektedir. Az say›da araflt›rmac›,
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15 Sackett, De Vore, 2005, s.146.
16 Marcus Bernd, Schuler Heinz, (2004), "Antecedents of
Counterproductive Behavior at Work: A General Perspec-
tive", Journal of Applied Psychology. Vol:89(4), s.648. 
17 Sackett Paul R., (2002), "The Structure of Counterpro-
ductive Work Behaviors: Dimensionality and Relations-
hips With Facets of Job Performance", International Jour-
nal of Selection and Assessment. Vol:10(1/2), s.5.
18 Vardi Yoav, Weitz Ely, (2003) Misbehavior in Organi-
zations, Theory, Research and Management. Lawrence
Erlbaum Associates, s.25.



üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n› daha faz-
la kategoriye ay›rm›flken, baz›lar› da tek bir
davran›fl biçimine odaklanmaktad›r19. 

Ancak üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›-
n›n listesi oldukça uzun bulunmaktad›r. Bu
davran›fllara, ifle devams›zl›k, kabaday›l›k,
rüflvet, disiplin sorunlar›, uyuflturucu mad-
de ve alkol kullan›m›, sabotaj, cinsel taciz,
gecikme, h›rs›zl›k, beyaz yakal› suçlar› ve
fliddet örnek verilebilir20. Gruys literatürde,
87 de¤iflik üretkenlik karfl›t› davran›fl oldu-
¤unu belirterek, bunlar› 11 kategori alt›nda
toplam›flt›r. Bu kategoriler flöyledir21;

1. H›rs›zl›k ve benzer davran›fllar (nakit
para veya eflya çalma; mal ve hizmeti hedi-
ye etme; iflçi indirim hakk›n›n kötü kulla-
n›lmas›).

2. Mala zarar verme (zarar verme; üretimi
sabote etme).

3. Bilginin yanl›fl kullan›m› (gizli bilgile-
ri aç›¤a ç›karma; kay›tlarda tahribat yap›l-
mas›).

4. Zaman ve kaynaklar›n yanl›fl kullan›m›
(zaman›n bofla harcanmas›, zaman kartlar›-
n›n de¤ifltirilmesi, mesai zaman›nda kendi
iflini yapma).

5. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurallar›na uyul-
mamas› (güvenlik prosedürlerini takip et-
meme, güvenlik prosedürlerini ö¤renme-
me).

6. ‹fle devams›zl›k (gerekçesiz iflyerinde
bulunmama veya geç kalma; hastal›k izni-
nin kötüye kullan›m›).

7. Düflük ifl kalitesi (yavafl veya bafltan

savma çal›flma).
8. Alkol kullan›m› (iflyerinde alkol kul-

lanma, alkolün etkisinde iken ifle gelme)
9. Uyuflturucu kullan›m› (iflyerinde uyufl-

turucu bulundurma, kullanma veya satma).
10. Uygunsuz sözlü eylemler (müflteriler-

le tart›flma, çal›flma arkadafllar›na sözlü ta-
ciz)

11. Uygunsuz fiziksel eylemler (çal›flma
arkadafllar›na fiziksel sald›r›, çal›flma arka-
dafllar›na cinsel taciz).  

Daha önce de¤inildi¤i gibi Hollinger ve
Clark, üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n
mülkiyete karfl› sapk›nl›k ve üretime karfl›
sapk›nl›k olarak iki boyutta incelenmesi ge-
rekti¤ini ileri sürmektedir. Robinson ve
Bennet ise, Hollinger ve Clark'›n boyutlar›-
n› kiflileraras› sapk›nl›¤› ekleyerek genifllet-
mifltir. Robinson ve Bennett, çok boyutlu
ölçekleme tekniklerini kullanarak, bir üret-
kenlik karfl›t› ifl davran›fl› s›n›fland›rmas›
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gelifltirmifltir. Bu s›n›fland›rmaya göre,

üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› kullan›lan

iki boyuta göre, dört türde s›n›flanabilmek-

tedir. Bu boyutlardan ilki örgütsel ve kiflile-

raras› davran›fllar, ikinci boyutu ise önem-

siz ve ciddi davran›fllar fleklindedir (fiekil

1)22.

Robinson ve Bennett'in gelifltirdi¤i s›n›f-

land›rma, farkl› örgütsel davran›fl alanlar›n-

dan daha önce birbiri ile iliflkilendirilmemifl

birçok davran›fl› birlefltirmektedir. Örne¤in,

çal›flan sapk›nl›¤› genellikle örgüte yönelik

sabatoj ve h›rs›zl›k gibi davran›fllara odak-

lanm›flken, iflyerinde ayr›mc›l›k ve cinsel

taciz literatüründen ayr› kalm›flt›r. Bu s›n›f-

land›rma, birbiri ile iliflkilendirilmeyen bu
alanlar aras›nda köprü kurmaktad›r23.

Bennett ve Robinson, hangi bireylerin
üretkenlik karfl›t› davran›fllarda bulundu¤u-
nu de¤erlendiren bir öz-raporlama arac› ge-
lifltirmifltir. Bu arac›n amac›, örgütü ve di-
¤er kiflileri hedefleyen davran›fllar› ayr› öl-
çekler ile de¤erlendirmektir. Araflt›rma so-
nucunda, örgüte karfl› sapk›nl›¤› ölçen 12
maddelik ve kiflileraras› sapk›nl›¤› ölçen 7
maddelik ayr› ölçekler haz›rlanm›flt›r24.        
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22 Robinson Sandra L., Bennett Rebecca J., (1995) "A
Typology of Deviant Workplace Behaviors: A Multidimen-
sional Scaling Study", Academy of Management Journal.
Vol:38(2), s.565.
23 Robinson, Bennett, 1995, s.567.
24 Bennett, Robinson, 2000, s.349-360.

fiekil 1: Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar› S›n›fland›rmas›

Kaynak: Robinson, Bennett, 1995, s.565.



fiekil 2: Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›n›n Belirleyicileri

Kaynak: Marcus, Schuler, 2004, s. 650-651’den yararlanarak oluflturulmufltur.

Sackett ve DeVore, genel bir üretkenlik
karfl›t› etmenin en üstte oldu¤u ve bunun al-
t›nda mülkiyet ve üretime karfl› sapk›nl›k
etmenlerinin yer ald›¤› hiyerarflik bir model
önermektedir. Bunlar›n da alt›nda daha be-
lirli davran›fllar (ifle devams›zl›k, h›rs›zl›k
gibi) bulunmaktad›r. Araflt›rmac›lar›n
amaçlar›na göre bu kademelerden birinden
yararlanabilece¤ini belirtmektedirler25. Yu-
kar›daki aç›klamalardan anlafl›laca¤› gibi,
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› birçok
farkl› davran›fl biçiminden oluflmaktad›r.
Bu nedenle çok boyutlu olarak ele al›nma-
s›, özellikle bu davran›fllar›n nedenleri arafl-
t›r›l›rken faydal› olabilecektir.

Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›n›n
Belirleyicileri

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› literatü-
ründe, üzerinde en fazla araflt›rma yap›lm›fl
olan belirleyiciler konusu, üretkenlik karfl›-
t› ifl davran›fllar›n›n nedenselli¤ini ortaya
koyarak, önlenmesi konusundaki çabalara
da yol gösterici olmas› bak›m›nda özellikle
önemlidir. Üretkenlik karfl›t› ifl davran›flla-
r›n›n belirleyicileri ilgili literatür incelendi-
¤inde, genel olarak iki belirleyici grubun-
dan sözedildi¤i görülmektedir. Bunlardan
birisi bireysel faktörler, di¤eri ise durumsal
faktörlerdir. Bireysel ve durumsal belirleyi-
cilerin içerikleri küçük de¤ifliklikler göster-
mekle birlikte, genelde ayn› faktörlere ifla-
ret etmektedir. 

Üretkenlik karfl›t› davran›fllar›n belirleyi-
cileri konusunda Marcus ve Schuler daha
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farkl› bir yaklafl›m önermifllerdir. Durumsal
ve bireysel belirleyicilerin, motivasyon ya
da kontrol olarak adland›r›lan iki bask›n
aç›klay›c› mekanizmaya göre s›n›fland›r›la-
bilece¤ini belirtmifllerdir. Buna göre, moti-
vasyon teorileri, baz› d›flsal bask›lar›n ya da
içsel e¤ilim dürtülerinin bireyleri suça yat-
k›n bir yaflam tarz›n› seçmeye zorlarken,
kontrol teorileri, davran›fllar›n uzun dönem-
li sonuçlar›n›n düflünülmesi, sosyal normla-
r›n içsellefltirilmesi, sosyal ba¤›n güçlü ol-
mas› veya davran›fl› önleyen di¤er d›flsal
koflullar gibi faktörlerin etkisiyle, birey ve
sapk›n eylem aras›nda güçlü engeller olabi-
lece¤ini öngörür26.  Dolay›s›yla, durumsal
ve kiflisel belirleyiciler ile motivasyon ya
da kontrol mekanizmalar› bir araya geldi-
¤inde, fiekil 2’de de görüldü¤ü üzere, üret-
kenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n belirleyici-
leri nitelikleri aç›s›ndan ayr›flarak belirgin-
leflmektedir.

Marcus ve Schuler’›n belirleyicilere ilifl-
kin önerdikleri bak›fl aç›s›nda, farkl›l›¤› ya-
ratan motivasyon ve kontrol mekanizmala-
r›, temelde bireyin yönelimlerini yans›tt›-
¤›ndan ve dolay›s›yla kiflilikten çok önemli
ayr›l›¤› bulunmad›¤›ndan, bu çal›flmada,
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n belirle-
yicilerini daha ayr›nt›l› inceleyebilmek için,
farkl› bir s›n›fland›rmaya yer verilecektir.

Bireysel Belirleyiciler

Bireysel belirleyicilerin ileri sürdükleri,
bireylerin birfleyler çalmalar›na neden olan
ya da ifl araçlar›n› sabote etmelerine yol

açan, genellikle bir kiflilik özelli¤i gibi sü-
reklilik arzeden bir niteli¤e sahip olduklar›-
d›r27. Bireysel belirleyicileri, demografik
faktörler, kiflilik ve kiflisel e¤ilimler ayr›-
m›nda incelemek mümkündür.

Demografik Faktörler

Yafl, cinsiyet, medeni durum, k›dem, e¤i-
tim durumu gibi demografik faktörlerle çe-
flitli üretkenlik karfl›t› davran›fllar aras›nda-
ki iliflkiyi araflt›ran çal›flmalar oldukça faz-
lad›r. Burada, yeni, genç ve yar›-zamanl›
çal›flanlar›n, bu tür davran›fllara giriflmeye
daha yatk›n olduklar› düflüncesi a¤›rl›k ka-
zanmaktad›r. Bunun ard›nda yatan neden
ise, ba¤l›l›¤›n düflük olmas› ve ifle yeni bafl-
layanlar›n yaflad›¤› yaln›zl›k olarak aç›klan-
maktad›r28. Lau, Au ve Ho’nun genifl çapl›
literatür taramas› çal›flmalar›nda, genç çal›-
flanlar›n daha fazla üretkenlik karfl›t› ifl dav-
ran›fllar›na girdikleri sonucuna ulafl›larak,
yafl›n üretkenlik karfl›t› davran›fllarda orta
düzeyli bir etkisi oldu¤u belirtilmifltir29.
Cinsiyet, erkeklerin kad›nlara göre daha
fazla oranda aç›k sald›rganl›k göstermeleri
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çerçevesinde belirleyici olmaktad›r30. Fakat
buna karfl›l›k, kad›nlar›n daha çok devam-
s›zl›k gibi yollara baflvurduklar› görülmek-
tedir. Medeni durum ile üretkenlik karfl›t›
davran›fllardan h›rs›zl›k aras›nda zay›f bir
iliflki bulunmufltur. Buna göre, evli olanla-
r›n daha fazla h›rs›zl›k e¤ilimi tafl›d›klar›
belirtilmifltir31. 

Kiflilik ve Kiflisel E¤ilimler

Kiflilik ile üretkenlik karfl›t› davran›fllar
aras›ndaki iliflki, dürüstlük testleri ve Bü-
yük 5 (Big-5) olarak adland›r›lan kiflilik
özellikleri32 çerçevesinde incelendi¤inde,
baz› kiflilik özelliklerinin üretkenlik karfl›t›
davran›fllar ile iliflkili oldu¤u ortaya ç›k-
maktad›r. Kiflilik ile ilgili en yayg›n aç›kla-
malar ve üretkenlik karfl›t› davran›fllarla
iliflkilendirilmesi, dikkat ve dürüstlük gibi
iki temel kiflilik özelli¤i üzerinde yo¤unlafl-
maktad›r. Dürüstlük testlerinin de temel bi-
leflenlerinden birisi olan dikkatli kiflilik
özelli¤i, güvenilirlik, özen, esasl›l›k, so-
rumluluk ve azim gibi karakteristikleri tafl›-
maktad›r33. Büyük 5 kiflilik özellikleri ile
üretkenlik karfl›t› davran›fllar aras›ndaki
iliflkiyi araflt›ran birçok araflt›rma bulun-
maktad›r. Bu araflt›rmalardan ç›kan sonuç-
lar bütün kiflilik özellikleri için benzer de-
¤ildir. Örne¤in kimi çal›flmada, uyumluluk
gibi baz› kiflilik özellikleri ile üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar›n›n baz› çeflitleri ara-
s›nda beklendi¤i yönde iliflki bulunamam›fl-
t›r34. Buna karfl›l›k, “dikkatli” kiflilik özelli-
¤i ile üretkenlik karfl›t› davran›fllar aras›n-

daki negatif yönlü iliflki, birçok çal›flma ile

do¤rulanm›flt›r35. Bu nedenle, dikkat, üret-

kenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n› en iyi aç›kla-

yan kiflilik özelli¤i olarak nitelendirilmek-

tedir36. Üretkenlik karfl›t› davran›fllar› önce-

den tahminlemek amac›yla genellikle ifle

girifl s›ras›nda testi uygulanan dürüstlük de,

dikkatlilik gibi, üretkenlik karfl›t› ifl davra-

n›fllar› ile aras›ndaki negatif yönlü iliflki sa-

yesinde, bu tür davran›fllar›n önemli bir be-
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30 Martinko Mark J., Gundlach Michael J., Douglas Scott
C., (2002) “Toward an Integrative Theory of Counterpro-
ductive Workplace Behavior: A Causal Reasoning Pers-
pective”, International Journal of Selection and Assess-
ment, Vol.10, No:1/2, March/June, s. 43.

31 Lau,Au,Ho, 2003, s. 90.

32 Kiflilik üzerine yap›lan birçok faktöryel analiz çal›flma-
s›nda gözlenen ve insan kiflili¤inin temel bileflenleri oldu-
¤u düflünülen befl kiflilik e¤ilimi; nevrotiklik, d›fla dönük-
lük, deneyime aç›kl›k, uyumluluk ve dikkatlilik fleklinde s›-
ralanmaktad›r. Bkz. Budak Selçuk, (2003) Psikoloji Sözlü-
¤ü, Bilim ve Sanat  Yay›n›, Ankara, s. 162.

33 Dawson Christina Louise, (1996) Dispositional and At-
titudinal Explanations of Counterproductivity in Workpla-
ce”, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi, University of Califor-
nia, s. 9-10.

34 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Salgado Jesus, (2002), “The Big
Five Personality Dimensions and Counterproductive Be-
havior”, International Journal of Selection and Assess-
ment, Vol.10, No:1/2, March/June. 

35 Salgado, 2002, s. 121.; Evans, 2005, s. 22.; Penney Li-
sa M.,  Spector Paul E., Fox Suzy, (2003) “Stress, Perso-
nality and Counterproductive Work Behavior” içinde Ab-
raham Sagie/Shmuel Stashevsky/Meni Koslowsky (Edt.),
Misbehaviour and Dysfunctional Attitudes in Organizati-
ons, Palgrave Macmillan, s. 203.

36 Ones Deniz S., Viswesvaran Chockalingam, “The Big-
5 Personality and Counterproductive Behaviours” içinde
Sagie, Stashevsky, Koslowsky; 2003, s. 242.



lirleyicisidir37.

Literatürde, kiflilik özelliklerinin yan› s›ra,
kayg›, korku, üzüntü, k›zg›nl›k gibi duyufl-
sal özellikler ve s›k›nt›, gerginlik, engellen-
me gibi çeflitli ruh halleriyle belirginleflen
kiflisel e¤ilimlerin de üretkenlik karfl›t› ifl
davran›fllar› ile iliflkili olabilece¤i düflünüle-
rek, birçok araflt›rma yap›lm›flt›r. Örne¤in
Fox ve Spector, üretkenlik karfl›t› ifl davra-
n›fllar› sergilemek ile k›zg›nl›k özelli¤i ve
engellenme aras›nda olumlu yönde bir iliflki
bulmufllard›r38. Benzer flekilde, Douglas ve
Martinko ile Miles, Borman, Spector ve
Fox’da, bireyin k›zg›nl›k özelli¤i ile çeflitli
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› aras›nda
önemli iliflkiler saptam›fllard›r39. Di¤er yan-
dan, kayg› düzeyi de, üretkenlik karfl›t› dav-
ran›fllar sergilemeye yol açan kiflisel e¤ilim
faktörleri aras›nda yer almaktad›r40. Dolay›-
s›yla, bireyin üretkenlik karfl›t› davran›fllar
sergilemesinde kiflilik özellikleri kadar, çe-
flitli kiflisel e¤ilimleri de etkili olmakta, kay-
g› ve k›zg›nl›k gibi olumsuz duygular tafl›-
yan bireylerin, üretkenlik karfl›t› davran›flla-
ra giriflmesi kolaylaflmaktad›r.

Kiflisel e¤ilimlerden biri olan ve bireyin
k›zg›nl›k, korku, kayg›, düflmanl›k gibi
üzücü duygular› hissetme düzeyini ifade
eden olumsuz duyuflsall›k ile üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar› sergilemenin pozitif
yönlü iliflkili oldu¤u ortaya konmufltur41.
Dolay›s›yla, yüksek bir olumsuz duyuflsal-
l›k düzeyine sahip bireylerin daha fazla
oranda üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›na

giriflecekleri ileri sürülmektedir. Di¤er yan-

dan, olumsuz duyuflsall›k, d›flsal stres yük-

leyiciler ile üretkenlik karfl›t› ifl davran›flla-

r› aras›ndaki iliflki için biçimlendirici de¤ifl-

ken olarak da de¤erlendirilmifltir. Buna gö-

re, yüksek olumsuz duyuflsall›k düzeyine

sahip bireylerin, adaletin düflük alg›land›¤›

durumlarda, düflük olumsuz duyuflsall›k dü-

zeyine sahip bireylere göre daha fazla üret-

kenlik karfl›t› ifl davran›fllar› sergiledikleri

belirtilmifltir42. 
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37 Ones Deniz S., Viswesvaran Chockalingam,  Schmidt F.
L., (1993) “Comprehensive Meta-analysis of Integrity Test
Validities: Finding and Implications for Personel Selecti-
on and Theories of job Performance” Journal of Applied
Psychology, Vol.78(4), s. 688.; Sackett,Devore, 2001, s.
156.

38 Fox Suzzy, Spector Paul E., (1999) “A Model of Work
Frustration-aggression” Journal of Organizational Beha-
vior, Vol.20, s. 926.

39 Martinko Mark J., Douglas Scott C., (2001) “Exploring
the Role of Individual Differences in the Prediction of
Workplace Aggresion”, Journal of Applied Psychology,
Vol. 86, No:4, s. 552., Donald E. Miles,Walter E Borman,
Paul E. Spector,Suzy Fox, (2002), “Building an Integreti-
ve Model of Extra Role Work Behaviors: A Comparison of
Counterproductive Work Behavior and Organizational Ci-
tizenship Behavior”, International Journal of Selection
and Assessment, Vol.10, No:1/2, March/June, s. 55.

40 Fox,Spector, 1999, s. 926; Fox, Spector, Miles, 2001 ,
s. 303.

41 Aquino Karl, Lewis Margaret U., Bradfield Murray,
(1999), “Justice Constructs, Negative Affectivity, and
Employee Deviance:  A Proposed and Empirical Test”, Jo-
urnal of Organizational Behavior. Vol.20, No.7, s. 1085.

42 Skarlicki Daniel P., Folger Robert, Tesluk Paul,
(1999), “Personality As A Moderator in the Relationship
Between Fairness and Retaliation”, Academy of Manage-
ment Journal. Vol.42, No.1, s. 105.



Kiflisel e¤ilimler aras›nda son olarak
kontrol oda¤› ele al›nmal›d›r. Alg›lanan
kontrolün yüksek düzeyde olmas›n›n, daha
az oranda üretkenlik karfl›t› davran›fllara yol
açaca¤› düflünülmektedir. Di¤er yandan, ifl
ortam›na özel kontrol inançlar›n› yans›tan
ifl kontrol oda¤›n›n, engellenme ve üretken-
lik karfl›t› ifl davran›fllar› aras›ndaki iliflkide
biçimlendirici de¤iflken oldu¤u ve dolay›-
s›yla d›flsal kontrol oda¤›na sahip bireylerin
moral bozucu koflullar alt›nda, içsel kontrol
oda¤›na sahip bireylere göre, üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar› sergilemeye daha yat-
k›n olduklar› belirlenmifltir43. 

Kiflisel e¤ilim faktörleri yan›nda önemli
bir ifl tutumu olarak bireyin ifli ile ilgili ge-
nel düflüncesini belirleyen ifl doyumunun
da, üretkenlik karfl›t› davran›fllar üzerinde
belirleyici oldu¤u ileri sürülmektedir. Buna
göre, ifl doyumu düflük olan bireylerin, üret-
kenlik karfl›t› davran›fllara giriflme olas›l›k-
lar›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir44. Man-
gione ve Quinn de, olumsuz duygusal bir
durum olan ifl doyumsuzlu¤unun, üretken-
lik karfl›t› ifl davran›fllar›na zemin haz›rla-
yan bir fonksiyona sahip oldu¤unu, bunun
yan›nda, ifl doyumsuzlu¤u ile üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar› aras›ndaki iliflkinin,
bireyin yalanc›l›k ve fliddete yönelik tutum-
lar› arac›l›¤›yla da biçimlenebilece¤ini be-
lirtmifllerdir. Buna göre, yalanc›l›k ve flid-
det yanl›s› tutum benimseyen bireylerden ifl
doyumsuzlu¤u yaflayanlar›n, üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar› sergilemelerinin daha
olas› oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r45.  Özet-

le, üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› üzerin-
de belirleyicili¤e sahip, önemli kiflilik ve
kiflisel e¤ilim özellikleri bulunmaktad›r.
Fakat literatürde, bu tür davran›fllar›n sade-
ce kiflisel belirleyiciler taraf›ndan tam ola-
rak aç›klanamayacaklar›, bu nedenle davra-
n›fl›n gerçekleflti¤i ortam›n tüm koflullar›n›n
da dikkate al›nmas› gerekti¤i belirtilmekte-
dir.

Durumsal Belirleyiciler

Bireysel belirleyicilerin tersine, durumsal
belirleyiciler, üretkenlik karfl›t› davran›fla
yol açmada çal›flma ortam›n›n önemini vur-
gularlar. Durumsal belirleyicilerin genel et-
kisi ile ilgili olarak iki görüfl bulunmakta-
d›r. Buna göre, sapk›nl›k ya da genel olarak
istenmeyen davran›fllar kendini, ya çal›flan-
lar›n yöneticiler veya çal›flma arkadafllar›
gibi modellerin davran›fllar›n› ve normlar›
takip etmelerinden kaynaklanan “paralel
sapk›nl›k”, ya da örgüt ile çal›flan birey ara-
s›ndaki ba¤›n, örgütün yanl›fl uygulamalar›
nedeniyle bozulmas›ndan kaynaklanan
“karfl›l›kl› sapk›nl›k” fleklinde gösterir46.
Dolay›s›yla,  davran›fl›n ortaya ç›kt›¤› ve
gözlendi¤i çal›flma ortam›n›n öznel ve nes-
nel bütün koflullar›, durumsal belirleyiciler
alt›nda de¤erlendirilebilir.
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43 Penney, Spector, Fox, 2003, s. 205.
44 Lau, Au, Ho, 2003, s. 93. 
45 Mangione T. W, Quinn R. P., (1975),  “Job Satisfacti-
on, Counterproductive Behavior, and Drug use at Work”,
Journal of Applied Psychology. Vol.60, No:1, s. 114-116.
46 Luther, 2000, s. 9.



Örgütsel Koflullar

Yönetim tarz› ile örgütsel kültürden kay-
naklanarak üretkenlik karfl›t› ifl davran›flla-
r›na yol açan etmenleri, örgütsel belirleyici-
ler alt›nda de¤erlendirmek mümkündür. Bu
kapsamda, yönetimin kulland›¤› izleme bi-
çimi, örgütte kullan›lan ödüllendirme siste-
mi, tak›m çal›flmas›n›n a¤›rl›kl› oldu¤u ör-
gütsel ortamlarda grup normlar›na uymaya
yönelik sosyal bask› ve grup etkisi,  ifl per-
formans› ile ilgili karmafl›kl›k derecesi, adil
olmayan uygulamalar ve çal›flan bireyin ör-
güte olan güvenin sars›lmas› ile son olarak
örgüt yap›s›n›n (büyüklü¤ü, iflleyifli, bulun-
du¤u sektör gibi özellikleri) üretkenlik kar-
fl›t› ifl davran›fllar›n›n örgütsel koflullardan
kaynaklanan belirleyicileri oldu¤u belirtile-
bilir47. Burada, örgüt yap›s› d›fl›nda kalan
di¤er faktörler, örgüt iklimi ile örgütsel
adalet çerçevesinde de¤erlendirilecektir.

Örgüt yap›s›n›n üretkenlik karfl›t› davra-
n›fllara etkisi ile ilgili görüfller, daha büyük
ve bürokratik yap›ya sahip örgütler ile var-
diyal› çal›flma esas›n›n benimsendi¤i örgüt-
lerde çeflitli üretkenlik karfl›t› ifl davran›flla-
r›na baflvuruldu¤u yönündedir. Di¤er yan-
dan, kamu sektöründe, üretkenlik karfl›t›
davran›fllar›n boyutunun daha genifl oldu¤u
da belirtilmektedir48. Vardi ve Witz de, ka-
mu sektörü örgütlerinin yan›nda ileri tekno-
loji kullanan örgütlerin de, yüksek stres dü-
zeyi nedeniyle, üretkenlik karfl›t› davran›fl-
lara daha yatk›n oldu¤unu belirtmektedir49.

Örgüt ikliminin üretkenlik karfl›t› ifl dav-

ran›fllar› üzerindeki etkisi, yap›lan çeflitli
araflt›rmalarla belirlenmifltir. Genel olarak
bak›ld›¤›nda, örgüt ikliminin sosyal ve duy-
gusal aç›dan destekleyici oldu¤u ölçüde,
üretkenlik karfl›t› davran›fllar›n azalaca¤›
beklenmektedir50. Özellikle etik örgütsel ik-
limin51, çal›flan bireyin iflyerindeki tutum ve
davran›fllar› üzerindeki etkisi52 nedeniyle,
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› ile iliflkili
olabilece¤i belirtilmektedir. Peterson’un
araflt›rmas›, üretkenlik karfl›t› davran›fllar›n
k›smen örgütün etik iklimi taraf›ndan belir-
lenebilece¤ini göstermesi bak›m›ndan ilgi
çekicidir. Buna göre, etik iklimin bütün bo-
yutlar›n›n, üretime ve mülkiyete karfl› sap-
k›n davran›fllar ile anlaml› düzeyde iliflkili
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47 Lau, Au, Ho, 2003.; Litzky Barrie E., Eddleston Kim-
berly A., Kidder Deborah L., (2006) “The Good, The Bad,
and the Misguided – How Managers Inadvertently Enco-
urage Deviant Behaviors, Academy of Management Pers-
pectives. Vol.20, No.1; Vardi, Weitz, 2003.

48 Nigro Lloyd G., Waugh William L., (1996), “Violence
in the American Workplace: Challenges to the Public
Employer”, Public Administration Review. Vol. 56, No: 4,
s.328-329.

49 Vardi,Weitz, 2003, s. 171.

50 Vardi,Weitz, 2003, s. 188.

51 Etik iklim, Victor ve Cullen taraf›ndan, bir örgütün uy-
gulama ve prosedürlerinin etik bir içeri¤e sahip oldu¤una
iliflkin alg›lama ya da ifl ikliminin iflyerinde etik davran›fl›n
unsurlar›n› belirleyen yönleri olarak tan›mlam›fllard›r.
Bkz. Victor Bart, Cullen John B., (1988), “The Organiza-
tional Bases of Ethical Work Climates”, Administrative
Science Quarterly. Vol. 33, No. 1, s.101.

52 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Trevino Linda Klebe, Butterfield
Kenneth D., Mccabe Donald L.,  (1998), “The Ethical
Context in Organizations:Influences on Employee Attitutes
and Behaviors”, Business Ethics Quarterly. Vol.8, Issue 3,
s. 468., 



oldu¤u, etik iklimin yeterince geliflmedi¤i
durumlarda, bu tür davran›fllar›n art›fl gös-
terdi¤i ortaya ç›km›flt›r53.

Genel olarak sapk›n davran›fllar›n, ifl orta-
m›nda alg›lanan eflitsizlik ve adil olmayan
muamelelere bir tepki oldu¤unu ileri süren
birçok çal›flma yap›lm›flt›r. Adaletsiz olarak
alg›lanan örgütsel karar ve yönetimsel ey-
lemlerin, öfke ve k›zg›nl›k duygular›n›
uyand›rd›¤›, bunun da ötesinde cezaland›r-
ma iste¤i yaratabilece¤i ileri sürülmektedir.
Eflitlik teorisine göre, çal›flanlar örgüt ile
iliflkilerini sosyal bir al›flverifl olarak nite-
lendirdiklerinden, kendi çal›flmalar›na ye-
terli bir karfl›l›k alamad›klar›nda, alg›lad›k-
lar› bu eflitsizli¤i sapk›n davran›fllara gire-
rek, telafi etme yolunu seçtikleri belirtil-
mektedir54. Dolay›s›yla, örgütsel adalet lite-
ratüründe, bütün adalet çeflitlerinin sapk›n
davran›fllarla iliflkili olabilece¤i görüflü ha-
kimdir. Örne¤in Conlon, Meyer ve Nowa-
komski, dört örgütsel adalet çeflidi ile Ro-
binson ve Bennet’in sapk›n davran›fllar s›-
n›fland›rmas›n› esas alarak yapt›klar› de-
¤erlendirmede, üretkenlik karfl›t› ifl davra-
n›fllar›n›n gruplar›n›n her birinde, örgütsel
adalet çeflitlerinin oynad›¤› rolü analiz et-
mifllerdir55. Conlon, Meyer ve Nowakoms-
ki, özellikle da¤›t›c› ve kiflileraras› adalet-
sizli¤in, en fliddetli olumsuz davran›fllar›
önceden tahmin etmede en önemli belirle-
yiciler oldu¤unu belirtmektedirler56.

Bu noktada dikkat çeken baflka bir çal›fl-
ma ise, özellikle içtenlik, sayg›nl›k ve oto-

rite düzenindeki insanlar›n tutarl›l›¤›na ilifl-
kin inançlardan kaynaklanan etkileflimsel
adalet alg›lamalar›n›n, da¤›t›c› ve süreçsel
adalete göre, hem örgüte hem de bireylere
yönelik sapk›n davran›fllar›n daha güçlü be-
lirleyicisi oldu¤una iflaret etmektedir57. Bu-
na göre, bireylerin üretkenlik karfl›t› davra-
n›fllara giriflmesinde belirleyici olan adalet
alg›lamalar›n› sadece, maddi kazançlar ve-
ya iflyerindeki günlük iflleyifl ile s›n›rland›r-
mamak gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Dola-
y›s›yla, çal›flanlara sosyal duyarl›l›k göster-
menin, sayg›l› davranman›n ve elde edilen
örgütsel sonuçlarla ilgili yeterli aç›klama
yapman›n, adaletsiz ücret ve uygulamalar›n
etkisini hafifleterek, olumsuz davran›fllara
yönelmeyi engelledi¤i söylenebilir. Bu an-
lamda, üretkenlik karfl›t› davran›fllar üzerin-
de, dürüstlük, nezaket, samimiyet, sayg›l›
olma gibi öznel tutumlara ba¤l› kavramlar›
vurgulayan etkileflimsel adalet de etkili ol-
maktad›r.
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53 Peterson Dane, (2002), “Deviant Workplace Behavior
and the Organization’s Ethical Climate”, Journal of Busi-
ness and Psychology. Vol.17, No:1, s. 57-59.
54 Kwak Ann, (2006) The Relationships of Organizational
Injustice with Employee Burnout and Counterproductive
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formance, Withdrawal and Counterproductive Behavior?”
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Organizational Justice, Lawrence Erlbaum Associates,
2005, s. 312-319.
56 Canlon/Meyer/Nowakowski, 2005, s. 323.
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Henle’nin, örgütsel adalet ile iflyeri sap-
k›nl›¤› aras›ndaki iliflkide kiflilik özellikleri-
nin de etkisini dikkate alan araflt›rmas›, hem
bütün örgütsel adalet çeflitlerinin üretkenlik
karfl›t› davran›fllarla iliflkili oldu¤una bir ke-
re daha iflaret etmesi aç›s›ndan, hem de
üretkenlik karfl›t› davran›fllar›n belirleyici-
leri aras›nda tek bir gruba yönelmek yerine,
her iki belirleyici grubunu da dikkate almak
gereklili¤inin alt›n› çizmesi bak›m›ndan
önemlidir. Gerçekten de, literatür incelen-
di¤inde üretkenlik karfl›t› davran›fllar›n be-
lirleyicileri konusunda etkileflimsel yakla-
fl›mlar›n da giderek daha fazla ön plana ç›k-
t›¤› görülmektedir58. Henle’nin araflt›rma-
s›nda, örgütsel adaletin iflyeri sapk›nl›¤›
üzerindeki belirleyicili¤i, kiflilik özellikleri-
nin de analize kat›lmas› ile birlikte, anlaml›
derecede artm›flt›r59. Dolay›s›yla, üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar› gibi hassas bir konu-
da, kiflisel ve durumsal faktörlerin birlikte
dikkate al›nmas›n›n daha geçerli sonuçlar
do¤uraca¤› söylenebilir. 

‹fl Nitelikleri

Üretkenlik karfl›t› davran›fllar›n belirleyi-
cileri aras›nda, yap›lan iflin baz› nitelikle-
rinden kaynaklanan belirleyiciler oldu¤u da
belirtilmektedir. Buna göre, ifl nitelikleri iyi
bir performans sergilenmesinde rol oynaya-
bilece¤i gibi, bireyi üretkenlik karfl›t› dav-
ran›fllara yönlendiren bir fonksiyon da üst-
lenebilirler. Bu noktada özellikle özerklik
düzeyinin önemli oldu¤u, örgüt yönetimi-
nin ifl üzerindeki düflük düzeyli kontrolü-

nün, çal›flan taraf›ndan örgütün zay›fl›¤› ya
da ilgisizli¤i olarak alg›lanabilece¤i ve böy-
lelikle üretkenlik karfl›t› davran›fllara girifl-
meye zemin haz›rlayabilece¤i düflüncesi
hâkimdir60. Vardi ve Weitz yapt›klar› bir ça-
l›flmada, özerkli¤in, belirli durumlarda
normlara karfl› gelme imkân› olarak alg›lan-
d›¤›n› ortaya koymufltur61. Benzer flekilde,
Vardi ve Weiner de, etkisi hissedilir bir
kontrol sistemine sahip olan örgütlerin, bu
tür kontrol sistemi olmayan örgütlere göre,
çal›flanlar›n davran›fllar›n› kontrol etmede
daha etkin olduklar›n› belirtmifllerdir62. Do-
lay›s›yla, iflin sahip oldu¤u özerklik düzeyi
ve örgütün bu özerkli¤e müdahale düzeyi,
üretkenlik karfl›t› davran›fllarda belirleyici
güce sahiptir.

‹flin özerklik düzeyinin yan› s›ra, iflin sa-
hip oldu¤u beceri çeflitlili¤i, görev kimli¤i,
görevin arz etti¤i önem, iflten elde edilen
geribildirim gibi özelliklerin de iflin anlam-
l›l›¤›, iflin sonuçlar›ndan hissedilen sorum-
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60 Vardi,Weitz, 2003, s. 144.
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luluk ve ifl eylemlerinden elde edilen so-
nuçlar gibi önemli psikolojik durumlara yol
açt›¤›, bunun da performans, doyum, içsel
motivasyon, ifle devams›zl›k ve iflgücü dev-
ri gibi sonuçlara yol açabilece¤i belirtil-
mektedir. Dolay›s›yla, ifl birçok yönü saye-
sinde, üretkenlik karfl›t› davran›fllar üzerin-
de belirleyici olabilmektedir63.

Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›na
Kuramsal Yaklafl›mlar

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n ilgili
literatürde, birbirinden farkl› çeflitli kuram-
sal yaklafl›mlar çerçevesinde de¤erlendiril-
di¤ini görmek mümkündür. Bu kuramsal
yaklafl›mlardan bir k›sm› durumsal faktör-
lere vurgu yaparken, baz›lar› da kiflisel
özelliklerden hareket etmifllerdir. Fakat bu-
rada dikkati çeken önemli nokta, ileri sürü-
len kuramlar›n, temelde üretkenlik karfl›t›
davran›fllar›n belirleyicileri ile üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar› aras›ndaki iliflkinin
niteli¤ine yönelik aç›klamalar getirmifl ol-
malar›d›r. Dolay›s›yla kuramsal farkl›l›klar,
iliflkinin niteli¤ini etkileyerek, üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fllar›n›n nedenselli¤ine
farkl› aç›lardan bakmaya olanak sa¤lamak-
tad›r. Bu nedenle, çal›flmada, herhangi bir
kuramsal yönelimin benimsenmesi yerine,
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n neden-
selli¤ine farkl› aç›lardan bakabilmek için,
literatürde bulunan belli bafll› kuramlar›n
özetlenmesi yöntemi benimsenmifltir. 

Sosyal Ö¤renme Kuram›

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› ile bu

davran›fllar›n belirleyicileri olan kiflisel ve
durumsal faktörler aras›ndaki iliflkiyi aç›k-
layan teorilerden birisi, Bandura64 taraf›n-
dan ileri sürülmüfl olan sosyal ö¤renme te-
orisidir. ‹nsan sald›rganl›¤›, sosyal psikolo-
jik araflt›rmalarda genifl bir yer tutar. ‹nsan
sald›rganl›¤›n›n nedenlerini aç›klamada gü-
nümüzde oldukça genifl bir kabul gören
sosyal ö¤renme teorisine göre, sald›rgan
davran›fl t›pk› di¤er davran›fllar gibi do¤ru-
dan tecrübe ya da taklit yoluyla ö¤renil-
mektedir. Bu ö¤renme sürecinde, bireysel
ve çevresel katk›lar vard›r. Sald›rgan ey-
lemler için olumlu geri bildirimler alan bi-
rey, sald›rgan davran›fllar sergilemeyi ö¤re-
nir. Aile, okul, arkadafl gruplar› bu tür tec-
rübelerin edinilece¤i kaynaklard›r. Rol mo-
dellerinin de bu tür ö¤renmede önemli bir
fonksiyon üstlendi¤i ileri sürülmektedir.
Dolay›s›yla, sosyal ö¤renmede bireysel kat-
k› hem do¤rudan tecrübe etme hem de göz-
lemleme yoluyla olmaktad›r. Sald›rgan
davran›fllar sergilemede sosyal ö¤renme te-
orisinin öngördü¤ü çevresel katk›lar ise, bi-
reyin belirli uyar›c›lara sald›rgan eylemler-
le karfl›l›k vermeyi ö¤renmesi ile belirginle-
flir. Sosyal ö¤renme teorisi, sald›rgan ey-
lemlere yol açan çevresel uyar›c›lar›, rol
modelleri, fiziksel sald›r› ya da sözlü tehdit,
hedeflere karfl› gelinmesi gibi do¤rudan
davran›fllar, özendirici uygulamalar, fizik-
sel çevrenin yaratt›¤› rahats›zl›k olarak say-
maktad›r. Sosyal ö¤renme teorisi, çevresel
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ve bireysel katk›lar›n etkileflime girerek,
birbirinin etkisini daha da güçlendirdi¤ini
ileri sürmektedir65.

Sosyalleflme / Normatif Etkiler Yaklafl›m›

Sosyal ö¤renme teorisiyle de benzerlikler
gösteren sosyalleflme/normatif etkiler yak-
lafl›m› çerçevesinde, örgütün temel sosyal-
leflme alanlar›ndan birisi olarak bireyi, ken-
di de¤erleri ile uyumlu hale gelecek flekilde
sosyallefltirdi¤i, bireyin bu süreçte örgütün
temel de¤erlerini ö¤rendi¤i düflüncesi hâ-
kimdir. Ö¤renmenin yan› s›ra, örgüt-çal›flan
uyumu, örgüt ile çal›flan aras›nda çift yönlü
iflleyen cezbetme-seçme-ay›klama süreci
ile sa¤land›¤›, dolay›s›yla, sapk›n/istenme-
yen davran›fllar aç›s›ndan da, bunu destek-
leyen örgüt yap›s›n›n kendine uygun çal›-
flan modelini bulaca¤› ve oluflturaca¤› ileri
sürülmektedir. Burada, sapk›n/sald›rgan ya
da istenmeyen davran›fl›n, sapk›n normlar›
destekleyen sosyalleflme kaynaklar›yla ya-
k›n iliflki kurmaktan kaynakland›¤› görüflü
hâkimdir66.

Kiflisel ve durumsal belirleyicileri olum-
suz davran›fllara yönlendiren sosyal ö¤ren-
me ve sosyalleflme teorilerinin aç›klamala-
r›nda dikkati çeken nokta, her ikisinin de
do¤rudan üretkenlik karfl›t› davran›fllar› de-
¤il, sald›rgan ya da sapk›n gibi istenmeyen
davran›fllar› esas almalar›d›r. Di¤er yandan,
her iki teori de, kiflisel faktörlerden çok du-
rumsal ve çevresel koflullar üzerinden aç›k-
lamalarda bulunmaktad›r. Fakat buna karfl›-
l›k, bizzat üretkenlik karfl›t› davran›fllar ile

ilgili ve her iki belirleyici grubunu birlikte
dikkate alan yaklafl›mlar da mevcuttur. 

Nedensel Mant›k Yaklafl›m›

Nedensel mant›k yaklafl›m› Martinko,
Gundlach ve Douglas taraf›ndan, üretkenlik
karfl›t› davran›fllara iliflkin birçok kuramsal
aç›klaman›n incelenmesi sonucu bütünleflti-
rici bir kuramsal çerçeve oluflturabilmek
amac›yla ileri sürülmüfltür. Martinko,
Gundlach ve Douglas, hemen hemen bütün
kuramsal yaklafl›mlarda ortak iki yön oldu-
¤unu belirtmifllerdir. Buna göre, bireylerin
içinde bulunduklar› durumun ya da flartlar›n
niteli¤i hakk›nda genel bir de¤erlendirme-
leri vard›r ve içinde bulunulan flartlara yol
açan nedenlere iliflkin de bir inançlar› olu-
flur. Dolay›s›yla, ifl ortam›nda ilk olarak
herhangi bir dengesizli¤e, adaletsizli¤e,
eflitsizli¤e iliflkin alg›lama gerçekleflir, ar-
d›ndan da bunun nedenlerine iliflkin atfetme
süreci gelir. Martinko, Gundlach ve Doug-
las’a göre, içinde bulunulan durumun ya da
flartlar›n niteli¤ine iliflkin de¤erlendirmeler
önemlidir. Fakat, üretkenlik karfl›t› ifl dav-
ran›fllar›n›n biçimi ve do¤as› aç›s›ndan as›l
önemli ve belirleyici olan, bu duruma ya da
flartlara yol açan nedenlerin, neye atfedildi-
¤idir. Dolay›s›yla, örne¤in iki insan ayn›
durumu eflitsiz/dengesiz/adaletsiz olarak al-
g›layabilirler ama, bu durumun nedenleri
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ile ilgili gerçeklefltirdikleri atfetme süreci
ile kendini aç›¤a vuran nedensel mant›k sü-
reci, bu sonuca verilecek üretkenlik karfl›t›
tepkiyi belirler. Di¤er bir deyiflle, birey
olumsuzluk yaratan bir durumu, çaba ek-
sikli¤i gibi kendi içsel özelliklerinden kay-
naklanan nedenlere atfetti¤inde, suçu üst-
lenmesi ve üretkenlik karfl›t› davran›fllara
giriflmemesi daha muhtemeldir. Di¤er yan-
dan, bireyin istenmeyen bir durumu, k›s-
kanç ve kötü niyetli bir çal›flma arkadafl›n›n
varl›¤› gibi d›flsal, süreklilik arzeden ve ka-
s›tl›l›k içeren bir nedene atfetmesi duru-
munda, üretkenlik karfl›t› misillemeci dav-
ran›fllara giriflmesi daha kolayd›r67. Dolay›-
s›yla nedensellik boyutunun odak noktas›,

verilecek tepkiyi de etkilemektedir. Örne-
¤in, üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›na yol
açan, olumsuz durumun d›flsal nedenlere at-
fedilmesidir. Olumsuz durumun içsel ne-
denlere atfedilmesi daha çok bireyin kendi-
sine zarar verici davran›fllara giriflmesine
neden olmaktad›r68.

fiekil 3’den de anlafl›labilece¤i gibi, duru-
mun süreklilik arz edip etmemesi de, bek-
lentileri farkl›laflt›rmaktad›r. Olumsuz du-
rumun ancak süreklilik arzetmesi karfl›s›n-
da, üretkenlik karfl›t› davran›fllara baflvurul-
du¤u görülmektedir. Olumsuz durumun sü-
rekli nitelik tafl›mad›¤› durumlarda, üret-
kenlik karfl›t› davran›fllara yönelme e¤ilimi-
nin düflük oldu¤u belirtilmektedir. Özetle,
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Kaynak: Martinko, Gundlach, Douglas, 2002, s. 43.

67 Martinko, Gundlach, Douglas, 2002, s. 42.
68 Martinko, Gundlach, Douglas, 2002, s. 43.



nedensel mant›k yaklafl›m›, olumsuz bir du-
ruma iliflkin biliflsel aç›klaman›n, üretken-
lik karfl›t› davran›fllar sergileyip sergileme-
me karar›n› etkileyen birincil güç oldu¤unu
ileri sürmektedir. Nedensel mant›k yaklafl›-
m› ile ilgili aç›klamalar›n hareket noktas›n›
bireyin biliflsel süreci oluflturmakta ve bu
biliflsel süreç hem bireysel hem de durum-
sal belirleyiciler etkisi alt›nda ifllemektedir. 

Stres Yükleyici-Duygu Modeli

Fox ve Spector, üretkenlik karfl›t› ifl dav-
ran›fllar›n› stresli örgütsel koflullara verilen
duygusal tepkiler olarak tasarlad›klar› bir
model çerçevesinde aç›klamaya çal›flm›fl-
lard›r. Klasik engellenme-sald›rganl›k te-
orisine dayanan bu model, belirli ifl durum-
lar›na verilen duygusal ve davran›flsal tep-
kilerin karfl›l›kl› etkileflimine odaklan›r69.
Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n› aç›kla-
mada stres yükleyici çevre koflullar›n›n var-

l›¤›ndan hareket eden bu model, bu tür çev-
resel stres yükleyicilerin stres alg›lamas›na
yol açt›¤›n›, bunun da birey taraf›ndan bir
tehdit olarak de¤erlendirilip, engellenme,
k›zg›nl›k, kayg› gibi olumsuz bir duygu
uyand›rd›¤›n› ileri sürmektedir. Olumsuz

bir duyguyu hissetmenin ve bunun yaratt›¤›
fizyolojik etkilere maruz kalman›n, süreç
sonundaki son ad›m olan davran›flsal tepki
vermeye yani üretkenlik karfl›t› davran›fllar
sergilemeye yol açacak katalizör görevi gö-
rece¤i belirtilmektedir70.

Bu yaklafl›m›n bileflenlerinden biri olan
duygusal süreç, çal›flma ortam›n›n güçlü
duygular›n hissedildi¤i ve gösterildi¤i bir
ortam olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ger-
çekten de, özellikle günümüz toplumlar›n-
da bireylerin kat›ld›klar› en güçlü duygusal
ortamlardan birisi olarak nitelenen çal›flma
ortamlar›, s›k›nt›, sald›rganl›k gibi duygula-
r›n ya da alkolizm gibi duygusal kaç›fllar›n
s›k yafland›¤› yerlerdir71. Dolay›s›yla, üret-
kenlik karfl›t› davran›fl sergilemenin ard›nda
yatan duygusal süreç, bu tür davran›fllar›n
nedenselli¤i aç›s›ndan gözden kaç›r›lma-
mas› gereken bir bileflendir. 

fiekil 4: Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›n›n Stres Yükleyici-Duygu Modeli

Kaynak: Penney, Spector, Fox, 2003, s.197.
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Bireylerin sürekli takip ettikleri iflyerin-
deki olaylardan, özellikle kendi iyilik halle-
rine zarar verecek durumlar bir duygu his-
setmelerine neden olur. Olumsuz duygular
hissedilmesine neden olan bir durum, üret-
kenlik karfl›t› davran›flsal tepkilerin veril-
mesi olas›l›¤›n› artt›r›r. Bu sürecin karma-
fl›k yanlar›ndan biri, hissedilen olumsuz
duygunun kendili¤inden ya da mutlaka bir
davran›fla yol açmad›¤›d›r. Bunun yerine,
olumsuz duygu, belirli davran›fllar› sergile-
meye iliflkin niyetleri artt›r›r ve f›rsatlar
do¤du¤unda da bu davran›fllar›n gerçeklefl-
mesine yol açar. Bu karmafl›kl›¤a, stresin
uzun dönem – k›sa dönem etkileri de katk›
yapmaktad›r. Üretkenlik karfl›t› olarak nite-
lendirilebilecek davran›fllar›n, stresin uzun
dönemli etkileri çerçevesinde gelifltikleri
belirtilmektedir72.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, belirleyiciler
ile üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar› aras›n-
daki iliflkiye nedensel aç›dan bakmaya ola-
nak sa¤layan kuramsal yaklafl›mlar›n da,
asl›nda bir bütünün parças› olduklar› görül-
mektedir. Bu noktada, üretkenlik karfl›t› ifl
davran›fllar›na yol açan sürecin, bireylerin
stresli bir ortamda hissettikleri olumsuz
duygular›, bu durumun sürekli oldu¤unu al-
g›layarak d›flsal nedenlere atfetmeleri ve or-
tamda mevcut olan benzer davran›fllardan
da ö¤renme ve model alma yoluyla iflledi¤i-
ni söylemek mümkündür. Dolay›s›yla bü-
tün kuramsal yaklafl›mlar›n öngördükleri
nedensel iflleyifl birbirini tamamlamaktad›r.

Üretkenlik Karfl›t› ‹fl Davran›fllar›n›n
Önlenmesi

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n ön-
lenmesi, örgüt boyutunda ve daha üst sevi-
yede sosyal politika aç›s›ndan ele al›nabilir.
Sosyal politika boyutuna, konu örgütsel
davran›fl literatürü aç›s›ndan ele al›nd›¤›
için k›saca de¤inilecektir. Üretkenlik karfl›-
t› ifl davran›fllar› ile ilgili sosyal politika ön-
lemleri, özellikle kiflileraras› davran›fllara
yönelik olmas› ile dikkat çekmektedir. Bu-
nun nedeni, sosyal politikan›n daha çok ifl-
çilerin zarar görebilece¤i durumlar› dikkate
almas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, cinsel taciz, iflyerinde fliddet ve za-
rarl› madde kullan›m› bafll›ca ele al›nan ko-
nulard›r. Öncelikle uluslararas› örgütlerin
üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n› önleme
çabalar›na de¤inilecektir.  

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (UÇÖ), ifl-
yerlerinde cinsel taciz, fliddet ile alkol ve
uyuflturucu kullan›m› ile ilgili çal›flmalar
yapmaktad›r. UÇÖ, iflyerinde alkol ve
uyuflturucu madde kullan›m› ile ilgili so-
runlar› önlemek, azaltmak ve yönetmek
için bir uygulama kodu haz›rlam›flt›r73.
Böylece, iflyerinde alkol ve uyuflturucu kul-
lan›m› ile ilgili konularda rehberlik yap-
maktad›r. Cinsel taciz ile ilgili olarak ise,
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iki tavsiye karar› al›nm›flt›r. Bunlar, ‹stih-
damda Erkek ve Kad›nlar ‹çin Eflit F›rsatlar
ve Eflit Muamele (1985) ve Kad›n ‹flçiler
Hakk›nda UÇÖ Eylem (1991) tavsiye ka-
rarlar›d›r. Ayr›ca UÇÖ, 2003 y›l›nda hiz-
met sektörlerinde iflyeri sald›rganl›¤› ile ba-
fletmek üzere önlemleri içeren davran›fl il-
kelerini kabul etmifltir. Bu davran›fl ilkeleri,
hizmet sektöründe iflyeri sald›rganl›¤› ile il-
gili rehberlik etmekte ve cinsel tacizden
özel olarak söz etmektedir74.    

Avrupa Birli¤i, 76/207/EEC* say›l› di-
rektifte de¤ifliklik yapan 2002/73/EC say›l›
direktifi ile cinsel tacizi, cinsiyet temeline
dayal› ay›r›mc›l›k olarak görmektedir.
2002/73/EC say›l› direktifin temel noktala-
r›; Cinsel tacizin tan›mlanmas›; Cinsel taci-
ze iliflkin önleyici tedbirler al›nmas›; Yarg›-
sal ve idari prosedürler; Cinsel taciz ma¤-
durlar›n›n zararlar›n›n telafi edilmesi; Eflit
istihdam flartlar› sa¤lanmas› için ulusal ko-
misyonlar oluflturulmas› olarak ifade edile-
bilir. Böylece, AB üyesi devletler bu yeni
standartlara uyum için mevcut yasalar›n›
düzenleme ve de¤ifltirme zorunlulu¤u alt›na
girmifltir75. Uluslararas› örgütlerin yan›s›ra,
devletlerin de üretkenlik karfl›t› ifl davran›fl-
lar›n› önlemek üzere faaliyet gösterdikleri
belirtilmelidir. Örne¤in, Bak›rc› Türk huku-
kunda cinsel tacize yönelik do¤rudan bir
düzenleme olmamas›na karfl›n, cinsel taciz
için Anayasa, Medeni Kanun, ‹fl ve Ceza
kanunun genel hükümlerinin uygulanabile-
ce¤i belirtmektedir76. Sosyal politika ön-
lemlerinin de¤inmedi¤i davran›fllar ise, ve-

rimlili¤i düflürmemek için önlenmeye çal›-
fl›lmaktad›r.

Örgüt boyutunda, bu davran›fllar›n önlen-
mesi örgütsel kontrol ile iliflkili olarak aç›k-
lanmaktad›r. Örgütsel kontrol, uygunsuz
davran›fllar› izlemeyi, ortaya ç›karmay›, ce-
zaland›rmay› ve azaltmay› amaçlayan, hem
fiziksel kontrol ve gözetleme, hem de ku-
rallar ve düzenlemeler, denetleme ve disip-
lin gibi yönetimsel araçlar› kapsamaktad›r.
Öncelikle iflçilerin fiziksel olarak izlenme-
sine de¤inilecektir. Fiziksel olarak izleme-
nin geleneksel biçimi, amirlerin astlar›n›
do¤rudan gözlem alt›nda tutmas›d›r. Bu
yöntemin, maliyetli olmas› ve zorluklar›
nedeniyle yeni metotlar gelifltirilmektedir.
Örne¤in, biliflim teknolojileri sayesinde
elektronik izleme giderek daha fazla kulla-
n›lmaktad›r.

‹flverenler kamera, telefon ve bilgisayar
izleme gibi elektronik izleme biçimlerini,
iflçilerin üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›
izlemek ve önlemek için kullanmaktad›r. Bu
sayede, iflçilerin özellikle h›rs›zl›k, taciz, ifle
geç gelme gibi davran›fllar› kay›t alt›na al›-
nabilmektedir. Ancak, elektronik izleme
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belli kiflileri hedeflemekten ziyade herkesin
izlenmesini olanakl› k›lmaktad›r. Ayr›ca bu
süreçte iflçiler daha görünür olmakta, per-
formanslar› her an ölçülebilmekte ve çal›fl-
ma h›zlar› kendilerine bildirilebilmektedir.
Bu nedenle, elektronik izleme iflverenler ta-
raf›ndan kullan›m flekline ba¤l› olarak, iflçi-
ler için stres kayna¤› olabilmektedir. ‹flçinin
mahremiyet hakk›n›n ihlal edilmesi bir bafl-
ka sorun alan›d›r77. Ayr›ca, elektronik izle-
me iflçiler aras›nda güven düzeyinin azal-
mas›na neden olarak, onlar› üretkenlik kar-
fl›t› davran›fllara yöneltebilir78. Görüldü¤ü
üzere, elektronik izleme yöntemleri, iflçile-
rin üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n› izle-
mek ve önlemek üzere kullan›l›rken, baflka
sorunlara neden olabilmektedir.

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n› önle-
menin bir yolu da, ifle alma sürecinde aday-
lara uygulanan testler arac›l›¤›yla, adayla-
r›n bu davran›fllara yatk›nl›klar›n›n belirlen-
mesidir. Bu testler, adaylar›n güvenilirli¤i-
ni ve dürüstlü¤ünü de¤erlendirerek, gele-
cekte gösterebilecekleri olumsuz ifl davra-
n›fllar›n›n tahmin edilmesini sa¤lamaktad›r.
Hogan ve Hogan, iflçilerin güvenilirliklerini
veya bu davran›fllarda bulunma e¤ilimlerini
ölçen bir kiflilik ölçe¤i tasarlam›flt›r. Buna
göre, bu testen düflük puan alanlar›n yüksek
puan alanlara göre daha fazla üretkenlik
karfl›t› ifl davran›fl› gösterdi¤i tespit edilmifl-
tir79. Dürüstlük testleri, baflar›l› flekilde uy-
guland›¤›nda en etkili ve düflük maliyetli
yöntem olarak görülmektedir. Bu testler,
tüm çal›flanlar› ayn› koflullar alt›nda de¤er-

lendirmesi sayesinde, elektronik izleme ve
güvenlik personeli taraf›ndan denetime gö-
re daha adil alg›lanmaktad›r80.    

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n ne-
denleri, daha önce aç›kland›¤› gibi iflçilerin
kiflisel özelliklerinden veya örgütsel koflul-
lardan kaynaklanmaktad›r. Yukar›da de¤i-
nilen elektronik izleme ve test gibi uygula-
malar, bu davran›fllar›n kiflilerden kaynak-
lad›¤› varsay›m› ile yap›lmaktad›r. Ancak,
bu davran›fllar›n örgütsel koflullardan da
kaynaklanabildi¤i dikkate al›nmal› ve bu
yönde yap›labilecekler araflt›r›lmal›d›r. ‹lk
olarak, etik bir örgütsel iklim yarat›lmas›
aç›klanacakt›r. Daha sonra, yöneticiler ve
iflçiler aras›nda güvene dayal› iliflkiler ku-
rulmas›n›n rolü aç›klanacakt›r.   

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n ön-
lenmesi için örgütlerde etik iklim oluflturul-
mas›  gerekti¤i ileri sürülmektedir. Çal›flan-
lar›n, örgüt iklimine iliflkin alg›lamalar›,
etik davran›fllar yönündeki e¤ilimlerini et-
kilemektedir. Etik davran›fla vurgu yapan
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örgüt iklimleri, olumsuz davran›fllar›n daha
az olmas›n› sa¤lamaktad›r. Etik iklimin
oluflturulmas›nda yöneticinin etik davran›fl-
lar sergileyerek model olmas›, örgüt hedef-
lerinin aç›klanarak, çal›flanlara örgüte veri-
len zararlar›n uzun dönemde kendilerine
yans›yaca¤›n›n anlat›lmas›, üretkenlik kar-
fl›t› ifl davran›fllar›n›n saptanmas› sürecine
çal›flanlar›n kat›l›m›n›n sa¤lanmas› gibi
yöntemler etkili olabilir81.

Etik örgütsel iklim, karfl›l›kl› sayg› ve gü-
vene dayal› iliflkiler gelifltirerek baflar›labi-
lir. Yöneticiler ve astlar› aras›nda güvene
dayal› iliflki, iliflkisel psikolojik akit saye-
sinde kurulabilecektir. Psikolojik akit, bu
iki taraf aras›nda birbirlerinin normlar›na
uyacaklar›n› addeden örtük, yaz›l› olmayan
bir anlaflmad›r82. ‹liflkisel psikolojik akit,
her iki taraf aras›nda kiflisel ve uzun süreli
ba¤l›l›¤› kapsamaktad›r. Yöneticilerin, çal›-
flanlar ile gelifltirdikleri psikolojik akit, on-
lar›n tutumlar›n› ve davran›fllar›n› etkileye-
cektir83. Günümüzde, iflçi ve iflveren aras›n-
daki psikolojik akitin de¤iflti¤i ve zarar gör-
dü¤ü belirtilmektedir. Bu durumda, üret-
kenlik karfl›t› ifl davran›fllar›n›n artabilece¤i
ileri sürülebilir.     

Sonuç

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, örgütle-
rin giderek artan oranda maruz kald›klar›
bir sorundur. Bu nedenle, araflt›rmac›lar ko-
nuya daha fazla ilgi göstermeye bafllam›fl-
lard›r. Farkl› alanlardan araflt›rmac›lar, çe-
flitli türlerde davran›fllar› olumsuz ifl davra-

n›fl› olarak ele almaktad›r. Fakat bu tür dav-
ran›fllar›n s›n›rlar›n›n iyi çizilmesi, önlen-
mesi konusundaki ad›mlara da öncülük
edecektir. Bu tür davran›fllara, örgüt aç›s›n-
dan yaklaflan araflt›rmac›lar›n kulland›klar›
kavram olan üretkenlik karfl›tl›¤›, davran›fl-
lar›n yöneldi¤i hedefleri belirginlefltirerek,
nedenleri ve al›nacak önlemlerle ilgili daha
anlafl›l›r bir çerçeve sundu¤undan literatür-
de yayg›n bir kabul görmektedir.     

Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›, birçok
farkl› boyuttan oluflmaktad›r. Araflt›rma
amac›na göre bu boyutlar belli bir düzeyde
al›nabilir. Üretkenlik karfl›t› ifl davran›fllar›-
n›n çok boyutlulu¤u, belirleyicilerinin de
çeflitlenmesine neden olmaktad›r. Bu nok-
tada, davran›fllar›n sadece kiflisel özellikler-
den kaynaklanmad›¤› belirtilmelidir. Hatta,
literatürde gelinen son noktada kiflisel özel-
liklerin do¤rudan de¤il, durumsal belirleyi-
ciler yan›nda etkili oldu¤u görüflü savunul-
maktad›r. Dolay›s›yla al›nacak önlemlerin
sadece kiflisel boyutlu olmamas› gerekmek-
tedir. Nitekim, örgüt boyutunda etik örgüt
iklimi oluflturma gibi önlemlerden söz edil-
mektedir.
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ÖZET
A¤ Ekonomisine Dönüflümde Rekabet Politikas›nda Yaflanan De¤iflim

Tar›m toplumundan sanayi toplumuna geçiflle birlikte serbest piyasa mekanizmas›n›n,“mü-
dahale olmaks›z›n sa¤l›kl› bir flekilde iflleyece¤i” iktisadi düflünce olarak hâkim görüfltü. An-
cak piyasada; iflletmeler, üreticiler ve tüketiciler aras›nda oluflan güç dengesizlikleri, kay-
naklar›n etkin da¤›l›m› ve toplumsal refah›n bozulmas›na yol açm›flt›r. Sosyal devlet ilkesi-
nin geliflmesine ba¤l› olarak piyasalarda düzenleme yoluna gidilirken, piyasa mekanizmas›-
n›n da etkin bir flekilde ifllemesi için süreç politikas› yoluyla müdahale etme fikri benimsen-
mifltir. Piyasada etkin bir rekabet ile, kaynaklar›n etkin da¤›l›m› amaçlanm›flt›r. 

A¤ ekonomisinde de rekabet politikas›n›n temel amac›, toplumsal refah›n sa¤lanmas› ve
kaynaklar›n etkin kullan›m›d›r. Ancak  a¤ ekonomisinde rekabet politikas›n›n kat› ve esnek
olmayan uygulama biçimi yerine; her olay› kendi özelinde de¤erlendirmenin ve esnek bir
politika uygulaman›n daha do¤ru olaca¤› yönünde bir görüfl birli¤i oluflmaktad›r. Sanayi
ekonomisinden bilgi toplumunun ekonomisi olan a¤ ekonomisine geçifl süreci, rekabet poli-
tikas› araçlar›n›n uygulanmas›nda da de¤iflimleri zorunlu k›lmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Rekabet Politikas›, A¤ Ekonomisi, Yenilikçi Rekabet

ABSTRACT
Change in Competition Policy in Transition to Network Economy

It is dominant sight as economics tought that free market mechanism works healthy witho-
ut interference along the transation from agricultural society to industrial society. But power
imbalances among firms, producers and consumers in market causes to be upset effective al-
location and  social welfare. Market is organized related to develop the social state princip-
le and it is adopted interference with process policy to work effectively market mechanism.
It is aimed at the resources allocation effectively with effective competition in the market.
Also major goal of the competition policy in network economy is get effectively resources
allocation and social welfare. Instead of strict and rigid application forms of the competiti-
on policy come into existence that the flexible policy applications and evaluating specificaly
the every events are right. Transition process from the industrial economy to the network
economy of knowledge society is get obligatory changes application of competition policy
tools.

Keywords: Competition Policy, Network Economy, Innovative Competition
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A¤ Ekonomisine Dönüflümde Rekabet
Politikas›nda Yaflanan De¤iflim

Ekonominin temel sorunlar›
olan; hangi mallar›n, ne miktar-

da, kimin için üretilece¤i sorunu, sosyalist
ve kapitalist ekonomik sistemlerde birbirin-
den farkl› yöntemlerle çözülmeye çal›fl›ld›.
Sosyalist sistemde bu sorunlar merkezi oto-
ritenin verece¤i kararlarla çözüldü. Kapita-
list sistemde ise, bu sorunlar›n otomatik ifl-
leyen piyasa mekanizmas› arac›l›¤›yla ken-
dili¤inden çözümlenece¤i fikri benimsendi.
Ancak klasik iktisatç›lar›n teorik düzeyde
aç›klad›klar› gibi, rasyonel hareket eden
ekonomik karar birimlerinin hareketlerinin
piyasalara yans›mas›, her zaman için kay-

naklar›n etkin kullan›m›, toplum refah›n›n

artmas› ve ekonomik birimler aras›nda sos-

yal bir dengelemenin kendili¤inden sa¤lan-

mas›n› mümkün k›lamad›. Yani piyasa me-

kanizmas›, her zaman mükemmel bir bi-

çimde otomatik olarak iflleyemedi. Zaman

içinde, ekonomik yap›da dengesizlikler ve

eflitsiz ekonomik güç da¤›l›mlar›, sistemin

gelece¤ini adeta tehdit eder boyutlara ula-

flabildi. Bu nedenle ekonomik sistemin iflle-

yiflinde meydana gelen bu tür aksakl›klar›n

düzeltilmesi için devlet eliyle piyasalar›n

bir ölçüde yönlendirilmesini gerekti. Piya-

salar›n devlet eliyle yönlendirilmesi, sistem

ve süreç politikalar›n›n ortak alan›nda olu-

flan rekabet politikas›yla gerçekleflti. Baflka

bir deyimle piyasalar, rekabet yoluyla dü-

zenlenerek, piyasa süreci, dolay›s› ile eko-

nominin ak›fl ve iflleyifli etkin duruma geti-

rilmektedir.
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Süreç politikalar› içerisinde rekabet poli-
tikas›, piyasa sistemini koruyan ve onun ak-
sayan yönlerini düzeltici niteli¤i olan bir
politikad›r. Rekabet politikas›; kaynaklar›n
etkin da¤›l›m›, toplum refah›n›n yenilikler
yoluyla artmas›n›n sa¤lanmas›, eflitsiz güç
da¤›l›mlar›n›n önlenmesi gibi amaçlar tafl›-
maktad›r. Rekabet politikas› bu amaçlar›,
piyasada rekabetin varl›¤› ve korunmas› ile
gerçeklefltirmektedir. 

Rekabet politikas›n›n, sanayi toplumu ve
sanayi ekonomisi ile ortaya ç›kt›¤› ve gelifl-
ti¤i dikkate al›nd›¤›nda; içinde bulundu¤u-
muz bilgi toplumunun ekonomik yap›s›
olan a¤ ekonomisinde hiçbir de¤iflime u¤ra-
maks›z›n uygulanmas›, söz konusu süreç
politikas›n›n etkinli¤ini azaltabilecektir. Bu
nedenle ekonomik sistem olarak  piyasa sis-
tem ve sürecinin etkinli¤ini sa¤lamaya yö-
nelik olan  rekabet politikas›, de¤iflen eko-
nomik yaflama, ifl iliflkilerine, de¤er yarat-
ma kayna¤›na, piyasa yap›lar›na uygun bi-
çimde kendini yenilemek zorundad›r. 

Rekabet politikas›n›n a¤ ekonomisinde
de¤iflen yönlerini ortaya  koymak, çal›flma-
n›n nihai amac›  olmakla  birlikte, öncelik-
le rekabet politikas›n›n geliflimiyle, bu ge-
liflme sürecinde  flekillenen amaçlar ve
araçlar›n genel olarak tan›t›lmas› gereklidir.
Daha sonra bilgi toplumunu ve bilgi ekono-
misinin  yap›lanmas› olan a¤ ekonomisiyle,
bu ekonomik yap›lanmada rekabet politika-
s›nda meydana gelen de¤iflimler incelene-
cektir.  

REKABET POL‹T‹KASININ GEL‹-
fi‹M‹, AMAÇLARI VE ARAÇLARI

Rekabet politikas› amaç ve araçlar›n› in-
celemeden önce rekabet politikas›n›n orta-
ya ç›kmas›na zemin haz›rlayan ekonomik
ve toplumsal koflullar›n rekabet politikas›-
n›n geliflimi bafll›¤› alt›nda incelenmesinde
yarar vard›r. Bu koflullar›n aç›kl›k kazan-
mas›, rekabet politikas›n›n amaç ve araçla-
r›n›n daha kolay anlafl›lmas›n› sa¤layacak-
t›r.

Rekabet Politikas›n›n Geliflimi

Rekabetin önemi, toplumsal hayat›n ge-
liflmesine paralel olarak artm›fl ve eski ça¤-
lardan itibaren kanun koyucular, rekabeti
do¤rudan ya da dolayl› olarak düzenleme
yoluna gitmifllerdir. Ancak modern anlam-
da rekabetin düzenlenmesi, ilk olarak
ABD’de yap›lm›flt›r. Rekabete yönelik po-
litikalar, ülkelerin geliflmifllik düzeylerine,
yap›lar›na, kültürlerine ve daha baflka bir-
çok faktöre ba¤l› olarak de¤ifliklik göster-
mifltir (Aktafl, 2003: 12).

19. ve 20. yüzy›lda ABD ekonomisinin
geliflme sürecinde baflta demiryolu ve ula-
fl›m sistemleri gibi temel alt yap› hizmetle-
rinin geliflmesi, beraberinde bölgeleraras›
ticaretin geliflmesini do¤urmufltur. Bu ge-
liflmeler kimi firmalar›n ABD ekonomisi-
nin büyük güçleri durumuna dönüflmesine
yol açt›. Baflta endüstriyel ürünler ve tafl›-
mac›l›kta ortaya ç›kan, rekabeti s›n›rland›-
ran veya tümüyle ortadan kald›ran tröstlere
karfl› çiftçilerin örgütlenerek bir düzenleme
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ve denetleme istemeleri, Sherman Anti-
tröst Yasas›’n›n (Sherman Antitrust Act)
1890’da ç›kmas›n› sa¤lad› (Motta, 2004:
2–5). 

Bu Kanun’a, özellikle ölçek ekonomileri-
ni yok edece¤i endiflesiyle karfl› ç›kanlar da
oldu. Yüksek yo¤unlaflma oran›n›n do¤al
endüstriyel devrim ve etkinli¤in bir sonucu
oldu¤u savunuldu. 1914’teki Clayton Yasa-
s›, Sherman Yasas›’n›n tamamlay›c›s› nite-
li¤inde olup rekabet politikas›n›n alan›n›
geniflletmifltir. Ancak 1890–1930’lu y›llar-
da yüksek yo¤unlaflma oranlar›n›n tüketici-
lerin zarar›na de¤il, aksine yarar›na olaca¤›
yolunda gelifltirilen teoriler çerçevesinde
rekabet yasalar›n›n uygulama alanlar›n› da-
raltma e¤ilimi do¤du.

Nihayet 1940’l› y›llara girerken, J.M.
Clark iflleyebilir rekabet (Workable Com-
petition) teorisini gelifltirdi. Bu teoriye göre
piyasadaki aksakl›klar, birinci en iyiyi
(First Best Solution) sa¤lam›yorsa, rekabet
politikalar›yla ikinci en iyiye (Second Best
Solution) ulafl›lmas› gereklidir. Bu teorik
geliflmelerin ard›ndan 1950’de Birleflme
Yasas› ile Clayton Yasas› daha da güçlendi-
rildi (Aktafl, 2003: 13–16).

Yak›n zamanlarda ABD rekabet politika-
s›nda Chicago ve Harvard okullar›nda yap›-
lan çal›flmalar›n etkisiyle, etkinlik ön plana
ç›km›fl ve rekabet politikas›n›n sosyal
amaçlar›n›n, baflka politikalarla telafi edile-
bilece¤i yönündeki görüfller de savunul-
mufltur. Pratikte gerek Chicago, gerekse

Harvard Okulu’nun tezlerinin sentezine da-
yal› bir rekabet politikas› (Effective Com-
petition) uygulanmas›n›n a¤›rl›k kazand›¤›
görülmektedir (Erkan, 2001: 187–188).
AB’ni kuran Roma Antlaflmas›’n›n 3. mad-
desinde, Rekabetin üye ülkeler aras›nda or-
tak bir Pazar kurulmas›nda önemli bir araç
oldu¤u vurgulanarak, kurucu antlaflmada
yer almas›, rekabetin ve rekabet politikas›-
n›n topluluk için önemini ortaya koymakta-
d›r. Roma Antlaflmas›’yla serbest rekabete
dayal› bir piyasa ekonomisi hedeflenmifl ol-
sa da, rekabet politikas›; piyasan›n etkinli-
¤ini artt›ran, kartellere karfl› küçük iflletme-
lerin ve tüketicilerin korunmas›n› hedefle-
yen bir politika olarak görülmektedir.
AB’nin fiubat 1962 tarihli 17 say›l› Konsey
Tüzü¤ünün kabulüne kadar rekabet politi-
kas›n›n etkin iflleyemedi¤i, ancak bu tarih-
ten sonra Birlik rekabet politikas›n›n son
derece etkin bir flekilde iflletildi¤i görül-
mektedir (Aktafl, 2003: 19–21).

Rekabet Politikas›n›n Amaçlar›

Ekonomik sistem politikas› niteli¤inde
olan rekabet politikas›n›n amac›, rekabetin
korunmas› ve gelifltirilmesi; baflka bir de-
yimle piyasa sisteminde, mikro ekonomik
sürecinin iflleyifline iliflkin kural ve ilkelere
geçerlilik ve ifllerlik kazand›r›lmas› ve ge-
lifltirilmesidir (Erkan, 2001: 174). Rekabet
politikas›, dar anlamda rekabet yasas›nda
yer alan, “rekabet kurallar›n›n iflletilmesi”
olarak tan›mlan›rken; genifl anlamda reka-
bet politikas›, piyasalarda rekabet flartlar›-
n›n hüküm sürmesine veya etkin ve reka-
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betçi firmalar›n büyümesine ve yarat›lmas›-
na imkân haz›rlayan kamu politikas› arac›-
d›r (Aktafl, 2003: 19–26). Rekabet politika-
s›n›n en üst ve en genel amac›, ekonomide
etkinli¤in sa¤lanmas›d›r. Ekonomik etkin-
lik sa¤land›¤› takdirde kaynaklar en verim-
li olduklar› alanlarda kullan›lacaklar› için
toplumsal olarak refah da artm›fl olacakt›r
(Sab›r, 2002: 97). Rekabet politikas› firma-
lar›n de¤iflen ve geliflen ekonomik ortama
uyum sa¤lamas›n›, ürün kalitesinin yüksel-
mesini ve fiyatlar›n düflmesini sa¤layarak
tüketici refah›n›n artmas›n›, sanayinin dina-
mizmini artt›rarak istihdam yaratmay› ve
yeniliklerin artmas›n› sa¤layarak, iktisadi
kalk›nmay› ve toplumsal refah›n artmas›n›
sa¤lamaktad›r (Devellennes, 1998: 12).

Rekabet teorisinin iki temel yaklafl›m›
olan  Etkin (Fonksiyonel) Rekabet ve Ne-
oklasik Rekabetin, rekabet politikas›na
yaklafl›mlar› da farkl›l›k göstermektedir.
Fonksiyonel  rekabet yaklafl›ma göre, reka-
bet politikas›n›n temel ifllevleri aras›nda
baflta teknik ilerleme olmak üzere ekono-
mik de¤iflmelere uyum sa¤lama, kaynak ve
gelir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi yer al›rken;
Neoklasik yaklafl›ma göre ise özgürlük
fonksiyonu rekabet politikas›n›n temel
fonksiyonudur (Erkan, 2001: 181).  Bu iki
farkl› yaklafl›m›n rekabet  politikas› amaç-
lar›, rekabetin bu ifllevlerinden türetilmek-
tedir.

Rekabet politikas›, kamunun rekabetçi bir
piyasa ortam› yaratma yönünde piyasaya
müdahale etme arac›d›r. Ancak, kamunun

mal ve hizmet piyasalar›na gereksiz müda-
haleler yoluyla yaratt›¤› piyasa aksakl›kla-
r›na karfl› rekabetin savunulmas›n› da içe-
ren, rekabet hukukundan daha genifl içerik
tafl›yan bir kavramd›r (Karakelle, 2003:
14).

“Rekabet politikas›” ile “ uluslararas› ti-
caret politikas›”, uluslararas› ticarette metal
paran›n iki yüzü gibidir. Ticaret politikas›,
uluslararas› ticarette devletlere iliflkin yasak
ve kurallar› koyarken; rekabet politikas› ise
özel sektöre iliflkin kurallara uymayan dav-
ran›fllar› belirlemektedir. Temel olarak her
ikisinde de tüketicilerin yarar›n› koruma
amaçlanmaktad›r (Janow, 2003: 2).

Firmalar, farkl› yollarla rekabetten kaç›n-
ma e¤ilimi tafl›rlar. Sabit maliyetlerin varl›-
¤› ve yüksekli¤i, ürün çeflitlemesi, eksik
bilgi ve potansiyel rekabetin olmamas› re-
kabetin kendinden beklenen fonksiyonlar›
yerine getirmesine engel olan ve rekabetin
aksamas›na yol açan etmenler olarak say›-
labilir (Atiyas, 2000: 28). Bu yollarla reka-
betten kaçma, rekabetten beklenen faydala-
r›n tahrip edilmesi anlam›na gelmektedir.
Bu gibi rekabeti tahrip edici eylemler karfl›-
s›nda, rekabet düzeninin devlet eliyle ko-
runmas› ihtiyac›, rekabet politikas›n› gerek-
tirmektedir (Aktafl, 2003: 26).

Devlet, piyasalara rekabet politikas› d›-
fl›nda örne¤in sanayileflme politikas› çerçe-
vesinde de müdahale edebilir. Ancak bura-
da di¤er politikalarla rekabet politikas›n›
ay›ran ve rekabeti düzenlemede, rekabet
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politikas›n› istenilir k›lan baflka nedenler
vard›r. Devlet, piyasada kimi ürünleri do¤-
rudan üretebilir, ama bu tamamen devletçi
bir uygulama olup piyasa sistemine ayk›r›-
d›r. Özel sektörün üretti¤i mallar›n fiyatla-
mas›, üretim miktar›n› ve da¤›t›m›na iliflkin
çok s›k› kurallar koyabilir ve bunu denetle-
yebilir. Bu ise çok yo¤un bir bilgi birikimi-
ni gerektirip (arz-talep esnekliklerinin bi-
linmesi, vergi ve sübvansiyonun hesaplan-
mas› gibi) geriye çevrilebilirli¤i daha az,
göreli kat› politikalard›r. Oysa rekabet poli-
tikas› ile oyunun kurallar›n› belirleyip her-
kesin bu kurallara uymas› beklenir, uyma-
yan davran›fllar ise cezaland›r›l›r (Atiyas,
2000: 42–43). Rekabet politikas›, piyasa
düzeninin oluflumunu sa¤layan bir süreç
politikas› niteli¤indedir (Erkan, 2001: 174).
Rekabet politikas›n›n as›l gücü, rekabet ya-
salar›n›n düzenlemeleri yoluyla cayd›r›c›l›k
özelli¤i tafl›mas›d›r. Di¤er taraftan rekabet
politikas› di¤er politikalara göre daha say-
dam, daha objektif ve siyasi müdahaleler-
den daha az etkilenmektedir. Bu da rekabet
politikas›n›n toplum taraf›ndan daha kolay
benimsenmesini sa¤lamaktad›r (Fagerberg,
1988: 363–367).

Rekabet politikas›n›n konular›ndan biri
de ekonomik gücün kötüye kullan›m›n›n
önlenmesidir. Rekabet politikas›nda güçlü-
nün bu gücünü kötüye kullanmas› engellen-
mifl olmakta ve güçlü karfl›s›nda  küçük ve
yeni iflletmeler korundu¤undan rekabet po-
litikas› meflru görülmektedir (Çiftçi, 2004:
47). Rekabet politikas› tarihine bak›ld›¤›n-

da da görülür ki, ilk anti tröst yasas›, küçük
firmalar› büyük tröstlere karfl› korumak için
ç›km›flt›r. Küçük firmalar› koruma amac›,
ekonomik refah amac› ile ters düflmemekte-
dir. Özellikle de küçük ve yenilikçi  firma-
lara verilen destekler, ekonomik  geliflme-
nin fidanl›¤›n›  besleyerek toplumsal  refah
art›fl›na katk› yapmaktad›r. Ancak küçük ifl-
letmeler, sürekli olarak etkin olmayan  kü-
çük ölçekle çal›flarak, ekonomik refah ve
kaynak kayb›na yol açabilir. Nitekim, AB
komisyonunun yapt›¤› çal›flmada küçük fir-
malar›n istihdam yaratmalar›, dinamik bir
yap›ya sahip olmalar›, daha yenilikçi olma-
lar› ve büyümeye olan katk›lar› nedeniyle
korunmalar›n›n toplumsal refah kayb›na
de¤il, aksine refah›n artmas› yönünde etki-
ye neden olaca¤› ortaya konmufltur (Motta,
2004: 22).

Rekabet politikas›yla etkin bir rekabet or-
tam›n›n sa¤lanmas› durumunda fiyatlar›n
marjinal maliyetlere yaklaflmas› söz konusu
olacak ve bunun sonucunda kalite, sat›fl
sonras› hizmetlerin artmas› ve yeni ürünler
gibi nihai ekonomik etkiler sonucunda tü-
keticiler bundan yarar sa¤layacaklard›r.
Ayr›ca etkin bir rekabet politikas› sonucun-
da rekabetin iyi ifllemesi, ekonomide üreti-
len mal ve hizmetlerin tüketicilerin istekle-
ri do¤rultusunda olaca¤› için tüketicilerin
faydas› artabilecektir (Sayhan, 2004:6).

Enflasyonla mücadele, rekabet politikas›-
n›n amaçlar›ndan biri olarak kimi iktisatç›-
larca gösterilse de, rekabet politikas›n›n
do¤rudan böyle bir amac› yoktur. Zira, sü-
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rekli olarak girdi fiyatlar›n›n artt›¤› bir eko-
nomik ortamda firmalar birbirinden ba¤›m-
s›z olarak fiyatlar›n› artt›rabilirler. Böyle
bir durumda kartel  engellense bile, enflas-
yon söz konusudur (Motta, 2004: 24). Bu-
nunla birlikte, rekabetin yenilikçi etkisinin
maliyet enflasyonunu düflürücü bir sonuç
do¤urdu¤u unutulmamal›d›r. 

Rekabet politikas› uygulamas›n›n top-
lumsal refah art›fl›na  etkisi; statik ve dina-
mik olmak üzere iki farkl› flekilde ele al›na-
bilir. Statik olarak ele al›nd›¤›nda, rekabe-
tin aksamas›n›n fiyatlar›n gösterge ifllevini
yitirmesi sonucu, kaynak da¤›l›m›nda et-
kinli¤in kaybolmas› ve toplumsal refah
kayb›  gündeme  gelir.  Statik refah kayb›-
na neden olan bir baflka unsur ise, rekabetin
aksamas› sonucu maliyetlerin yükselmesi
ve bu durumun  piyasada atalete yol açma-
s›d›r. Kâr amac› tafl›yan firman›n, rekabet
olmadan maliyetlerini düflürmeyiflindeki en
önemli etken, firma sahibi ve profesyonel
yönetici aras›ndaki amaç farkl›l›¤›ndan
do¤maktad›r. 

Rekabetin aksamas›n›n toplumsal refah
kayb›na neden olmas›n› dinamik etkinlik
aç›s›ndan da de¤erlendirmek gerekmekte-
dir. Rekabet politikas›n›n dinamik etkinli¤i
sa¤lamas›, a¤ ekonomisinin felsefesine de
uygun düflmektedir. Toplumsal refah dina-
mik aç›dan firmalar›n Ar-Ge ve yenilik
yapmas›na ba¤l› olarak ekonominin büyü-
mesine dayal› olarak aç›klanmaktad›r. Ye-
nilik faaliyetinde bulunan firman›n Ar-Ge
faaliyetinde bulunmas› ve yenilik yapmas›-

n› teflvik için ex-post anlamda elde etti¤i
bilgiyi yani yenili¤i geçici süreyle de olsa
patent yoluyla korumak gerekmektedir.
Ancak yenilik öncesi yani ex-ante olarak
piyasa yap›s›n›n yenilikçi ortama sahip ol-
mas›, yenilik yaratmak, yani dinamik etkin-
lik  için önemlidir. Schumpeterci anlamda,
uluslararas› flampiyonlar için, ulusal flampi-
yonlar yaratmaya yönelik yenilikçilik süre-
ci, firma büyüklü¤ü ve piyasaya hâkim ol-
ma durumundan etkilenmektedir. Bu arada,
sanayi politikas› ile rekabet politikas›
amaçlar› baz› durumlarda k›smi çeliflki içi-
ne girebilir (Atiyas, 2000: 30–35). Firmala-
r›n içsel büyümeleri rekabet aç›s›ndan bir
z›tl›k oluflturmazken, d›flsal büyüme süreci-
nin, rekabet ve toplumsal aç›dan fayda ve
sak›ncalar›n›n çok iyi de¤erlendirilmesi ge-
rekmektedir. Di¤er taraftan Enformasyon
ve ‹letiflim Teknolojilerinin yaratt›¤› f›rsat-
lar, firmalar aras›nda kurulacak a¤lar ve bil-
gi ak›fl›n›n artmas› ve bilginin en baflta ken-
disinin öneminin artt›¤› a¤ ekonomisi, fir-
malar›n ölçek avantaj› ve piyasa hâkimiye-
ti olmadan da yenilik yapmada baflar›l› ola-
bilecekleri bir ekonomik ortamd›r. Ayr›ca
uygulanacak di¤er rekabet ve teknoloji ek-
senli politikalarla KOB‹’lerin de yenilik ve
toplumsal refah›n artmas›nda önemli rol
oynayacaklar› göz ard› edilmemesi gereken
bir konudur.

Rekabet politikas›n›n hemen her ülke için
geçerli olan ortak amaçlar› yan›nda, farkl›
ülkelerde bu amaçlar yan›nda farkl› bir ta-
k›m amaçlar›n da belirlenmesi, rekabet po-
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litikas›n›n ruhuna ayk›r› düflmemektedir.
Örne¤in AB rekabet politikas›, üye devlet-
ler aras›nda mal, hizmet, sermaye ve iflgü-
cünün serbestçe dolaflt›¤› bir tek pazar olufl-
turma yönündeki politik amac› da içermek-
tedir (OECD, 2005: 14).

Rekabet politikas›n›n oluflturulmas›nda
karfl›lafl›lan en önemli sorun, rekabet politi-
kas›nda politik süreçin belirleyici olmas›-
d›r. Güçlü firmalar›n ya da tekelci firmala-
r›n politikac›lar› etkileyebilmeleri, rekabet
politikas›n›n oluflturulmas› sürecini olum-
suz etkilemekte ve rekabet politikas›ndan
beklenen toplumsal faydan›n olumsuz etki-
lenmesine neden olabilmektedir (Okur,
1993: 55).

Rekabet Politikas›n›n Araçlar›

Rekabet politikas› araçlar› ülkeden ülke-
ye, kurumsal yap›ya ve uygulamaya ba¤l›
olarak de¤ifliklik gösterebilmektedir. An-
cak üç genel rekabet politikas› arac› söz ko-
nusudur: yasaklay›c› önlemler, ekonomik
gücün kötüye kullanman›n önlenmesi ve pi-
yasa yap›s›n›n de¤ifltirilmesine yönelik dü-
zenlemeler (Erkan, 2001: 190). 

Yasaklay›c› önlemler olarak, rekabete ay-
k›r› anlaflma ve uyumlu eylemlerin deneti-
mi ile birleflme ve devralmalar›n kontrolü
yoluna gidilir. Kötüye kullanman›n önlen-
mesinde, hâkim durumun ve ekonomik gü-
cün kötüye kullan›lmas› engellenir (Kald›-
r›mc›, 2003:107). Piyasa yap›s›n›n de¤iflti-
rilmesine yönelik olarak da , rekabetçi ol-
mayan piyasa yap›lar›, do¤rudan ve dolayl›

araçlarla rekabetçi olma yönünde yönlendi-
rilir (Erkan, 2001: 190).

Yasaklay›c› önlemler, rekabeti s›n›rlay›c›
davran›fl biçimlerini yasaklayarak rekabeti
korumay› amaçlar. Bu nedenle; kartel olufl-
turmak, füzyona gitmek, piyasada paralel
davran›fla gitmek, rakibi önleyici ve piyasa-
dan atmaya yönelik davran›fllar, yasaklan›r.
Bu türden davran›fllar›n yasaklanarak reka-
beti k›s›tlay›c› durumlar› ortadan kald›rma-
ya yönelik politikalar, rekabetin nedenleri-
ne yönelik ve dönem bafl› (ex ante) politika-
lard›r (Erkan, 2001: 190).

‹flletmeler aras›ndaki kimi anlaflmalar re-
kabeti bozmaktad›r. Firmalar›n kendi arala-
r›ndaki rekabetten dolay› oluflan rekabetçi
fiyatlardan, tüketicilerin yararlanmalar›n›
engellemek amac›yla firmalar, fiyat düzey-
lerini birlikte belirleyebilmektedirler. Böy-
le bir anlaflma fiyatlar›n artmas›na neden
olurken (ya da en az›ndan düflmesini de en-
gellerken), fiyatlar piyasada gösterge ol-
maktan ç›karak rekabetin fonksiyonlar›n›n
ifllememesine ve piyasa sisteminin aksama-
s›na neden olmaktad›r. Piyasadaki bir grup
firma aras›ndaki “s›n›rlay›c› anlaflma” ol-
mas›, di¤er firmalar aras›ndaki rekabeti de
olumsuz etkileyebilecektir (AKTD, 2006:
4). Rekabeti s›n›rlay›c› anlaflmalar yatay
anlaflma ve dikey anlaflma fleklinde olabil-
mektedir. Yatay anlaflma daha çok fiyat be-
lirleme ve ç›kt› düzeyi ile piyasalar›n payla-
fl›m› gibi konularda görülmektedir. Fiyatla-
r›n yükselmesi ve kalitenin düflmesine yol
açan dikey anlaflmalar ise, da¤›t›m kanalla-
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r›n› kontrol etmektedir. Dikey anlaflmalar
sonuçlar› bak›m›ndan yatay anlaflmalardan
daha karmafl›kt›r (Wise, 1998: 17). Potansi-
yel rekabeti ortadan kald›rabilen böyle bir
durumda firmalar, dinamik yap›lar›ndan
uzaklaflarak atalet içinde ürün kalitesinin
iyilefltirilmesi, yeni ürünler ve maliyet dü-
flürücü yöntemler gibi aray›fl içine girmeye-
ceklerdir. Bu ise toplumsal refah kayb› an-
lam›na gelecektir.

Rekabet hukuku, firmalar aras›ndaki bu
türden s›n›rlay›c› anlaflmalar› yasaklayarak
piyasadaki fiyatlar›n rekabetçi fiyat düze-
yinde belirlenmesini hedeflemektedir. Böy-
lece piyasada rekabetçi fiyatlardan tüketici-
ler fayda sa¤larken, firmalar da daha verim-
li olmaya çal›flacak ve maliyetlerini düflür-
me ve/veya yeni ürünler üretme yönünde
yenilik aray›fl›na girerek dinamik bir reka-
bet yar›fl›nda yerlerini alabileceklerdir.

Rekabeti k›s›tlay›c› anlaflmalar; fiyat›n,
rekabet fiyat›n›n üzerinde oluflmas›ndan
dolay›, kaynaklar›n etkin kullan›lmamas›
ve refah›n azalmas› sonucunu do¤ururlar.
Bu nedenle her ülkede bu tür uyumlu dav-
ran›fllar cezaland›r›lmaktad›r.  Ancak uygu-
lamada fiyat belirleme anlaflmalar›na ülke-
ler aras›nda farkl› yöntem ve farkl› mücade-
le yöntemleri gelifltirilmifltir. Avustralya,
AB ve ABD gibi ülkelerde bu tür eylemler
“per se illegal” (kendili¤inden kanuna ay-
k›r›)” görülerek adli cezalar uygulan›rken,
Kanada’da fiyat belirleme anlaflmalar›n›n
ayn› zamanda pazar›n önemli bir bölümünü
etkilemesi sonucunda ancak adli cezalar ve-

rilmektedir. Buna karfl›n ‹spanya, ‹ngiltere
ve ‹sveç’te fiyat belirleme anlaflmalar›na

“rule of reason” (makul, hoflgörülebilir ol-

ma)” kural› uygulanmaktad›r (Aktafl, 2003:
33).

Fiyat belirlemeye yönelik olarak yap›lan
yatay birleflmeler ve dikey birleflmeler flek-
lindeki anlaflmalar›n rekabeti k›s›tlay›p k›-
s›tlamad›¤› yönündeki görüfller farkl›l›k
göstermektedir. Bu yönde farkl› ülkelerde
farkl› uygulamalar yap›ld›¤› gözlenirken,
farkl› iktisat ekollerinde de konuya yine
farkl› yaklafl›mlar söz konusudur. Yatay ve
dikey anlaflmalardan hangisinin fiyat belir-
lemeye yönelik rekabeti k›s›tlay›c› anlafl-
malar kapsam›na girmesi gerekti¤i yönünde
tart›flmalar söz konusudur. Özellikle Chica-
go Okulu, sadece yatay birleflmelerin reka-
beti k›s›tlay›c› anlaflma kapsam›nda olmas›
gerekti¤ini savundu¤u görülmektedir. Di-

key anlaflmalara ise “rule of reason” kura-

l›n›n uygulanmas› gerekti¤ini ileri sürmek-
tedirler. Dikey birleflmelerin ekonomik et-
kinli¤i artt›raca¤› yönündeki görüfllere ra¤-
men, bu tür birleflmelerde ekonomik etkin-
lik ile rekabeti k›s›tlama aras›nda ince bir
çizgi bulundu¤u belirtilmektedir. En az›n-
dan uygulamada bu tür birleflmelerin çok
dikkatli incelenmesi gerekti¤i belirtilmek-
tedir (Aktafl, 2003: 33).

Firmalar›n birleflmeleri baz› durumlarda
piyasa üzerinde olumlu etki yaratabilir.
Özellikle yeni ürün ya da üretim süreçleri
konusunda Ar-Ge faaliyeti yapma konusun-
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da birleflmeler bir sinerji yaratabilir. Di¤er
taraftan birleflmeler üretim, yönetim ve sa-
t›fl maliyetlerinin de düflmesini sa¤layabilir.
Bu tür etkiler rekabetin daha yo¤un bir ha-
le gelmesine ve bundan da tüketicilerin ka-
liteli, düflük fiyatl› ürünler veya yeni ürün-
ler fleklinde faydalanmalar›n› sa¤lar. Ancak
birleflmeler di¤er taraftan piyasada hâkim
duruma gelmeyi sa¤layabilece¤inden, bu
hâkim durumun kötüye kullan›lmas›n› re-
kabet politikas› yasaklam›flt›r (AKTD,
2006: 6).

Birleflme ve devralmalar›n kontrolü di¤er
iki araçtan farkl›l›k göstermektedir. Di¤er
iki araç piyasada var olan rekabeti bozucu
davran›fllar› engellemeye çal›fl›rken, birlefl-
me ve devralmalar›n kontrolü gelecekte
olas› rekabeti bozucu davran›fllar› engelle-
meye yöneliktir. Birleflmeler genel olarak
üç farkl› türde gerçekleflmektedir. 

Birincisi ayn› piyasa ve ayn› üretim düze-
yindeki yatay birleflmelerdir. Bu birleflme-
ler, firmalar›n etkinliklerini artt›rma ve pa-
zar pay›n› artt›rma amac›yla yap›lan birlefl-
melerdir. 

‹kincisi, üretim ve pazarlaman›n farkl›
düzeylerindeki üretim ve pazarlaman›n da-
ha az masrafla daha etkin gerçekleflmesi
amac›yla yap›lan dikey birleflmelerdir.

Üçüncüsü ise farkl› ya da ilgisiz sektör-
lerdeki firmalar›n karfl› karfl›ya olduklar›
riskleri azaltmak ya da farkl› alanlara genifl-
lemek için yapt›klar› birleflmelerdir.

Birleflme ve devralmalara nas›l bak›laca-

¤› yönünde tart›flmalar olsa da, firmalar›n
yeni yat›r›m yerine d›flsal olarak büyümesi-
nin nedeni farkl› güdüler olabilir. Özellikle
yatay birleflmeler konusunda bir taraftan ik-
tisadi etkinlik artarken di¤er taraftan da
kartel oluflumuna karfl› ç›kan yasan›n bu gi-
bi durumlarda kartelleri içsellefltirebilece¤i
yönünde kayg›lar› öne ç›kmaktad›r (Aktafl,
2003: 35–36).

Ekonomik gücün kötüye kullan›m›n›n ön-
lenmesine yönelik araç, rekabet s›n›rlama-
lar›n›n nedenlerini ortadan kald›rmaya yö-
nelik bir araç de¤ildir. Rekabet  politikas›n-
da, piyasa gücü ve  rekabetçi olmayan piya-
sa yap›lar›n›n varl›¤› kabullenilmekle bir-
likte, bunun kötüye kullan›m›n›n önlenmesi
için, gözetim ve denetimi yoluna gidilmek-
tedir. Ekonomik gücün kötüye kullan›m›n›n
önlenmesi, rekabet  bozucu durumu nötr-
lefltirici nitelikte olan bir rekabet politikas›
arac›d›r (Erkan, 2001: 190).

Rekabet politikas›, rekabet hukuku arac›-
l›¤›yla teflebbüslerin hâkim durumlar›n› kö-
tüye kullanmalar›n› yasaklamaktad›r. Bura-
da yasaklanan durum hâkim durum de¤il,
hâkim durumun kötüye kullan›lmas›d›r
(Sayhan, 2004: 23). Firmalar, piyasada et-
kin bir güç elde etmek, büyümek ve piyasa
paylar›n› artt›rmak amac› tafl›rlar. Bu ama-
c›n  kendi bafl›na rekabet politikas› aç›s›n-
dan bir sak›ncas› da yoktur. Ancak piyasa-
da elde edilen bu hâkim durumun rekabeti
önleme yönünde kullan›lmas› halinde, “hâ-
kim durumun kötüye kullan›lmas›” söz ko-
nusu olur ve rekabet politikas›, bu durumu
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ortadan kald›rmay› amaçlar. E¤er firma
davran›fllar›nda piyasadaki rakip firmalar›n,
ara mal› sa¤layan firmalar›n ve tüketicilerin
tepkilerini dikkate almadan faaliyette bulu-
nabiliyorsa, bu durumda söz konusu fir-
man›n hâkim durumda oldu¤u kabul edilir
(AKTD, 2006: 5). Hâkim durumda olan bir
firma gelirini art›rmak, rakiplerini zay›fla-
tarak veya eleyerek ve yeni girenlere piya-
saya girme hakk› vermeyerek piyasadaki
nüfuzunu pekifltirmek için bu konumunu
kötüye kullanmay› deneyebilir. Bu durum-
da hâkim durumun kötüye kullan›lmas› söz
konusu oldu¤undan rekabet hukuku bunu
yasaklam›flt›r. Hâkim durumun kötüye kul-
lan›lmas› piyasada fiyatlar›n yükselmesine,
arz›n k›s›lmas›na neden olarak rekabetin
aksamas›na yol açmakta  ve  bundan  bir
bütün olarak toplum zarar görebilmektedir
(Wise, 1998: 18).

Pazarda tekel veya hâkim durumda olmak
“per se illegal” görülmemektedir. Rekabe-
tin k›s›tlanmas› aç›s›ndan hâkim durumun
belirlenmesi çok zor bir konudur. Ülkeler
aras›nda farkl›l›klar olsa da hâkim durum
say›l›p say›lmama aç›s›nda yaklafl›k oranlar
söz konusudur. Pazar pay› %30’dan az ise
hâkim durum olamayaca¤› birçok ülkede
kabul edilmifl bir orand›r. Buna karfl›n pazar
pay›n›n %60-70’i aflmas› durumunda ise
hâkim durumun mutlak surette varl›¤›ndan
bahsedilmektedir.

Hâkim durumun belirlenmesinin zorlu¤u
yan›nda hangi davran›fllar›n hâkim duru-
mun kötüye kullan›lmas› say›laca¤› konu-

sunda da tam bir netlik yoktur. Piyasaya gi-
riflleri engellemek, rakiplerin faaliyetlerini
zorlaflt›rmak, ayr›mc›l›k, y›k›c› fiyat, ham-
maddelerin veya da¤›t›m kanallar›n›n önce-
likli kullan›m› ve rakibin girmemesi için tü-
keticilerin veya tedarikçilerin ba¤lanmas›
gibi davran›fllar, hâkim durumun kötüye
kullan›lmas› olarak de¤erlendirilmektedir.
Hâkim durumdaki firmalar›n geliflmekte
olan ülkelerde rekabet sürecine daha fazla
zarar verdi¤i ileri sürülmektedir. Çünkü bu
ülkelerde hakim durumun elde edilmesi ya
devlet politikalar›n›n bir sonucu ya da özel
rant mekanizmas›n›n bir sonucu olabilmek-
tedir. Oysa geliflmifl ülkelerde hâkim durum
piyasada rekabet sürecinin sonucunda elde
edilmektedir. Dolay›s›yla geliflmekte olan
ülkelerdeki bu tür firmalar›n verimsizdirler
ve mevcut durumlar›n›n devam› için do¤al
olmayan engeller yaratmak ya da devletin
yaratt›¤› engellerin devam›n› sa¤lama yö-
nünde davranarak rekabeti engellemek is-
terler (Aktafl, 2003: 34).

Hâkim durum rekabet politikas› aç›s›ndan
de¤erlendirildi¤inde; bir taraftan rekabeti
engellerken di¤er taraftan da maliyetlerin
azalmas› ya da yeni ürünlerle tüketicilere
farkl› alternatifler sunularak refah›n artma-
s› gibi bir ikilem yaratmaktad›r. Rekabet
politikas›n›n dar anlamda amac› rekabetin
korunmas› olarak bak›ld›¤›nda, bu tür hâ-
kim durumun rekabeti olumsuz etkiledi¤i
ve engellenmesi gerekti¤i düflünülebilir.
Ancak rekabet politikas›n›n daha üst ve ge-
nel amac› toplumsal refah›n artmas› oldu¤u
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düflünüldü¤ünde, rekabetin k›smen, geçici
olarak aksamas›na ra¤men toplumsal refa-
h›n artmas› tercih edilir bir durumdur. Böy-
le bir trade off durumu kabul edilebilir gö-
zükmektedir (Pitofsky, 2001: 2).

Firman›n piyasada hâkim durumunun kö-
tüye kullan›lmas›n› tespit etmek için tüketi-
ci refah›n›n tehdit alt›nda olup olmad›¤›na
bak›labilir (Harvard Law Review, 2001:
1637). Di¤er taraftan firmaya hâkim duru-
mu sa¤layan mülkiyet hakk› ise rekabet po-
litikas›nca de¤il, ülkelerin kendi yasama
meclislerince sa¤land›¤› göz ard› edilme-
melidir. E¤er fikri mülkiyet haklar› çok ge-
nifl haklar içeriyorsa ve bu durum toplumsal
refah kayb›na neden oluyorsa, gerekli dü-
zenlemelerin meclis taraf›ndan yap›lmas›
gerekmektedir (Posner, 2000: 5).

Piyasa yap›lar›n›n de¤ifltirilmesi politika-
s› ise, piyasada egemen olan rekabeti bozu-
cu yap›ya, devletin müdahale ederek de¤ifl-
tirmesine yönelik önlemleri kapsar. Böyle-
ce monopol ve benzer piyasa güçlerinin
egemen oldu¤u durumlar, rekabetçi bir pi-
yasa yap›s›na dönüfltürülür. Bu türden ön-
lemler, piyasada rekabeti bozucu yap›n›n
varl›¤›n›n kabulünden sonra söz konusu ne-
denlerin ortadan kald›r›lmas›na yönelik ol-
du¤u için dönem sonu (ex post)  niteli¤i ta-
fl›yan bir politikad›r. Piyasa yap›s›n› de¤ifl-
tirmeye yönelik araçlar, füzyon kontrolü ve
füzyonun da¤›t›lmas› gibi do¤rudan do¤ru-
ya olabilece¤i gibi ek vergiler, sübvansi-
yonlar gibi dolayl› araçlarla da piyasa yap›-
s›n›n de¤ifltirilmesi de söz konusu olabilir

(Erkan, 2001: 190-191). 

B‹LG‹ TOPLUMU VE A⁄ EKONO-
M‹S‹NE DÖNÜfiÜMDE REKABET
POL‹T‹KASI

Rekabet Teorisi ve Politikas›, Sanayi
Ekonomisi içinde do¤up geliflmifltir.Bu
yüzden daha çok sanayi ekonomisinin iflle-
yifline ve orada görülen piyasa aksakl›klar›-
n›n giderilmesine odaklanm›flt›r. Oysa, in-
sanl›¤›n  bilgi toplumuna dönüflümüyle  bir-
likte yeni bir  ekonomik yap› ve  sistem
olufltu. Bu yeni yap›n›n özelliklerine ba¤l›
olarak piyasada etkinli¤i sa¤lama amac›
do¤rultusunda  rekabet teorisi ve  politikas›
da  yeni bir de¤iflim süreci yaflamaktad›r.
Çal›flman›n bu bölümünde bilgi toplumuna
geçifl süreci ve bilgi toplumunun ekonomik
yap›lanmas›n›n özellikleri incelenerek bu
de¤iflim sürecinde rekabet politikas›nda ya-
flanan de¤iflimler ele al›nacakt›r.

Bilgi Toplumu ve A¤ Ekonomisi

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren,
baflta Amerika Birleflik Devletleri olmak
üzere geliflmifl Avrupa Ülkeleri ve daha
sonra di¤er ülkeleri de etkisi alt›na almaya
bafllayan toplumsal bir dönüflüm süreci gö-
rülmeye baflland›. Yaflanan bu toplumsal
dönüflüm, sanayi toplumundan bilgi toplu-
muna geçifl sürecidir. 18. yy.’ daki buhar
teknolojisi; üretim, ulafl›m, enerji gibi eko-
nominin hemen tüm alanlar›na uygulanma-
s›yla bafllayan süreçte tar›m toplumundan
sanayi toplumuna geçifli sa¤lam›flt›. 20.
yy.’›n ikinci yar›s›nda bafllayan dönüflümde
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ise Enformasyon ve ‹letiflim Teknolojileri-
nin (IT) benzer bir rolü ile bilgi toplumuna
geçifl süreci bafllam›flt›r. IT denildi¤inde, ilk
olarak bilgisayarlar olmak üzere mikro
elektronik, biyo teknoloji, robotlar, iletiflim
teknolojileri ve yeni malzemeler ve bu tek-
nolojideki yaflanan son derece h›zl› gelifl-
meler anlafl›lmaktad›r.

IT’nin yaratt›¤› bu dönüflüme sanayi son-
ras› toplum, bilgi ça¤›, bilgi toplumu gibi
farkl› isimler verilmifltir. Sosyal bilimciler
ve iktisatç›lar yaflanmakta olan bu dönüflü-
mü, kimi zaman tarihsel süreci bir bütün
olarak, kimi zaman da ekonominin yap›s›n-
da görülen de¤iflimler temelinde aç›klama-
ya çal›flm›fllard›r. Örne¤in A. Toffler (1996,
26–27), insanl›k tarihinin dönüm noktalar›-
n› aç›klarken, fiilen yaflanmakta olan süreci
bilgi ça¤› olarak adland›rmaktad›r. M.U.
Porat, istatistiksel olarak iki sektörlü  model
çal›flmas›nda bilgi toplumunu, sanayi son-
ras› toplum olarak adland›rm›flt›r (Dura ve
Atik, 2002: 43–44). Yine J. Naisbitt (Nais-
bitt ve Aburdene, 1985: 3–5)’in istatistiksel
olarak aktif nüfusun da¤›l›m›n› temel alan
ve aktif nüfusun büyük bölümünün hizmet
sektöründe istihdam edilmesi bulgular›na
ulaflmas›yla yaflad›¤›m›z ça¤› bilgi toplumu
olarak kabul etmektedir. Y. Masuda (1990:
3–10), maddi mallar yerine enformasyon
mallar›n›n a¤›rl›kl› olarak üretildi¤i ekono-
miyi enformasyon ekonomisi olarak kabul
etmektedir. D. Bell (1973: 123–127)’in ise
toplum yap›s›nda meydana gelen de¤iflim-
leri inceleyerek flu anki toplumu kapitalist

ötesi toplum olarak yorumlamas›, art›k bil-
gi toplumuna geçildi¤inin genel kabul gö-
ren bir görüfl oldu¤unu göstermektedir. Bil-
gi ve entelektüel sermayenin önemi nede-
niyle ulafl›lan yeni uygarl›k düzeyini, H. Er-
kan (1998)’da bilgi toplumu olarak ele al-
maktad›r.Kavram son zamanlarda zaten
“knowledge society-bigi toplumu” olarak
kullan›l›r oldu.

Enformasyon ve ‹letiflim Teknolojilerin-
deki geliflme, toplumsal sistemin dört alt
sistemi olan ekonomik, sosyal, politik ve
kültürel alt sistemleri etkileyerek bu dönü-
flümü sa¤lam›flt›r (Erkan vd., 1996: 12).
Bilgi toplumunun ekonomik yap›lanmas›
konusunda çal›flma yapan iktisatç›lar, söz
konusu ekonomik yap›lanmay› farkl› flekil-
lerde farkl› adlarla tan›mlama yoluna git-
mifllerdir: Bilgi ça¤› ekonomisi; enformas-
yon ekonomisi, bilgi ekonomisi, e-ekono-
mi, a¤ ekonomisi gibi farkl› adlarla ifade
edilmektedir (Harvard Law Review, 2001:
1628–1630). 

A¤ ekonomisinde faaliyette bulunan ör-
güt yap›lar›n› tan›mlad›¤›m›zda, büyük öl-
çüde bu ekonomiyi de tan›mlam›fl olabili-
riz. Bu nedenle a¤ örgütler ya da di¤er ad›y-
la flebeke örgütler, “temelde çekirdek tek-
noloji ve süreçlere odaklanan ve bu çerçe-
vede tedarikçiler, da¤›t›m iflletmeleri ve/ve-
ya rakiplerle kurulan stratejik iflbirlikleri ve
ortakl›klar (Bolat, 2005: 90)” ya da “bir mal
veya hizmeti üretebilmek için yap›lmas› ge-
reken ifl ve faaliyetleri ve bunun için gerek-
li olan kaynaklar› tek bir iflletmenin bünye-
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sinde toplamak yerine farkl› iflletmelere da-
¤›tm›fl organizasyon fleklidir (Koçel, 1998:
283)” diye tan›mlanabilmektedir. 

A¤ ekonomisi ise, iflletme içi ve iflletme-
ler aras›nda temel yeteneklere odakl› örgüt
yap›lanmalar›ndan oluflan ve bilginin temel
üretim faktörü, üretim süreçlerinde kullan›-
lan teknoloji ve üretim süreci sonunda ürün
olarak yer ald›¤›, yenilik yaratman›n önce-
likli iflletme stratejisi oldu¤u, iflletmeler
aras›nda iflbirli¤inin esas al›nd›¤› bir ekono-
mi olarak tan›mlanabilmektedir. A¤ ekono-
misinde piyasa yap›s› dinamik ve de¤iflken
rekabet piyasas› özelli¤i göstermektedir.
Bu durum,  tam rekabetin statik bak›fl aç›-
s›ndan aksak rekabet olarak görülürken, ye-
nilikçi-dinamik etkin rekabet aç›s›ndan,
içerik, iflleyifl ve ifllev  olarak  farkl›d›r. Zi-
ra yenili¤in  yaratt›¤› aksakl›k, verimlilik ve
kalite art›fl›  olarak refah art›fl›na yol aç-
maktad›r. Yeniliklerin radikal yenilik veya
art›msal yenilik olmas›na ba¤l› olarak da
dinamik rekabet piyasalar› kendi içinde fle-
killenerek monopol ya da monopollü reka-
bet benzeri  piyasalara  dönüflebilmektedir.
Zira, radikal yenilik fleklinde bir ürün ya da
süreç yenili¤i yapan firma, söz konusu ye-
nilik arac›l›¤›yla piyasada  yenilik monopo-
lü oluflturmaktad›r. Ancak yap›lan yenilik
türü art›msal ürün yenili¤i ise piyasa yap›s›
monopollü rekabet piyasas›n› and›rmakta-
d›r. fiayet, piyasada kurulan a¤ iflbirlikleri
bir tek ürünün üretilmesine yönelik kurulan
a¤ iflbirli¤i ise piyasa  bu kez  monopol pi-
yasas›na dönüflmektedir. Buna karfl›l›k, ay-

n› ya da benzer mallar›n üretiminde birden
fazla a¤ iflbirlikleri kurulmas› söz konusu
oldu¤unda ise monopollü rekabet piyasas›-
na  benzer  bir  piyasa yap›s› oluflmaktad›r.
Ancak, bilgi ça¤›n›n yenilikçi-dinamik  pi-
yasa yap›s›nda yenilikler ile piyasalara girifl
ç›k›fllar süreklilik göstermekte ve dinamik
bir yap› sergilerken piyasaya, kal›c› ve sta-
tik bir yap› de¤il; aksine yaratt›¤› tepki  es-
nekli¤i ile piyasaya esneklik ve  de¤iflken-
lik getirmektedir. Burada rekabet, yenilik
temelinde ve yenili¤in yaratt›¤› dinamizm
süreci içinde  ifllemektedir. Birçok piyasada
azalan verimler yerine artan verimler ilkesi
geçerlilik kazanmaktad›r. Üretim sürecinin
bafllang›c›nda yüksek sabit maliyetlerin
varl›¤› ve üretimde yo¤un bilgi kullan›m›
ve de¤iflken maliyetlerin göreli öneminin
azl›¤›, marjinal maliyetlerin giderek azal-
mas›na neden olmaktad›r. 

A¤ ekonomisinin temel özellikleri flu fle-
kilde s›ralanabilir (Tapscott, 1996, 43–72):

-A¤ ekonomisinin temelini bilgi olufltur-
maktad›r. Ekonomik de¤er yaratman›n te-
meli bilgide yatmaktad›r. Ayr›ca bilgi eko-
nomisi bilginin iletiflim a¤lar› üzerinden
›fl›k h›z›yla hareket etti¤i dijital bir ekono-
midir. 

-A¤ ekonomisinin moleküler yap›lar›, di-
jital teknolojinin katk›s›yla a¤ yap›lar› için-
de sinerjik etkinin do¤mas›n› sa¤lamakta-
d›r. 

-A¤ ekonomisi sürekli yenilikler getiren
bir ekonomidir. Sürekli yeniliklerin kayna-
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¤›n› oluflturan bilgi ise a¤ ekonomisinde ör-
gütsel ö¤renme sürecinde ortaya ç›kmakta-
d›r.

Ayr›ca a¤ ekonomisinde yenilikçi tekno-
lojik gücü bilgisayarlar oluflturmakta ve bil-
gisayarlar zihinsel eme¤in ikamesinde kul-
lan›lmaktad›r. IT mallar›, bu dönemin üre-
timdeki temel özelliklerini yans›tan mallar-
d›r. A¤ ekonomisinin giriflimcisi yenilikçi
giriflimcidir (Erkan, 1998: 103).

A¤ ekonomisinde firmalar rekabeti, fiyat
eksenli rekabetten yenilik eksenli rekabete
tafl›m›fllard›r. Yenilik kimi zaman üretilen
ürünlerde (ürün ve süreç yenili¤i), kimi za-
man endüstri iliflkilerinin de¤iflen do¤as›na
paralel olarak iflbirli¤i fleklinde (ortaklafla
rekabet) ortaya ç›kmaktad›r. Ancak fluras›
hemen vurgulanmal›d›r ki; bu farkl› yakla-
fl›mlar›n özü, hepsinin de yenili¤i temel al-
malar›d›r.

Geleneksel olarak rekabet, daha çok fi-
yatlar üzerinden yap›lan, maliyetlere ve
verimlili¤e dayal›  bir rekabet anlay›fl›d›r.
Ancak sadece verimlili¤e odaklanma, ifl-
letmenin bir anlamda esneklik kaybetme-
sine, konjonktürel dalgalanmalara karfl›
kat› bir yap› içinde baflar›s›z  kalmas›na
neden olabilmektedir. Di¤er taraftan mali-
yetlere odaklanma ise iflletmeye bir nokta-
ya kadar avantaj sa¤larken belirli bir eflik-
ten sonra maliyetleri daha da afla¤› çek-
mek mümkün olamamaktad›r.  Oysa, a¤
ekonomisinde bilginin   temel  üretim fak-
törü olmas› nedeniyle, yeni bilgi kullan›-

m›na dayal› olarak üretilen k›smen (art›m-
sal yenilik) ya da tamamen farkl› yeni
mallar (radikal yenilikler) üretimiyle, yeni
bir rekabet anlay›fl› yaratmaktad›r. ‹lk ola-
rak Edward De BONO (2000)’nun ortaya
koydu¤u Rekabet Üstü Olma (Sur-petiti-
on), rakiplerden farkl› olarak rekabeti da-
ha üst bir çizgiye tafl›may› hedefleyen ve
piyasada var olmayan tamamen farkl› bir
ürün ve de¤er üretmeye dayal› yenilik ek-
senli rekabettir. Özellikle a¤ ekonomisin-
de müflteri isteklerinin ön plana ç›kmas›y-
la beraber, müflterilerin ihtiyaçlar›na yö-
nelerek bu ihtiyaçlar› önceden görüp yeni
bir ürün üreterek rekabetten galip ç›kma
yoluna gidilmektedir.

Bir di¤er yenilik odakl› rekabet  türü ise
ortaklafla rekabettir (Coopetition). Adam
Brandenburger ve Barry J. Nalebuff
(1998) taraf›ndan ortaya konan bu yakla-
fl›m, bir yönetim stratejisi niteli¤indedir.
‹flletmelerin bilgi ve di¤er kaynaklar›n›n
s›n›rl› olmas›ndan yola ç›kan bu görüfle
göre; firmalar, “benim flirketim seninkini
alt eder”  yerine “ bizler sizin karfl›n›zda-
y›z”  fleklinde bir slogan ile birbirleriyle,
bir taraftan rakip iken, di¤er taraftan belir-
li alanlarda, belirli konularda ortakl›¤a git-
mektedirler (Branderburger ve Nalebuff,
1998’den aktaran Bullinger ve Fischer,
2003: 16). Böylelikle iflletmeler kaynakla-
r›n› ve bilgilerini birlefltirerek,  sinerjiye
dayal›  bir yenilik yaratmakta ve bu iflbirli-
¤i sonucunda  her iki taraf da kazançl› ç›k-
maktad›r.
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A¤ Ekonomisinde Rekabet Politikas›

A¤ ekonomisinde rekabet politikas›n›n
amac›, piyasada dinamik etkinli¤i sa¤lamak
ve yenlikçi rekabeti koruyup gelifltirmektir.
Ancak rekabet ve rekabet politikas›n›n en
temel amac›, etkinlik arac›l›¤› ile toplumsal
refah›n artmas›na katk›da bulunmakt›r. Bu
çerçevede rekabet politikas› araçlar›n›n uy-
gulanmas›nda da k›smi de¤iflmeler günde-
me gelmektedir.

A¤ ekonomisinde hâkim durumun kötüye
kullan›lmas› ile ilgili iktisatç›lar farkl› gö-
rüfllere sahiptirler. Müdahale yanl›s› görüfle
göre; firmalar›n a¤ ekonomisi özelli¤i ne-
deniyle ürettikleri ürünlerde hâkim duruma
gelmeleri, piyasaya yeni giriflleri engelle-
mekte ve dolay›s›yla rekabeti aksatmakta-
d›rlar. Bu nedenle anti-tröst yasalar› uygu-
lanmal›d›r. Di¤er bir görüflte  ise müdahale-
ye karfl› ç›k›lmaktad›r. A¤ ekonomisinin
kendi do¤as› ile mevcut durumun kendili-
¤inden ortadan kalkaca¤›n› ve yenilikler
arac›l›¤› ile piyasaya yeni girifllerin olaca¤›
savunulmaktad›r. (Hahn, 2001: 41).

A¤ ekonomisinde özellik IT ürünlerinde
ölçek ekonomileri, çok güçlü bir etkiye sa-
hiptir. Maliyetlerin büyük bir bölümü, sabit
maliyetler ve ilk üretim maliyetlerinden
oluflmaktad›r. Üretim artt›kça maliyetler
büyük bir h›zla azalmaktad›r. IT ürünleri-
nin bu özelli¤i, piyasada firmalar›n kolay-
l›kla monopol gücü ya da monopole benzer
bir güç elde etmelerine yol açmaktad›r
(Shapiro, 1999:4). Dolay›s›yla bu tür ürün-

lerin yer ald›¤› piyasalarda fiyatlar, h›zla
düflebilmektedir. Fiyatlar›n h›zla düflmesi
ve yüksek sabit maliyetlerin varl›¤› nede-
niyle piyasaya girifllerin engellenerek hâ-
kim durumun kötüye kullan›lmas› gibi bir
durum ortaya ç›kmaktad›r. Ancak a¤ eko-
nomisine özgü üretim sürecinin özelli¤i ne-
deniyle bu durumun hâkim durumun kötü-
ye kullan›lmas› olarak de¤erlendirilmesi
do¤ru de¤ildir. Burada ölçek ekonomisine
ba¤l› olarak fiyatlar›n düflmesi ve bunun so-
nucunda oluflan yenilikçi-dinamik  rekabet
piyasalar›, rekabeti bir ölçüde aksatm›fl olsa
bile sonuç itibariyle düflen fiyatlardan ve
artan üretim miktar›ndan tüketiciler olumlu
bir biçimde yarar sa¤layacaklar› için reka-
bet politikas›n›n en genel amac›yla örtüflen
bir durum söz konusu olmaktad›r. Gelenek-
sel anlamda maliyetler, firman›n gücünün
bir göstergesidir ve  marjinal maliyetin üs-
tünde bir fiyat› belirleyebilen firman›n pi-
yasa gücü oldu¤u kabul edilebilir. A¤ eko-
nomisinde ise marjinal maliyetin ötesinde,
firma yapt›¤› yüksek yat›r›mlar› da fiyata
yans›tmak isteyecektir (Hahn, 2001, 37).
Fiyatlar marjinal maliyetlerin üstünde belir-
lendi¤i için firman›n piyasada hâkim durum
elde etmeye çal›flt›¤› yönünde bir endiflenin
do¤mas› yanl›fl olabilecektir. Ayr›ca mono-
pollü rekabet benzeri yenilikçi-dinamik re-
kabet piyasalar›nda firmalar›n monopol
benzeri bir güç elde etmek için sürekli ola-
rak ürün yeniliklerine (art›msal yeniliklere)
baflvurmalar›, tüketici refah›n›n artmas›na
katk› sa¤layacak ve dinamik bir yenilik re-
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kabeti ortaya ç›kacakt›r. Piyasada yaflanan
bu rekabet durumu rekabet üstü olarak ad-
land›r›lmak durumundad›r. 

Antitröst durum de¤erlendirmesi yapar-
ken uzun ve k›sa dönemli etkileri iyi de¤er-
lendirmek gerekmektedir. K›sa dönemde
piyasaya girifllerin engellendi¤i bir ortamda
uzun dönemde teknolojik geliflmeler bunu
azaltabilmekte ve müflterilerin refah›n›
olumlu etkileyebilmektedir (Mendez ve
González, 2002,14). K›sa dönemde firma-
lar›n elde edecekleri afl›r› kârlar uzun dö-
nemde teknoloji alan›na yap›lacak yat›r›m-
lar ve bunun sonucunda gelifltirilebilecek
yeni teknolojiler sayesinde üretim maliyet-
lerinin daha da düflmesi ve / veya ürün ye-
nilikleri sonucunda tüketici refah›n›n art-
mas›na katk›da bulunabilecektir.

A¤ ekonomisinde yüksek sabit maliyetler
ve de¤iflken maliyetlerin görece öneminin
düflüklü¤ü nedeniyle fiyat maliyet karfl›lafl-
t›rmas› yapmak bu ekonomide güçleflmek-
tedir. Ayr›ca sanayi ekonomisinde anlafl-
malar, rekabet politikas›n›n dikkatle izledi-
¤i bir konu iken a¤ ekonomisinin önemli
özelliklerinden biri rakiplerin ayn› zamanda
baz› alanlarda ortakl›k kurmalar›d›r. Bu ne-
denle sanayi ekonomisinden farkl› olarak
a¤ ekonomisinde uyumlu davran›fllar ve an-
laflmalar yaratacaklar› sonuçlar itibariyle
de¤erlendirilmesi gereken bir konudur. So-
nuçlardan kastedilen ise a¤ ekonomisinin
yenilikçilik özelli¤idir. Firmalar›n bu tür
eylemleri sonucunda yenilik getirip getir-
medikleri  ve  bunlar›n tüketici ve toplum

refah›na yans›mas› dikkate al›nmal›d›r. Bu
tür eylemler bir yenilik yaratma amac› tafl›-
yor mu? Bunun sonucunda toplumsal refah
artacak m›? gibi sorular sorulmal›d›r. A¤
ekonomisinde eskiden oldu¤u gibi, genel
kabul gören rekabet politikas› kurallar› ye-
rine, her bir olay› kendi içinde inceleyip
münferit kararlar vermek daha uygun düfle-
bilmektedir (Hahn, 2001: 36–41). 

K›sacas›, statik tam  rekabet kavram›n›
referans alan “aksak rekabet” durumlar› ye-
rine, Shumpeterci, dinamik yenilik sürecini
temel alan  a¤ ekonomisinin rekabet  ortam›
birbirinden tümüyle ayr› tutulmal›d›r. Yeni-
likçi durumunun yaratt›¤› aksakl›k, süreç
içinde yenilenme yarat›rken, statik duru-
mun  yaratt›¤› aksakl›k bir  bozulmay›   or-
taya koymaktad›r. Esasen, Schumpeter’in
“yarat›c› y›k›m süreci” olarak adland›rd›¤›
yenilik süreci ile ilgili görüfllerini ileri sür-
mesinden sonra, özellikle 1960 ve 1970’li
y›llarda  Harvard Okulu’nun endüstri ikti-
sad› alan›nda yap›lan bilimsel çal›flmalarda
hangi piyasa yap›lar›nda yeniliklerin daha
h›zl› geliflti¤i tart›fl›la geldi. Bu yaklafl›m-
larda, aksak rekabet piyasalar› olan  mono-
pollü rekabet ve  genifl oligopollerin, yeni-
li¤in en h›zl› ortaya ç›kt›¤› piyasalar oldu-
¤u, yap›lan teorik ve uygulamal› araflt›rma-
larda ortaya kondu (Evans ve Hughes,
2003: 23). Ancak  bu dönemde bilgi ça¤›n›n
a¤  ekonomisi anlay›fl›  henüz yeterince
netleflmedi¤i için yenilikçi-dinamik rekabet
süreci hala bir “aksakl›k” olarak alg›lana
geldi. Oysa, bilgi toplumunun a¤ ekonomi-
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si  içinde   yenilikçi-dinamik  durum, bir ak-
sakl›k de¤il, iflleyen  ve ilerleyen sürecin
belli bir görünümüdür. Dolay›s›yla  bu sü-
reçte, al›fl›lagelmifl anlay›fl içinde piyasa
yap›lar›n›n “aksak” olarak alg›lanmalar›,
rekabet otoritelerinin rekabetin aksad›¤› yö-
nünde bir fikre kap›larak hemen önlem al-
maya yöneltmeleri do¤ru bir tav›r olmay›p,
yeni rekabet mant›¤›n› yeterince alg›lama-
m›fl olmaktan kaynaklanmaktad›r. Burada
dinamik piyasalar dikkatlice izlenerek so-
nuçlar›n›n toplum refah›n› hangi yönde et-
kiledi¤i dikkate al›nmak suretiyle de¤erlen-
dirilmeli ve yenili¤in yaratt›¤› esneklik ve
dinamizm dikkate al›nmal›d›r.

Piyasada hâkim duruma gelme, hemen et-
kinli¤e zarar verebilece¤i endiflesi ile en-
gellenmek yerine, dinamik yenilikçilik
merce¤inden de¤erlendirilerek  bir sonuca
ulafl›lmal›d›r. Düflünsel ve flekli  model pi-
yasa olan tam rekabet piyasas› ile bir yeni-
likçi-dinamik rekabet piyasalar›n›n karfl›-
laflt›rmas› yap›ld›¤›nda; bu piyasalarda fir-
malar, tam rekabete göre kaynaklar› daha
etkin kullanarak daha düflük fiyattan ürünü
piyasaya sunabilmekte ve daha etkin olabil-
mektedir. Öyleyse tam rekabet piyasas›, her
zaman etkinli¤i garanti edememektedir. 

Amaç kaynaklar›n etkin kullan›m› ve top-
lum refah›n›n sa¤lanmas› ise, yenilikçi-di-
namik rekabet piyasalar›n›n bu amaçlarla
her zaman çat›flmad›¤›, aksine hizmet etti¤i
görülür.

A¤ ekonomisinin temel özelli¤i a¤ etkin-

li¤inin varl›¤›d›r. Geleneksel ekonomide
ürünün kendine özgü de¤eri tüketici fayda-
s›n›n ana kayna¤› iken a¤ ekonomisine öz-
gü ürünlerde a¤ ekonomisi içindeki tüketici
ve firmalarla bütünleflmifl ürünler de¤er ya-
ratmaktad›r. Bu tip a¤larda tek bir ürün ya
da hizmet yaln›z bafl›na ya çok az ya da hiç-
bir fayda sa¤lamamaktad›r. Fakat di¤er
ürünlerle birleflti¤inde bir de¤er yaratt›¤›
görülmektedir. Daha da önemlisi a¤ ürünle-
rini (ister ikame isterse tamamlay›c› ürünler
olsun) kullananlar›n say›s› artt›kça tek tek
kullan›c›lar›n faydas› da artmaktad›r. Bu tip
etkiler özellikle yaz›l›m, telefon, faks gibi
IT ürünlerinde ortaya ç›kmaktad›r. A¤ eko-
nomisi ürünlerinin di¤er bir özelli¤i, ürün-
ler aras›nda güçlü tamamlay›c›l›k özelli¤i-
nin olmas›d›r. Bilgisayar ürünlerinde yaz›-
l›m ve donan›m ürünleri, bu tür özelli¤e iyi
bir örnektir. Tamamlay›c›l›k, bir ürünün
kullan›m›n›n di¤er ürünün kullan›m›n› ge-
rektirmesi durumudur. A¤ ekonomisine öz-
gü olan IT ürünleri, yüksek tamamlay›c›l›k
özelli¤i tafl›maktad›r. A¤ ekonomisinin ta-
mamlay›c›l›k ve a¤ etkisi özelli¤i, anti-tröst
uygulamalar› aç›s›ndan önemli olmaktad›r.
Anti-tröst uygulamalar› ve sonuçlar› itiba-
riyle de¤erlendirildi¤inde a¤ ekonomisinin
bu özellikleri, yo¤unlaflm›fl piyasalarda tü-
keticilere daha fazla fayda sa¤lamaktad›r.
A¤ ekonomisi özelli¤i tafl›yan monopollü
rekabet piyasalar›, ürünler aras›ndaki ta-
mamlay›c›l›k ve a¤ etkisini içsellefltirerek
tüketicinin faydas›na sunmaktad›r. Bu ba-
k›mdan tüketiciler aç›s›ndan piyasalardaki
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yo¤unlaflma refah art›fl› anlam›na gelebile-
cektir. Bununla birlikte bu tip ürünlerin söz
konusu özelliklerinden yararlanma, tüketi-
cilerin ilave de¤ifltirme maliyetlerine kat-
lanmas›na da yol açabilmektedir (Röller
and Wey, 2002: 12–14). 

Üretim ve tüketimde tamamlay›c›l›¤›n ol-
du¤u bir ortamda birleflmeler, etkinli¤i art›-
raca¤› için kabul edilebilir (Mendez ve
González, 2002: 14). A¤ ekonomisine özgü
özellikle IT ürünlerinde tamamlay›c›l›k
özelli¤i birden fazla ürünün birlikte kullan›-
m›n› gerektirdi¤i için bu tür ürünleri üreten
firmalar›n birleflmeleri ya da birleflme ben-
zeri iflbirliklerine gitmeleri durumu toplum
aç›s›ndan kabul edilebilir görülebilir. ‹flbir-
li¤i sonucunda en az›ndan toplumun belirli
bir kesiminde refah art›fl› öngörülebiliyorsa
ya da ürünlerin üretim maliyetleri ve/veya
ürün özellikleri olumlu anlamda de¤iflecek-
se piyasadaki bu tür iflbirlikleri kabul edile-
bilir bir durum olarak de¤erlendirilebilir. 

A¤ ekonominde bu tip yo¤unlaflmalara
karfl› rekabet otoriteleri, rakiplerin bütün-
leflmifl firmalar aras›ndaki a¤a eriflim hakk›-
n›n olup olmad›¤›na göre karar verebilmek-
tedir. Özellikle ABD’de rekabet otoriteleri
de bu yönde kararlar vermektedir. Söz ko-
nusu a¤a eriflim hakk› sa¤lanmazsa rekabe-
tin aksad›¤› yönünde kararlar ç›kmaktad›r
(Shapiro, 1999: 9).

H›zl› teknolojik de¤iflme ve küreselleflme
süreci, firmalar›n daha geliflmifl ürünler su-
nabilmek amac›yla gittikçe artan ölçüde

stratejik iflbirlikleri yapmalar›na neden ol-
maktad›r. Rekabet hukuku aç›s›ndan ise bu
tür iflbirlikleri, otoritelerin karfl›s›na baz›
zorluklar ç›karmaktad›r. Çünkü bu gibi du-
rumlarda iflbirli¤inin gelecekteki kapsam›
tam olarak bilinmemektedir. Ayr›ca iflbirli-
¤inin etkilerinin taraflar ile mevcut ve po-
tansiyel rakipler üzerindeki uzun vadeli et-
kilerinin ne olaca¤› konusu da belirsizlik
içermektedir (Ç›naro¤lu, 2003: 49). A¤
ekonomilerinde s›kl›kla görülmeye baflla-
yan stratejik iflbirli¤i anlaflmalar›, taraflar›n
tercihlerinin yak›nlaflmas›n› ve amaçlar›nda
birlik sa¤lanmas›n›, dikey birleflmelerde ol-
du¤u kadar mümkün k›lmamaktad›r. Dola-
y›s›yla, ortaklar tek bir teflebbüs gibi davra-
namad›klar› için rekabeti s›n›rlayacak bir
güç elde edilmesi veya kullan›lmas› güçlefl-
mektedir (Besanko ve Di¤., 2000: 187-
189). Rekabet ve iflbirli¤i, birbirinin varl›-
¤›n› pekifltiren, güçlendiren ve yenili¤in
faydas›n› artt›ran iki unsurdur ( Evans ve
Hughes, 2003, 23). De¤iflen rekabet anlay›-
fl›nda firmalar birbirilerinin hem rakibi hem
de orta¤› olabilmektedir. Firmalar, yeni
ürün gelifltirme ya da yeni üretim süreçleri
gelifltirme aflamas›nda kaynaklar›n›n yeter-
siz oldu¤u durumlarda di¤er firmalarla be-
lirli alanlar› kapsayan iflbirli¤ine gidebil-
mektedirler. Bu iflbirli¤i rekabetin aksama-
s› anlam›na gelmemelidir. ‹flbirli¤i içinde
yeni bir ürünün tan›t›lmas› veya  farkl› bir
üretim sürecinin piyasaya sunulmas› tüketi-
ci ve toplum refah›n›n artmas›na hizmet et-
mektedir. Böylece ortaklafla rekabet kavra-
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m› gündeme gelmektedir. 

Dikey birleflmeler, a¤ ekonomisinin
önemli bir özelli¤i olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Bu özellik pazar paylar›nda ve kârlar›n
da¤›l›m›nda eflitsizli¤i beraberinde getirir-
ken, piyasaya giriflin serbest olmas› duru-
munda bile yeni girifllerin piyasa yap›s›n›n
önemli ölçüde de¤iflmemesine neden ola-
bilmektedir. Özellikle IT ürünlerinde de¤ifl-
tirme maliyetlerinin tüketiciler aç›s›ndan
önemli olmas›ndan dolay› piyasada ilk ol-
ma ve standartlar› belirleme firmalar aç›s›n-
dan büyük önem tafl›maktad›r (Mendez ve
González, 2002: 12). Dikey birleflmeler,
üretimin ilk aflamas›ndan ürünün tüketiciye
ulaflmas› aflamas›na kadar birçok evredeki
farkl› firmalar›n birleflmeleri sonucu piya-
saya yeni giriflleri engelleyebilmektedir.
Ancak yayg›n görüfl olarak dikey birleflme-
lerin etkinli¤i art›rd›¤›ndan dolay› her za-
man ve her koflulda rekabeti aksatan bir du-
rum olarak görülmemesi gerekti¤idir. 

Schmalensee ve Varian’›n dinamik reka-
betin ölçümüne dayal› olarak “b›rak›n›z
yaps›nlar” ilkesini temel alan yaklafl›mda,
rekabet politikas›na konu olan her olay›n
ayr› ayr› incelenmesi  önerilmekte ve reka-
beti aksatt›¤› düflünülen durumlar›n fayda
ve sak›ncalar› her olay›n kendi özelinde de-
¤erlendirilmesi gerekti¤i ileri sürülmektedir
(Mendez ve González, 2002:13). Nitekim
Avrupa Birli¤inin yeni rekabet politikas›n›n
temel anlay›fl›na göre ise; rekabet politika-
s›, piyasa gücünün yenilik düzeyini azalt›p
azaltmad›¤›n›, fiyatlar› yükseltip yükselt-

medi¤ini, çeflitlilik, kalite ve ç›kt› düzeyini
azalt›p azaltmad›¤›yla ilgilenmektedir (Gla-
der, 2001: 536). Dolay›s›yla rekabet politi-
kas›nda yeni yaklafl›mlar, önceden ne yap›-
laca¤›n›n kesin olarak belirlenmesi yerine,
daha esnek bir flekilde, konunun de¤iflik bo-
yutlar› birlikte dikkate al›narak, do¤abile-
cek sonuçlara göre bir politik   uygulamaya
yönelme e¤ilimindedirler.

SONUÇ

18. yüzy›lda Sanayi Devriminin gerçek-
leflmesiyle birlikte üretimdeki makinelefl-
me, kimi sektörlerde iflletmelerin bir k›sm›-
n›n afl›r› derecede büyümesine yol açm›flt›r.
Ekonomiye müdahalenin gereksiz görüldü-
¤ü bu dönemde iflletmelerin büyümesi, güç
dengesizliklerine yol açarken beraberinde
toplumsal sorunlar› da do¤urmufltur. Ortaya
ç›kan bu sorunlar›n çözümü için piyasa me-
kanizmas›n›n iflleyiflini aksatmadan rekabet
politikas› ile müdahale yoluna gidilmifltir.
Günümüzde de a¤ ekonomisine geçiflle bir-
likte oluflan/oluflabilecek güç dengesizlikle-
rini önlemek için yine rekabet politikas›n-
dan yararlan›lmaktad›r. Ancak söz konusu
politikan›n iflleyifli, a¤ ekonomisinin özelli-
¤ine ba¤l› olarak daha esnek bir yap›ya ka-
vuflmaktad›r.

A¤ ekonomisiyle birlikte ekonominin ge-
nel karakteristiklerine uygun olarak rekabet
politikas›n›n temel amac›n›n toplumsal re-
fah›n sa¤lanmas› ve kaynaklar›n etkin kul-
lan›m› oldu¤u ilkesi esas al›nmaktad›r. Re-
kabet politikas›n›n kat› ve esnek olmayan
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uygulama biçimi yerine; her olay› kendi
özelinde de¤erlendirmenin ve esnek bir po-
litika uygulaman›n daha do¤ru olaca¤› yö-
nünde bir görüfl birli¤i oluflmaktad›r.

Yenilikler (özellikle radikal yenilikler),
firmaya piyasada geçici monopol gücü ka-
zand›rarak piyasa gücünün tek bir firma
elinde yo¤unlaflmas›n› sa¤lamaktad›r. Ye-
nilik monopolleri tüketici refah›n›n artma-
s›na fiyat (süreç yenili¤i) ve ürün (ürün ye-
nili¤i) baz›nda katk› sa¤lamaktad›r. Ancak
söz konusu yenilik monopolünün ne kadar
sürece¤i, fikri mülkiyet haklar› ile de yak›n-
dan ilgilidir. Di¤er taraftan monopol kâr›-
n›n yüksek olmas›, taklitçi firmalar›n piya-
saya girmesi ve di¤er firmalar›n yeni ürün
gelifltirmeleri ile yarat›c› y›k›m sürecinin ifl-
lemesine ve dinamik bir piyasan›n oluflma-
s›n› sa¤layacakt›r. 

A¤ ekonomisinde iflletmelerin birleflme-
den daha çok, “ birleflme benzeri” yap›lan-
malara gittikleri görülebilmektedir. Birlefl-
me benzeri yap›lar, iflletmeler aras›ndaki a¤
örgütlenmelerine dayanmakta ve bu örgüt-
lenme, belirli koflullar ile s›n›rlan›rken te-
mel amaç etkinli¤in sa¤lanmas› oldu¤u için

do¤rudan rekabeti aksatt›¤› da söylenemez.

A¤ ekonomisinde s›n›rl› alanlarda görü-
len uyumlu eylem ya da davran›fllar ise, kü-
resel rekabet ortam›n›n iflletmelerin rekabet
anlay›fllar›n›n de¤iflmesinin bir sonucudur.
Firmalar mutlak anlamda rakip olmad›klar›
için daha etkin bir rekabeti sa¤lamak için
zaman zaman iflbirli¤i yapmaktad›rlar. Ya-
p›lan bu iflbirliklerinin etkinli¤i ya da top-
lumsal refah› azaltt›¤›n› da söylemek müm-
kün de¤ildir.

Piyasada iflletmenin hâkim duruma gel-
mesi, kimi iflletmelerin birleflme ya da a¤
ekonomisine özgü birleflme benzeri yap›la-
ra yönelmeleri, piyasada etkinli¤i artt›rabil-
mektedir. Ayr›ca birbiri ile rakip olan ifllet-
meler, rekabeti farkl› alanlara tafl›yabilmek
için kimi zaman uyumlu eylemlerin içine
de girebilmektedirler. Bu tür davran›fl veya
eylemler, rekabetin aksat›lmas› amac› yeri-
ne piyasada yenilik eksenli rekabete yöne-
lik olarak daha yo¤un bir rekabet anlay›fl›-
n›n ya da rekabetin daha yukar›lara, rekabet
üstüne tafl›nmas› olarak de¤erlendirilmeli-
dir. 
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ÖZET

Optimal Para Alan› Teorisi Çerçevesinde Avrupa Para Birli¤i’nin De¤erlendirmesi

Avrupa Para Birli¤i’nin (APB) kurulmas›, gerek Avrupa Birli¤i aç›s›ndan gerek dünya eko-

nomisi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Üye ülkeler aras›nda; kur farklar›n›n ortadan

kald›r›lmas›, ekonomik iliflkilerin geliflmesine ivme kazand›r›lmas›, büyümenin ve istihda-

m›n art›r›lmas› ve ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›, APB’nin oluflturulmas›n›n temel neden-

leridir. APB’nin kurulmas›yla beraber AB, ekonomik ve parasal birli¤i tamamlam›fl ve bir

sonraki aflamaya geçifl (siyasi birlik aflamas›) için de umutlanm›flt›r. Dolay›s›yla Avrupa Pa-

ra Birli¤i AB için, ekonomik aç›dan oldu¤u kadar siyasal aç›dan da önemlidir ve iyi iflleme-

si büyük öneme sahiptir. Ekonomik ve parasal birli¤in iyi ifllemesi ise Euro alan›n›n optimal

para alan› olmas›yla do¤ru orant›l›d›r. Euro alan›n›n, optimal para alan› olup olmad›¤›n›n

tespiti ve bu konuda neler yap›labilece¤i, hem Birli¤in gelece¤i aç›s›ndan hem de di¤er ül-

kelere etkileri aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Anahtar Kelimeler: Optimal Para Alan›, Avrupa Para Birli¤i, Euro Alan›

ABSTRACT

The Evaluation of the European Monetary Union from  the Perspective of Optimum

Currency Area Theory

The establishment of the European Monetary Union (EMU) is very important for both the

European Union and the world economy. To abolish the differences in exchange rates, to

promote the development of economic relations, to boost development and employment, and

to reach economic stability in member countries are the main causes of establishing the

EMU. Together with the formation of the EMU, the EU completed its economic and mone-

tary union and hopes to make transition to the next level (political union stage) emerged.

Therefore, the EMU is very important for the EU for both economic and political reasons

and its sound operation is vital to the EU. The sound operation of economic and monetary

union is positively correlated with the Euro area being the optimum currency area. To deter-

mine whether the Euro area is an optimum currency zone and to identify measures that can

be taken on the issue have important implications for the future of the Union and its effects

on other countries.   

Keywords: Optimum Currency Area, European Monetary Union, Eurozone
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Optimal Para Alan› Teorisi
Çerçevesinde Avrupa Para Birli¤i’nin
De¤erlendirmesi

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda h›z
kazanan ekonomik bütünleflmele-

rin kuflkusuz en önemlisi Avrupa Birli-
¤i’dir. Avrupa Birli¤i, çok büyük bir alan›
kapsamas›, uluslararas› ekonomik sistemde
önemli bir yere sahip olmas› ve di¤er eko-
nomik bütünleflme örneklerine göre daha
ileri bir bütünleflme biçimini ifade etmesi
aç›lar›ndan onlardan farkl› bir öneme sa-
hiptir. Geçmiflten beri Avrupa’da bir birlik
oluflturulmas› yolunda pek çok fikir üretil-
mifltir. Bütün bu görüfl ve plan bollu¤una

ra¤men, Avrupa Birli¤i fikrinin hayata ge-
çirilmesi ancak ‹kinci Dünya Savafl›’n›n er-
tesinde olabilmifltir. Savafl›n bitmesinden
sonra Avrupa Devletleri çeflitli nedenlerden
dolay› (ekonomik, siyasi ve sosyal) birlefl-
me yoluna gitmifller ve ilk somut ad›mlar›
atmaya bafllam›fllard›r. Zamanla di¤er Av-
rupa ülkelerinin kat›l›m›yla birlikte, bütün-
leflme düzeyi daha da derinlefltirilmifl, eko-
nomik ve sosyal anlaflmalarla da sa¤lam bir
temele oturtulmufltur. Avrupa’da bir Birlik
oluflturma fikri, ekonomik amaçlar düflünü-
lerek ortaya konmufl ancak, zamanla siya-
sallaflm›flt›r. Bugün gelinen noktada da, ni-
hai hedef olarak siyasal birlik hedefi konul-
mufltur. Birlik 1990’dan sonra h›zl› bir ge-
niflleme sürecine girerek, bugün gelinen
noktada 27 üyeli bir hal alm›flt›r. 

Avrupa’da tek para birimine (Euro’ya)
geçifl, gerek Avrupa Birli¤i aç›s›ndan gerek
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dünya ekonomisi aç›s›ndan büyük önem ta-
fl›maktad›r. Üye ülkeler aras›nda; kur fark-
lar›n›n ortadan kald›r›lmas›, ekonomik ilifl-
kilerin geliflmesine ivme kazand›r›lmas›,
büyümenin ve istihdam›n art›r›lmas› ve
ekonomik istikrar›n sa¤lanmas› tek para bi-
rimi olan Euro’ya geçifl karar›n›n arkas›n-
daki temel hedeflerdir. Euro’ya geçiflle bir-
likte AB, ekonomik ve parasal birli¤i ta-
mamlam›fl ve bir sonraki aflamaya geçifl (si-
yasi birlik aflamas›) için de umutlanm›flt›r.
Dolay›s›yla Euro, AB için, ekonomik aç›-
dan oldu¤u kadar siyasal aç›dan da önem
tafl›maktad›r. Bu nedenlerle ekonomik ve
parasal birli¤in iyi ifllemesi büyük öneme
sahiptir. Ekonomik ve parasal birli¤in iyi
ifllemesi ise Euro alan›n›n optimal para ala-
n› olmas›yla do¤ru orant›l›d›r. Dolay›s›yla
Euro alan›n›n, optimal bir para alan› olup
olmad›¤› ve bu konuda neler yap›labilece¤i
hem birli¤in gelece¤i aç›s›ndan hem de di-
¤er ülkelere etkileri aç›s›ndan büyük önem
tafl›maktad›r.  

1.OPT‹MAL PARA ALANI TEOR‹S‹
VE ÖLÇÜTLER‹

‹lk olarak 1960’l› y›llarda Mundell
(1961), McKinnon (1963) ve Kenen (1969)
taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda gelifltirilen
optimal para alan› teorisi, parasal birli¤in
genel çerçevesini baz alarak, avantajlar›n›
ve dezavantajlar›n› de¤erlendirmektedir.
Ancak teorinin ortaya ç›kt›¤› y›llarda önemi
yeterince anlafl›lamam›flt›r. Avrupa Birli-
¤i’nin ekonomik ve parasal bütünleflmeyi

gerçeklefltirmesiyle birlikte teori büyük
önem kazanm›flt›r. ‹lerleyen y›llarda teori-
ye, Tavlas (1993), Corden (1994), Melitz
(1995) ve Fukuda (2002) gibi iktisatç›lar da
katk›da bulunmufllard›r.

Optimal para alan› teorisi ilk y›llar›nda
basit bir para birli¤iyle ilgilenmifl ve iki ya
da daha fazla ülke, kal›c› olarak sabit döviz
kurunu kabul etmeli mi, yoksa etmemeli mi
sorusuna cevap aram›flt›r. Bu yüzden ikti-
satç›lar daha çok döviz kurunun sabitli¤i ve
de¤iflkenli¤i üzerinde durmufllard›r. Döviz
kurunu sabitlemenin makro-ekonomik ma-
liyetleri beklenmedik bir flok durumunda
ortaya ç›kacakt›r. Sabit döviz kurunun mik-
ro-ekonomik etkisi, ticaret ve sermaye ha-
reketlerinde kolayl›k sa¤lamas› olacakt›r
(Kenen, 2002:147).  

Teori temelde; bir grup ülkenin ulusal pa-
ra birimlerinin de¤erini, belirlenen kurlar
üzerinden birbirlerine sabitlemesi ve üye
ülkelerin para birimlerinin de¤erinin, birlik
d›fl› ülkelerin para birimleri karfl›s›nda ser-
best dalgalanmaya b›rak›lmas› esas›na da-
yanmaktad›r (McKinnon, 1963:717). Teori-
nin temel dayana¤›; para birli¤inin her za-
man optimal alan olmayabilece¤idir.

Optimal para alan› ise k›saca; ortak para-
n›n faydalar›n›n zararlar›n› aflt›¤› bölge ola-
rak tan›mlanabilir (Mundell, 1961:657).
Ayr›ca, ortak paray› kullanman›n avantajla-
r› ile dezavantajlar› aras›ndaki fark›n da
maksimum olmas› istenmektedir. Optimal
para alan› büyüklü¤ü de iç denge ve d›fl
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dengenin sa¤land›¤› makroekonomik yap›
ile ilgilidir. Optimal para alan› ne bir flehir
kadar küçük ne de tüm uzay kadar büyüktür
(Tavlas, 1993:32). 

Optimallik baflka bir aç›dan flöyle tan›m-
lanmaktad›r: E¤er, ortak bir para alan› içe-
risinde para ve maliye politikalar› ve birlik
d›fl›ndaki ülkelere uygulanacak esnek döviz
kuru sistemi ile ülkelerde tam istihdam,
ödemeler dengesi ve iç fiyatlarda istikrar
sa¤lan›yor ise, bütün bu amaçlar›n en düflük
maliyet ile gerçeklefltirildi¤i bölge optimal
para alan› olacakt›r (‹KV, 2000:4-5). ‹ki ta-
n›m aras›ndaki temel fark, bu tan›m›n opti-
mal para alan› belirlerken önceli¤i, ödeme-
ler bilançosu dengesini sa¤lamak yerine fi-
yat istikrar›na vermifl olmas›d›r.

Sabit kurun kabul edilmesiyle beraber ül-
kelerin makro-ekonomik politikalar› etkile-
yebilme güçleri azal›r. Buna karfl›n mikro-
ekonomik düzeyde (ticaret, hammadde
al›mlar›, döviz kuru de¤iflimlerinden do¤an
maliyetler v.b) sa¤lad›klar› avantajlar artar.
Ülkeler para birli¤ine kat›l›rlarken bu du-
rumlar› iyi analiz etmelidirler(Pomfret,
2005:166).

Optimal bir bölgenin ortaya ç›kmas› üre-
ticilerin, tüm bölgeyi tek pazar olarak alg›-
lamalar›na ve üretimde ölçek ekonomilerin-
den daha büyük fayda sa¤lamalar›na yol
açar. Ancak üye ülkelerin kendi tercihlerine
ve ekonomik durumlar›na uygun olarak ba-
¤›ms›z istikrar ve büyüme politikalar›n› uy-
gulayamayacak olmalar› önemli bir deza-

vantajd›r. Bu flekilde ortaya ç›kan maliyet-
ler, bir ölçüde getirilerin ve reel ücretlerin
düflük oldu¤u, sermaye fazlas›na ve afl›r› ifl-
gücü arz›na sahip olan ülkelerden, getirile-
rin ve reel ücretlerin yüksek oldu¤u serma-
ye ve iflgücü arz›n›n düflük oldu¤u ülkelere
yap›lacak olan fon ve iflgücü transferleri ile
azalt›labilir (Karluk, 2002:563). Tek para-
n›n temel dezavantaj› ülkelerin ba¤›ms›z
para politikas›n› uygulama yeteneklerini ve
senyoraj gelirlerini kaybetmeleridir. Bunun
yan›nda d›fl ticaret dengesini sa¤lamak
amac›yla döviz kurunda de¤ifliklik yapma
haklar›n› da yitirirler.

Optimal para alanlar› teorisi, parasal birli-
¤in avantaj ve dezavantajlar›n› de¤erlendir-
mede genel teorik bir çerçeve sunmakta ve
optimal para alan›n›n kurulmas› için gerek-
li flartlar› flu flekilde s›ralamaktad›r (‹.K.V,
2000:5): 

1. Parasal alanda yer alacak ülkelerin eko-

nomik yap›lar›n›n birbirine yak›n olma-
s›, 

2. Parasal birlikteki ülkelerin asimetrik d›fl

floklarla s›k s›k karfl› karfl›ya kalmamas›,
3. Ortaya ç›kan floklar karfl›s›nda üretim

faktörleri hareketlili¤i, reel ücretlerin, fi-
yatlar›n esnekli¤i ve mali federalizm sa-
yesinde ülke ekonomilerinin birbirine
h›zl› bir flekilde uyum sa¤layabilmesi, 

4. Parasal birlikteki ülkelerin birbirleriyle

önemli ticari partner olmalar›, 
5. Ülkelerin milli geliri içerisinde d›fl ticare-

tin önemli bir yer tutmas›,
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6. Üye ülkeler aras›nda, ortak para ve mali-
ye politikalar›n›n uygulanmas› için ge-
rekli yap›sal önlemlerin al›nmas›nda ka-
rarl›l›k ve iflbirli¤i içinde olunmas›d›r. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda 1. ve 2. madde-
de, üye ülke ekonomilerinin sa¤lam ve bir-
birine yak›n bir yap›da olmas›n›n, karfl›la-
flabilecekleri floklar›n kolay atlat›lmas›nda
etken olaca¤› üzerinde durulmufltur. 3. ve 6.
maddelerdeki flartlar›n birbirini tamamla-
yan bir yap›da olduklar› söylenebilir. Kon-
jonktürel veya d›flsal bir nedenden kaynak-
lanan ani bir flok durumunda, birli¤e dahil
ülkelerin bu floku en az zararla atlatabilme-
leri için, daha önceden çeflitli yap›sal ön-
lemlerin al›nmas› ve uygun ortam›n yarat›l-
mas› önemlidir. Bu ortam›n yarat›lmas›yla
üretim faktörlerinin ak›flkanl›¤› kolaylafla-
cak ve ülke ekonomileri birbirine kolayca
uyum sa¤layabilecektir. 4. ve 5. maddeler-
de ticaret hacmi ile ilgili hükümler yer al-
makta, gerek ülkenin kendi ekonomik yap›-
s›nda gerekse Birli¤e üye ülkeler aras›nda,
ticaretin çok önemli bir unsur oldu¤u vur-
gulanmaktad›r. Bu nedenle, para birli¤inin
yararlar›n› artt›rabilmesi için Birli¤e üye ül-
keler aras›ndaki ticaretin geliflmesi önem
tafl›maktad›r. Bu flartlar›n hepsinin beraber-
ce sa¤lanmas›, optimal para alan›n olufltu-
rulmas›ndan beklenen fayday› maksimum
yapacakt›r.

Optimal Para Alanlar› Teorisi; “ortak pa-
ran›n fonksiyonlar›n›n en iyi flekilde yerine
getirebilmesi için, uygulanaca¤› bölgenin
özellikleri ne olmal›d›r?” sorusuna yan›t

aramaktad›r (Aktan, 1983:34). Bu sorudan
hareket eden Mundell, Mckinnon, Kenen,
Ingram gibi iktisatç›lar optimal para bölge-
sinin ölçütlerini belirlemeye çal›flm›fllard›r.
Zaman içerisinde konuyla ilgilenen iktisat-
ç›lar taraf›ndan da baz› eklemeler yap›lm›fl-
t›r. Bu ölçütlerin beraberce sa¤lanmas› op-
timal para alan›n›n ortaya ç›kmas›na ve pa-
rasal birlikten sa¤lanan yararlar›n artmas›na
neden olacakt›r. Afla¤›da bu ölçütler tek tek
aç›klanm›flt›r.

1.1.Üretim Faktörleri Hareketlili¤i 
Ölçütü

Üretim faktörlerinin, para birli¤ine üye
ülkeler aras›nda ak›flkan olmas› gereklili¤i
ve bunun büyük önem tafl›d›¤› Mundell ta-
raf›ndan 1961 y›l›nda ortaya konulmufltur.

Mundell’in aç›klamalar›n› bir örnekle an-
lat›rsak; para birli¤inin oldu¤u veya ortak
paran›n kullan›ld›¤› bir bölgede, tüketici
tercihlerindeki bir de¤iflme sonucunda A
ülkesinin üretti¤i mallar›n, B ülkesinin
üretti¤i mallara tercih edildi¤ini varsaya-
l›m. Böyle bir durumda B ülkesinde toplam
talep eksikli¤inden dolay› kapasite fazlal›-
¤›, ödemeler bilançosunda aç›k ve eksik is-
tihdam meydana gelecektir. A ülkesinde
ise, ödemeler bilançosunda fazlal›k ve üre-
tim kapasitesinin zorlanmas› söz konusu
olacakt›r. Böyle bir durumda, ülkelerdeki
genel denge durumu bozulacak, enflasyo-
nist ve deflasyonist bask›lar ortaya ç›kacak-
t›r. Parasal birli¤in gerçekleflmesi duru-
munda ülkelerin devalüasyon ya da revalü-
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asyon yapmalar› mümkün olmad›¤› için, ül-
kelerin tekrar dengeye gelmesi için baflka
bir mekanizmaya ihtiyac› vard›r. Mundell’e
göre, bunun iki yolu vard›r. Birincisi ücret-
lerin esnekli¤i, ikincisi ise iflgücü ak›flkanl›-
¤›d›r (Mundell, 1961:657-660).

Örne¤e göre; e¤er emek A ülkesi ve B ül-
kesi aras›nda serbestçe hareket edebiliyorsa
ve ücretler afla¤›ya do¤ru esnekse dengele-
yici mekanizma (teorik olarak) çal›flacakt›r.
fiöyle ki, A ülkesindeki bir talep art›fl›, bu
bölgede üretimin, dolay›s›yla emek talebi-
nin artmas›na neden olacakt›r. Bunun sonu-
cunda, A ülkesindeki ücretler yükselecek-
tir. B ülkesinde ise tersi bir durum söz ko-
nusudur. Bu durumlar, enflasyonist ve def-
lasyonist bask›lara neden olacakt›r. Parasal
birli¤in oldu¤u bir durumda yeniden denge-
ye gelebilmek için, emek hareketlili¤inin
tam ve s›n›rs›z olmas› önem tafl›maktad›r.
Örne¤e göre, düflük ücretin geçerli oldu¤u
B’den A’ya emek ak›m› olacak, A ülkesin-
de ücretler düflerken B ülkesinde yükselme-
ye bafllayacak, bu geliflme talebin yeniden
B’ye yönelmesine neden olacak ve iki ülke
eski denge durumuna dönecektir (De Gra-
uwe, 1993:8). Ayr›ca Mundell bu ülkelerin
döviz kurlar›n› sabitleyerek para politikala-
r›n› yönetmek üzere uluslarüstü bir merkez
bankas› kurmalar› gere¤ini belirtmifltir.
Çünkü uluslarüstü olan bu kurum, her iki
ülkeden ba¤›ms›z olarak para politikalar›
izleyebilir ve k›sa dönemli floklar›n önüne
geçebilir. Fakat böyle bir durumda ülkeler
nominal döviz kurunu floklar›n etkisini

azaltmada kullanamayacaklard›r ve ülkele-
rin rezervlerinin erimesi söz konusu olabi-
lecektir (Kenen, 2002:148). 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda para birliklerinde
yeni bir denge mekanizmas› olarak faktör
hareketlili¤i büyük önem tafl›maktad›r. An-
cak asimetrik bir flok karfl›s›nda iflgücü mo-
bilitesi ve ücretlerin esnekli¤i para politika-
lar› kadar etkili de¤ildir (Eichengreen,
1997:1).

Yukar›daki örnekte, üretim faktörlerinden
sadece iflgücü üzerinde durulmas›na ra¤-
men bunu daha da geniflletip, üretim faktör-
lerinin hepsinin tam hareketlili¤i optimal
para alan›n›n kurulmas›nda önemlidir diye-
biliriz. Bu ölçüte yap›lan elefltiriler, gerek
iflgücünün gerekse di¤er üretim faktörleri-
nin ülkeler aras›nda yeterince ak›flkan olup
olmayaca¤› hususunda toplanmaktad›r. An-
cak co¤rafi yak›nl›k, dil ve kültür, aç›s›n-
dan gerekli yak›nlaflma sa¤lan›rsa ve uygun
düzenlemeler yap›l›rsa bu elefltiriler ger-
çekleflmeyebilir.

1.2.Ekonominin Aç›kl›¤› Ölçütü

Optimal para alan›n›n oluflmas› için ikin-
ci ölçüt, McKinnon taraf›ndan ortaya at›l-
m›flt›r. McKinnon para alan›na dahil olacak
ülkelerin aç›kl›k derecelerinin yüksek ol-
mas›n›n, herhangi bir flok ile karfl›lafl›lmas›
durumunda son derce önemli olaca¤›n› söy-
lemifltir. Ekonominin aç›kl›¤›n› McKinnon;
bir ülkenin toplam üretimi içinde, d›fl tica-
rete konu olan (ihraç ve ithal edilebilir)
mallar›n oran› olarak tan›mlamakta ve ortak
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para alan›n›n optimalli¤ini Mundell’inkine
benzer flekilde aç›klamaktad›r (McKin-
non:1963:717).

McKinnon’a göre, serbest kurun uygulan-
d›¤› bir ekonomide yap›lacak devalüasyon,
yerli ürünlere olan talebi art›rmakta, fakat
ayn› zamanda ithal fiyat ve ücret art›fllar›
nedeniyle arz› azaltmaktad›r. Ekonomi ne
kadar çok aç›ksa devalüasyonun üretim
üzerindeki etkisi de o kadar az olacakt›r.
McKinnon bu nedenle, aç›kl›k düzeyi yük-
sek olan ekonomiler için bir iktisat politika-
s› arac› olan döviz kurlar›n›n dikkate al›n-
mamas›n›, bir dezavantaj olarak görme-
mektedir. Çünkü reel döviz kuru, devalüas-
yon sonucunda önemli ölçüde etkilenmeye-
cektir. Yani, ekonominin aç›kl›k düzeyi ne
kadar yüksek ise esnek döviz kurunun öne-
mi o kadar az ve parasal birli¤inki o kadar
yüksektir. Di¤er bir ifadeyle, artan aç›kl›k
oran› ile birlikte devalüasyonun üretim üze-
rindeki pozitif etkisi ve fiyat düzeyi üzerin-
deki negatif etkisi artmaktad›r (Birinci,
2001:9). Böyle bir durumda da ülkeler,
yapm›fl olduklar› devalüasyondan bekledik-
leri etkileri yeterince alamamakta, buna
karfl›n olumsuz etkilere de katlanmak zo-
runda kalmaktad›rlar.

D›fl ticaret hacmi yüksek olan ülkelerde
serbest kur uygulamas›n›n olmas› ileride
ortaya ç›kabilecek olumsuzluklar karfl›s›n-
da sorun yaratabilir. Bu sorun kendini, ül-
kenin devaml› devalüasyona gitmesi ve iç
fiyatlardaki istikrars›zl›k olarak gösterir.
Ayr›ca, bu ülkenin yo¤un flekilde ticarette

bulundu¤u di¤er ülkelerde de serbest kurun
uygulanmas›, ülkedeki ihracatç›lar›n gele-
ce¤e yönelik olarak tedirginlik içine girme-
lerine yol açar. Çünkü, ihracat yapt›¤› ülke-
nin devalüasyona gitmesi, bu ülkeye yapa-
ca¤› ihracat›n azalmas›na neden olur. Oysa
yo¤un iliflkide bulunan ülkeler; sabit kura
geçerek paralar›n›n de¤iflim oran›n› sabitle-
seler, ileriye yönelik olarak döviz kuru is-
tikrar› ve enflasyonist beklentilerde olumlu
bir hava ortaya ç›kacakt›r. D›fl ticaret aç›-
s›ndan ülkeler önlerini daha net görerek,
yat›r›mlar›n› buna göre yönlendirebilirler.
Bu nedenle bu tür ülkelerin de sabit kurlu
para alan›na ba¤lanmas›, ülkeler aras›nda
d›fl ticaretin uyum süreci kolaylaflacakt›r.
Sabit kurlar›n avantaj› ekonomik bütünlefl-
menin boyutu ile artarken, esnek kurlar›n
avantaj› azalmaktad›r (Tower and Willett,
1976:77-78).

1.3.Ürün Çeflitlili¤i Ölçütü

Ürün çeflitlili¤i ölçütü P.B. Kenen taraf›n-
dan ortaya at›lm›flt›r. Kenen’e göre, bir ül-
kenin ihraç etti¤i ürünler ne kadar çok ve
çeflitli ise o ülke dünyadaki ani konjonktür
de¤iflmelerinden o derecede az etkilenecek-
tir. Ayr›ca, Kenen ülkenin ihraç etti¤i bir
ürünün toplam ihracat içindeki pay›n›n
yüksek olmamas› gerekti¤ini savunmakta-
d›r (Kenen, 1969:41).

Kenen’in bu görüfllerini flu flekilde aç›kla-
mak mümkündür: Ürün çeflitlili¤ine sahip
bir ekonomide talep de¤ifliklikleri çok s›n›r-
l› bir alan› etkileyecektir. Bu nedenle ihra-
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cat hacmi hafif dalgalanmalar›n etkisi alt›n-
da olacakt›r ve ödemeler bilançosunda kü-
çük çapl› de¤ifliklikler görülecektir. Ürün
çeflitlili¤i az olan ekonomi, dengeyi sa¤la-
yabilmek için uyum enstrüman› olarak es-
nek döviz kurlar›na ihtiyaç duyacakt›r.
Yüksek konjonktürün etkileri, daha az çe-
flitlili¤e sahip ekonomilere göre, farkl›lafl-
m›fl ekonomilerde daha düflük düzeyde ola-
cakt›r. Çünkü, bütün sektörler talep canlan-
mas›ndan ayn› zamanda ve ayn› oranda et-
kilenmemektedir (Maes, 1992:146).

Kenen’in bu görüfllerinden flu sonuçlar ç›-
kar›labilir: Çeflitlili¤in yüksek oldu¤u eko-
nomilerde, sabit kur uygulanmas›n›n daha
yararl› olabilece¤i, çeflitlili¤e sahip olma-
yan ülkelerde ise esnek kur uygulamas›n›n
daha iyi sonuçlar verebilece¤idir. Bu sonu-
cun alt›nda yatan temel neden; ürün çeflitli-
li¤ine sahip olmayan ülkelerin, bir kon-
jonktür dalgalanmas› s›ras›nda bu dalgalan-
madan daha çok etkilenece¤i ve bu etkiyi
en aza indirmek amac›yla döviz kuru politi-
kas›ndan yararlanmak isteyece¤i düflünce-
sidir. Böyle bir durumda, bu tür ülkeler pa-
ras›n›, di¤er ülke paralar› karfl›s›nda deva-
lüe ederek kaybettikleri talebi ve rekabet
avantaj›n› geri kazanmak isteyeceklerdir.
Esnek kur, ülkelere bu olana¤› sa¤lamakta-
d›r. Ürün çeflitlili¤i fazla olan ülkeler, bu
tür bir konjonktür dalgalanmas›yla karfl›lafl-
t›¤›nda, ürünlerden birinin talebinde mey-
dana gelen bir daralma, ödemeler dengesin-
de küçük bir etkiye yol açacakt›r. Çünkü bu
ürünün toplam içindeki pay› s›n›rl›d›r. Do-

lay›s›yla, bu tür ülkeler devalüasyona gerek
duymadan dengeyi tekrar sa¤layabilecek-
lerdir. 

1.4.Finansal Bütünleflme Ölçütü

Özellikle son y›llarda artan küreselleflme
e¤ilimleri finansal bütünleflme ölçütünün
ön plana ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Çünkü dün-
yadaki sermaye hareketleri yo¤unlaflm›fl ve
sermayenin ülkeler aras›ndaki dolafl›m› h›z-
lanm›flt›r. Bundan önceki ölçütlerde Mun-
dell, McKinnon ve Kenen parasal unsurlara
yer vermemifl, optimal büyüklü¤ün belir-
lenmesinde reel unsurlarla ilgilenmifllerdir. 

Ingram (1969) ise, uluslararas› finansal
alan›n büyüklü¤ünü, çeflitlili¤ini ve s›k› bir
flekilde iç içeli¤ini dikkate alarak, finansal
bütünleflmenin derecesini optimal para ala-
n›n› belirleyen ölçütler aras›nda ele alm›fl-
t›r. Parasal birlik sonras› sermaye piyasala-
r›n›n ortak para kullan›m›na tepkisini mak-
simize edebilmek için, makro ekonomik
politika koordinasyonunun ve özellikle de
sermaye hareketlerinin önündeki engellerin
kald›r›larak bu sektördeki koordinasyonun
en üst seviyeye tafl›nmas› gerekmektedir
(Kar, 2003:182). Ülkeler aras›ndaki serma-
ye ak›mlar›n›n önünde hiçbir engel bulun-
mamal› ve bu tür ifllemler kolayca gerçekle-
flebilmelidir. Böylece, bu sermaye ak›m›,
görünmez el gibi birli¤e üye ülkeleri k›sa
vadede dengeye getirecektir. 

Frankel ve Rose (1997), ikili ticaret yo-
¤unlu¤u derecesi ile faaliyetlerinin ülkele-
raras› ikili korelasyonu aras›nda güçlü pozi-
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tif bir iliflki bulmufllard›r. Tarihsel olarak,
giderek artan ülkeleraras› entegrasyonun,
yüksek uyum içeren dalgalanmalara sebep
oldu¤u ve dolay›s›yla birbirleriyle yak›n ti-
caret ba¤› olan ülkelerin konjonktürel dal-
galanmalar› aras›ndaki korelasyonun da da-
ha yüksek olaca¤› sonucuna varm›fllard›r.

1.5.Enflasyon Oran› Benzerli¤i Ölçütü

Ishiyama (1975), Haberler (1970), Fle-
ming (1971) parasal birli¤e gidecek ülkele-
rin enflasyon oranlar›n›n benzer olmas› ge-
rekti¤ini, bunun da Optimal Para Alan›’n›n
(OPA) ölçütlerinden biri oldu¤unun alt›n›
çizmifllerdir. Enflasyon oran› benzerli¤i öl-
çütü, optimal para alan›n›n kurulmas› aç›-
s›ndan vazgeçilemeyecek ölçütlerden biri-
dir. Bu ölçütte, parasal birli¤e kat›lan ülke-
lerin enflasyon oranlar›n›n birbirine olabil-
di¤ince yak›n olmas› istenmektedir. Parasal
birli¤in gelecekte sorunsuz yürüyebilmesi
için bu ölçüt önemlidir. Ülkeler aras›nda
farkl› enflasyon oranlar›n›n bulunmas›, ile-
ride ülkelerin al›m gücünün birbirinden
farkl›laflmas›na yol açacakt›r. Bu durum da
ancak, devalüasyonla çözülebilecektir. Sa-
bit kurda devalüasyon gibi bir seçenek söz
konusu olmad›¤› için para birli¤i tehlikeye
girecektir (IMF, 1997:10).

Willett ve Tower, optimal para bölgesinin
oluflturulmas› için Birlik üyesi ülkelerin
enflasyona ve iflsizli¤e karfl› uygulad›¤› po-
litikalarda bir uyumun bulunmas› gerekti¤i-
ni söylemifllerdir. Birlikte uygulanacak pa-
ra politikas›n›n bütün ülkeler için geçerli

olaca¤› ve bu yüzden farkl› enflasyon ve ifl-
sizlik amaçlar›na ulaflmak isteyen ülkelerin
iyi bir birlik oluflturamayaca¤›n› belirtmifl-
lerdir (Willett ve Tower, 1970:408).    

Ülkeler kendi yap›lar›ndan ve çeflitli ne-
denlerden kaynaklanan etkenlerle farkl›
enflasyon düzeylerine sahip olabilirler. Ay-
r›ca, Philips e¤risiyle ifade edilen flekliyle
farkl› iflsizlik ve enflasyon oran› tercihlerin-
de bulunabilirler. Ancak, bu durumda enf-
lasyonu düflük olan ülkenin uygulayaca¤›
politika ile, enflasyon oran› yüksek olan ül-
kenin uygulayaca¤› politika çat›flacakt›r.
Bu durum, ülkelerin esnek kur, sabit kur
tercihlerini zorlayacakt›r. ‹flsizlik sorunu
yaflayan ülkeler talep düzeyinin düflüklü¤ü
veya ücret maliyetlerinin yüksekli¤inden
flikâyetçilerse, o halde d›fla aç›k bir ekono-
mide aç›klar›n giderilmesi ve ekonominin
harekete geçirilmesi için esnek kurlara ihti-
yaç duyabilirler. Para birli¤i ise bu tür poli-
tikalara izin vermez (Fukuda, 2002:7). Bu-
radaki ifadelerden para birli¤ine kat›lmak
için ülkelerin enflasyon oranlar›n›n mutlaka
eflit olmas› gereklili¤i ç›kar›lmamal›d›r.
Ancak enflasyon oranlar›n›n belli bir yak›n-
l›k içinde olmas› gerekmektedir. Ülkeler
aras›ndaki enflasyon oranlar›n›n yak›n ol-
mas›, hedeflerin de benzer olmas› nedeniy-
le, ayn› türdeki politikalar›n uygulanmas›n›
kolaylaflt›racakt›r.

Sonuç olarak, yüksek enflasyon seviyesi-
ne sahip fakat iflsizli¤e karfl› tahammülü ol-
mayan bir ülke ile enflasyon konusunda
hassas davranan, iflsizlik konusunda biraz
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daha serbestli¤e sahip olan bir ülke aras›n-
da optimal para alan›n›n kurulmas› güç ola-
cakt›r. Dolay›s›yla, optimal para alan› kuru-
lurken, ülkelerin iflsizlik ve enflasyon ko-
nusundaki amaçlar›n›n birbirine mümkün
oldu¤unca benzer olmas› gerekmektedir.
Uzun vadeli enflasyon oranlar› birbirine ya-
k›n olan ülkeler, benzer ekonomik dinamik-
lere sahip olduklar›ndan serbest kura ihti-
yaç duymayacaklar ve para birli¤ini daha
kolay bir flekilde oluflturabileceklerdir.

2. OPT‹MAL PARA ALANI TEOR‹S‹
KAPSAMINDA APB

Optimal Para Alan› teorisi 1960’l› y›llar-
da ortaya at›lm›fl bir teoridir. Ancak, gere-
ken önemi görmemifltir. Avrupa Birli¤i’nin
bugünkü yap›s›n› kazanmas› ve Ekonomik
ve Parasal Birli¤i gerçeklefltirmesi bu teori-
nin yeniden gündeme gelmesini sa¤lam›fl-
t›r. Optimal Para Alan› teorisi, Mundell ta-
raf›ndan ortaya at›lm›fl ve zamanla McKin-
non, Kenen, Salvatore, Tavlas, Ingram gibi
iktisatç›lar taraf›ndan gelifltirilmifltir. Bu ik-
tisatç›lar, optimal para alan›n›n tan›m›n› ya-
parak ölçütlerini belirlemifllerdir. Bu ölçüt-
lerin neler oldu¤u ve teorik çerçevesi birin-
ci bölümde aç›klanm›flt›r. ‹zleyen bölümde,
Avrupa Para Birli¤i’nin Optimal Para Ala-
n› ölçütlerini yerine getirip getirmedi¤i tek
tek ele al›narak incelenecektir. 

2.1.Üretim Faktörleri Hareketlili¤i 
Ölçütü Aç›s›ndan APB

Mundell, optimal para alan›n› gündeme
getirdi¤i 1961 y›l›ndaki makalesinde; para

birli¤ine giden ülkelerin faktör hareketlili¤i
derecesinin yüksek olmas› gerekti¤ini be-
lirtmifltir. Benzer ekonomik yap›ya sahip ve
faktör hareketlili¤i sa¤lanm›fl bir bölgenin
sabit döviz kurunu benimseyebilece¤ini ve
bunun da o bölgeye yararl› olaca¤›n› söyle-
mifltir. Mundell, özellikle üretim faktörle-
rinden iflgücü üzerinde durmufl ve iflgücü
hareketlili¤inin yüksek olmas› gerekti¤ini
söylemifltir (Mundell, 1961:657-665).   

Üretim faktörlerinin hareketlili¤i konu-
sunda AB incelendi¤inde Birli¤in 1950’ler-
den itibaren aflama aflama ilerleme kaydet-
ti¤i görülmektedir. Bu aflamalardan birisi
de Tek Pazar’›n yarat›lmas›d›r. Tek Pa-
zar’›n gerçekleflmesi aflamas›nda birçok fi-
ziki, teknik ve mali engelle karfl›lafl›lm›fl ve
bu engellerin afl›lmas› için çeflitli düzenle-
meler yap›lm›flt›r. Tek Pazar’›n gerçeklefl-
mesiyle beraber AB’nde üretim faktörleri-
nin dolafl›m› serbest hale gelmifl ve eme¤in
ve sermayenin serbestçe dolaflmas›n›n
önündeki tüm engeller kald›r›lm›flt›r.
AB’de üretim faktörlerinin serbest dolafl›-
m›n›n sa¤lanmas›n›n alt›nda yatan neden,
üreticilerin ve tüketicilerin bundan yarar
sa¤layabilecekleridir. Gümrük tarifeleri ve
di¤er engeller azalt›ld›¤›nda üreticiler, üre-
tecekleri mallar için ihtiyaç duyduklar› ithal
girdileri daha ucuza temin edebilirler ve
kendi ürünlerini daha genifl bir pazarda sat-
ma olana¤›na kavuflurlar. 

Bugün gelinen noktada emek ve sermaye,
Birlik içinde serbestçe hareket etme olana-
¤›na sahiptir. Ancak eme¤in kendine iliflkin
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özelliklerinden dolay›, Birlik içerisinde
emek mobilitesi yüksek düzeyde de¤ildir.
AB içinde kiflilerin haklar› güvence alt›na
al›nmakla birlikte, kifliler sosyal, kültürel
v.b. nedenlerden dolay› Birli¤in di¤er bir
ülkesine göç etmekte zorlanmaktad›r-
lar(Mulhearn, 2004:300). Ancak, sermaye
için ayn› fley geçerli de¤ildir. Sermaye, Bir-
lik içinde rahatça hiçbir engelle karfl›laflma-
dan dolaflmaktad›r. Birlik içinde sermaye-
nin mobilitesi yüksektir. 

Buna ra¤men AB’de sermayenin mobili-
tesinin daha da artt›r›lmas› için Avrupa Ko-
misyonu, 21 fiubat 2007 tarihinde bir rapor
yay›nlam›flt›r. Bu raporda, üretim faktörle-
rinin serbest dolafl›m› konusunda yap›lmas›
gerekenler flu flekilde s›ralanmaktad›r: tek
Avrupa iflgücü piyasas›n›n oluflturulmas› ve
endüstriyel ba¤lar›n güçlendirilerek bu
alanda entegrasyonun sa¤lanmas›, bireyle-
rin ve flirketlerin s›n›r ötesi faaliyetler ger-
çeklefltirmeye teflvik edilmesi, tek pazar›n
geliflmesine engel teflkil eden uygulamala-
r›n kald›r›lmas›, üye Devletlerin Avrupa
Tek Pazar›’n› daha fazla sahiplenmesi için
ulusal ve AB düzeyinde iflbirli¤inin art›r›l-
mas›; Tek Pazar’dan yararlanma olanaklar›-
n›n gelifltirilmesi amac›yla, Problem Çöz-
me A¤› (SOLVIT) gibi mekanizmalar›n da-
ha etkin kullan›lmas› (‹KV Bülteni fiubat
2007). 

AB’deki as›l sorun iflgücü mobilitesinin
yetersiz olufludur. Dünyan›n önde gelen da-
n›flmanl›k flirketlerinden Pricewaterhouse-
Coopers (PwC) taraf›ndan Avrupa Komis-

yonu için 2006 y›l›nda haz›rlanan rapora
göre, Avrupa Birli¤i ülkelerinde çal›flanlar
kendi ülkesinin d›fl›na ç›kmamaktad›r. Ra-
pora göre, AB’de iflgücü hareketlili¤inin
önüne geçen unsurlar aras›nda “dil sorunu”,
önemli bir engel teflkil etmektedir. Vergi,
sa¤l›k sistemlerindeki farkl›l›klar, AB ge-
nelinde geçerli istihdam düzenlemesinin
eksikli¤i ve iflgücü niteliklerinin baflka ül-
kelerde de tan›nmas›na iliflkin ortak siste-
min olmay›fl›, Avrupal› profesyonelleri di-
¤er ülkelerde çal›flmaktan vazgeçiren bafll›-
ca unsurlar olarak s›ralanmaktad›r. Ayr›ca
efllerin ifl sahibi olmas›, konaklama ve ço-
cuklara e¤itim sa¤lanmas› gibi imkânlar›n
olmamas› da çal›flanlar›n kendi ülkesinin
d›fl›na ç›kmas›n› engellemektedir. Di¤er ül-
kelerde çal›flma konusunda kamuoyunun
yeterince bilinçlendirilmedi¤i belirtilen ra-
porda, bu nedenle Avrupa toplumlar›n›n
kendi ülkeleri d›fl›nda meslek edinmenin ve
çal›flman›n oldukça zorlu bir süreç oldu¤u-
nu düflündü¤ü belirlenmifltir. ‹flgücü hare-
ketlili¤inin art›r›lmas› için üye ülkelerin ve
iflverenlerin bu konuya a¤›rl›k vererek top-
lumu bilgilendirmesi gerekti¤i de raporda
bildirilmektedir (Price Water House Co-
opers, 2006:5-15).

Baz› kaynaklar ABD ile Avrupa Birli¤i
aras›nda paralellik kurarak, özellikle eme-
¤in birlik içerisindeki hareketlili¤ini dikka-
te almakta ve bir eyalet sisteminden bahset-
mektedir. Ancak Amerikan eyaletleri ara-
s›nda politik faktörler bir yana; dil, din, kül-
tür ve yaflam biçimleri bak›m›ndan önemli
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bir fark bulunmamaktad›r. Di¤er taraftan
ABD’de eyaletler, belirli üretim dallar›nda
belirgin bir biçimde uzmanlaflm›flt›r. Bu ya-
p›n›n ne Avrupa Birli¤i’nde, ne de birli¤e
aday ülkeler aras›nda bulundu¤unu söyle-
mek mümkün de¤ildir(Yüceol, 2004:4).

Tablo 1’den de görüldü¤ü üzere, AB’nde
emek mobilitesi yüksek de¤ildir. Toplam
nüfusun sadece %1’i kendi ülkesinden bafl-
ka bir ülkede çal›flmaktad›r. Bu oran olduk-
ça düflük bir orand›r. AB üretim faktörü ha-
reketlili¤i ölçütü aç›s›ndan gerekli düzenle-
meleri yapm›fl olmas›na ra¤men emek mo-
bilitesini tam anlam›yla gerçeklefltireme-
mektedir. Baflka bir ülkede çal›flmak iste-
yenlerin oran› da bir hayli düflüktür. Bunu
çok iyi gören AB Komisyonu 2006 y›l›n›
çal›flanlar›n hareketlili¤i y›l› olarak ilan et-
mifltir. Bu ba¤lamda yapt›¤› çeflitli projeler-
le çal›flanlar›n ve iflsizlerin, kendi ülkeleri
d›fl›nda (AB’ye üye ülkelerde) çal›flmas›
özendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Tablo 1: Baz› Ülkelerde Bölgesel ‹flgücü
Hareketlili¤i

Kaynak: Aygören Hakan "Avrupa Tek Para Birimi: Euro”
2005 s:99

‹flgücü mobilitesi konusu k›sa sürede çö-
zülebilecek bir konu de¤ildir. Bu konunun
çözülebilmesi için daha kapsaml› düzenle-
melere ve zamana ihtiyaç vard›r. Birli¤in
daha ileri bir bütünleflme aflamas› olan siya-
sal bütünleflmeye do¤ru yönelmesi bu ko-
nunun çözümünü h›zland›r›c› bir unsur ola-
bilir. Siyasal bütünleflmenin ilk ad›m› ola-
rak AB’nde tek bir anayasa haz›rlanm›fl ve
ülkelere kabulü için sunulmufltur. Ancak
Fransa ve Hollanda’daki referandumlarda
ret karar›n›n ç›kmas›, siyasal birlik süreci-
nin uzun bir süreç oldu¤unu göstermekte-
dir. Gelecekte tek anayasan›n kabul edilme-
siyle beraber, Avrupa Birleflik Devletleri
haline gelecek olan AB’nin, emek mobilite-
si ölçütünü zamanla sa¤lamas› beklenebilir.
Özellikle, orta ve uzun vadede ülkelerin ve
halklar›n birbirine çok yaklaflmas›ndan do-
lay› emek mobilitesinde bir art›fl beklenebi-
lir. fiu anda optimal para alan› olmayan AB
orta ve uzun vadede bunu yakalayabilir.
Mundell’in yaklafl›m›na göre AB’de henüz,
emek faktörünün mobilitesi tam anlam›yla
gerçekleflmemifltir. 

2.2.Ekonominin Aç›kl›¤› Ölçütü Aç›-
s›ndan APB

McKinnon, Mundell’den farkl› bir opti-
mallik ölçütü gelifltirerek, üretim faktörleri
hareketlili¤inin optimal para alan›n›n esas›
olmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Ülke içinde iç
fiyat istikrar›n›n sa¤lanmas›n›n temel amaç
oldu¤unu ve bunu gerçeklefltiren bir alan›n
optimal say›laca¤›n› ifade ederek bunun da
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Toplam Nüfusun 
Ülke %’si
‹spanya 0,4

‹talya 0,5

‹ngiltere 1,1

Almanya 1,1

Fransa 1,1

ABD 2,8



temel koflulunun ekonominin aç›kl›¤› oldu-
¤unu belirtmifltir. McKinnon’a göre, aç›k
ekonomi, ülkenin ihraç ve ithal mal mikta-
r›n›n, toplam üretim-tüketim içindeki oran›-
n›n yüksekli¤i fleklinde tan›mlanmaktad›r
(McKinnon, 1963:717). Yani, aç›k ekono-
milere sahip ülkeler aras›nda kurulacak pa-
ra birli¤i sabit kur sistemi alt›nda fiyat istik-
rar›n› sa¤layabilir ve optimallik sa¤lanm›fl
olur. 

Avrupa Birli¤i’nde iç pazar program›n›n
yürürlü¤e konmas› s›ras›nda, ticaretin
önündeki tüm engeller kald›r›lm›flt›r. Birli-
¤e üye ülkelerin piyasalar›n›n iç içe geçme-
si sa¤lanarak ticaretin art›r›lmas› gerçeklefl-
tirilmifltir. Tek ve büyük bir pazara üretim
yapma olana¤› bulan iflletmeler üretimlerini

art›rm›fllard›r. Rekabetin artmas›, firmalar›
verimli üretim yapmaya zorlam›flt›r. Bu fle-
kilde rekabet gücünün artmas›, firmalar›n
d›fl dünyaya mallar›n› daha kolay pazarla-
malar›n› sa¤lam›flt›r. Bütün bunlar›n hepsi
AB ülkelerinin d›fla aç›kl›¤›n› art›r›c› etken-
ler olmufllard›r. Tablo 2’de Euro alan›ndaki
ülkelerin ve di¤er baz› büyük ekonomiye
sahip ülkelerin d›fla aç›kl›k dereceleri he-
saplanm›flt›r.

Tablo 2’ye göre, Euro alan›nda ekonomi-
lerin d›fla aç›kl›¤› hem Amerika’dan hem de
Japonya’dan çok daha yüksektir. Euro ala-
n›n›n d›fla aç›kl›k derecesi ortalama % 78,5
iken, bu oran ABD için %21 ve Japonya
için %24’dür. Bu da herhangi bir d›flsal flok
karfl›s›nda alan›n etkilenme derecesinin
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Tablo 2: Ülkelerin D›fla Aç›kl›k Dereceleri (2005)

Kaynak: International Trade Statistics-2006, ve Worldbank (http://devdata.worldbank.org/data-query/)



azalmas›na neden olacakt›r. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda, Euro alan›, optimal para alan›
ölçütlerinden ekonominin aç›k olmas› ge-
rekti¤i ölçütü sa¤lamaktad›r.

2.3.Ürün Çeflitlili¤i Ölçütü Aç›s›ndan
APB

Kennen’in gelifltirdi¤i ürün çeflitlili¤i öl-
çütüne göre, farkl›laflt›r›lm›fl ekonomilerde
sabit kurlar geçerli olmal›d›r. Euro alan›n-
daki bütün ülkelerde çeflitlik derecesi yak-
lafl›k ayn›d›r ve ihracat arz› çok yönlüdür.
Ekonomideki farkl›laflma, d›fl floklar›n
meydana getirece¤i zarar›n etkisini azalta-
cakt›r. Euro alan›ndaki ülkelerin ürün pake-
tine bak›ld›¤›nda, farkl›laflm›fl bir yap›dan
bahsetmek mümkündür. Farkl›laflm›fl eko-
nomik yap›, para alan› içinde, d›fl floklar›n
olumsuz etkilerinin azalmas›na neden ola-
cakt›r (Birinci, 2001:17).

Ürün çeflitlili¤i ölçütü aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda AB ülkelerinde üretimde çeflitlilik
yüksektir. Bini-Smaghi ve Vori (1992) y›-
l›nda yapt›klar› araflt›rmada AB içindeki
üretim yelpazesinin Amerika’ya göre çok
daha genifl oldu¤unu bulmufllard›r. Benzer
flekilde Krugman (1993) çal›flmas›nda
Amerika’da uzmanlaflman›n AB ülkelerine
göre daha fazla oldu¤unu tespit etmifltir. 

Ayr›ca OECD 1999 y›l›nda yapt›¤› arafl-
t›rmada Euro ülkeleri için tüketim yap›s›n›n
benzerlik derecesini araflt›rm›flt›r. Buna yö-
nelik olarak bir endeks de oluflturulmufltur.
Sonuçlar bir çok ülkenin yüksek benzerli¤e
sahip oldu¤unu ortaya koymufltur. Ayr›ca

tüketimin yap›s›ndaki benzerlik de giderek
artmaktad›r. Bu yüzden Euro alan› ülkeleri
asimetrik floklara karfl› Amerika’ya göre
daha dayan›kl›d›r. Çünkü daha homojen bir
yap›ya sahiptirler (ECB, 2002:22). OPA öl-
çütlerinden ürün çeflitlili¤i ölçütü de bölge
için sa¤lanm›flt›r. 

2.4.Finansal Entegrasyon Ölçütü Aç›-
s›ndan APB

Ingram, uluslararas› finansal alan›n bü-
yüklü¤ünü, çeflitlili¤ini ve s›k› bir flekilde iç
içeli¤ini ele alarak, finansal bütünleflmenin
derecesini optimal para alan›n› belirleyen
ölçütler içine koymufltur (Kar, 2003:182).
Finansal entegrasyon düzeyinin artmas›,
asimetrik floklar›n olumsuz etkilerinin k›sa
sürede atlat›lmas›nda yard›mc› olacakt›r
(Adams, 2005:18). Finansal piyasalar›n en-
tegre edilmesi, bir üye ülkede yasal olarak
faaliyet gösteren finansal kuruluflun AB’nin
di¤er ülkelerinde de engelle karfl›laflmadan
ifl yapabilmesi anlam›na gelmektedir.

AB’de finansal piyasalar›n entegrasyonu
konusunda AB üyesi ülkelerin devlet ve hü-
kümet baflkanlar›n›n kat›l›m› ile 2000 y›l›
Mart ay›nda Lizbon ve 2001 y›l› Mart ay›n-
da Stockholm’de yap›lan toplant›larda
önemli ad›mlar at›lm›flt›r. Bu toplant›larda,
finansal hizmetler alan›nda tek pazar olufl-
turulmas›n›n önündeki engellerin kald›r›l-
mas›;  mevzuattaki mevcut boflluklar›n gi-
derilmesi için gerekli önlemlerin 2005 y›l›
sonuna kadar tamamlanmas› ve 2006 y›l›n-
da tamamen entegre olmufl bir AB finansal
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hizmetler sektörünün oluflturulmas› plan-
lanm›flt›r.

AB finansal sektörünün uzun dönemli he-
deflerinin gerçeklefltirilmesi, sektörün reka-
bet gücünün art›r›lmas› ve s›n›r ötesi ticaret
kolaylaflt›r›larak entegrasyon sürecinin h›z-
land›r›lmas› amac›yla Avrupa Komisyonu
taraf›ndan 11 May›s 1999’da Finansal Hiz-
metler Eylem Plan› (Financial Services Ac-
tion Plan “FSAP”) aç›klanm›flt›r. FSAP, fi-
nansal hizmetlerde tek pazara geçifl için ya-
sal mevzuatta yap›lmas› planlanan de¤iflik-
likleri ve di¤er öncelikli konularda at›lacak
ad›mlar› bir zaman çizelgesine ba¤layan bir
dizi önlemler paketidir. FSAP’de bu strate-
jik hedefler bafll›¤› alt›nda 42 adet yasal dü-
zenleme ve önlem s›ralanm›flt›r. FSAP kap-
sam›ndaki düzenlemeler büyük ölçüde AB
takvimine uygun olarak tamamlanm›flt›r.
Komisyon taraf›ndan FSAP sürecine iliflkin
de¤erlendirme raporu 2006 y›l›nda yay›m-
lanm›flt›r. FSAP’›n AB’deki finansal enteg-
rasyonunda çok ciddi bir itici güç olufltur-
du¤unu ve Avrupa Birli¤i’nde finansal pi-
yasalar›n yeniden yap›land›r›lmas›nda çok
önemli bir rol oynad›¤›n› söyleyebiliriz. 

Komisyon May›s 2005’te ise, FSAP süre-
ci sonras›ndaki gelecek befl y›l için, finansal
hizmetler politikas›n› belirlemek üzere ha-
z›rlad›¤› “Green Paper”› görüfle açm›flt›r.
Aral›k 2005’te Komisyon’un nihai politika
program› “White Paper” olarak sunulmufl-
tur. Komisyon ‘White Paper’da ele ald›¤›
konularda kaydedilen ilerlemeler ve gelifl-
meler hakk›nda her y›l de¤erlendirme rapo-

ru haz›rlayacak ve kamuoyuna sunacakt›r.

AB’de finansal hizmetler alan›nda tek pa-
zar oluflturulmas›na yönelik olarak yap›lan
temel düzenlemelerle finansal hizmetlerde
ticaretin serbestleflmesi ve piyasalarda eflit
rekabet koflullar›n›n, etkinli¤in ve fleffafl›-
¤›n sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. ‹lk aflamada
bankac›l›k sektöründe, sermaye piyasala-
r›nda ve sigortac›l›k sektöründe istikrar›n
sa¤lanmas›, sermaye piyasalar›nda fleffaf-
l›k, finansal suçlarla mücadele, finansal
hizmetlerde tüketicilerin korunmas› ve tek
ödeme sisteminin oluflturulmas›na yönelik
ad›mlar at›lm›flt›r (Mumcu,  2005:88).

AB’de finansal entegrasyonun sa¤lanma-
s›na yönelik olarak 2004-2006 döneminde-
ki düzenlemelerden baz›lar› flunlard›r:
4/7’nci fiirketler Kanunu direktifi, Avrupa
fiirket Statüsü, Uzaktan Pazarlama Direkti-
fi, Piyasa Manipülasyonu Direktifi (Market
Abuse Directive), Sigorta Arac›l›k Direkti-
fi, Mali Ortakl›k Direktifi (Conglomaretes
Directive), Uluslararas› Muhasebe Stan-
dartlar›, Tüketici Direktifi, Prospektüs Di-
rektifi, Mesleki Emeklilik Fonlar› Direktifi,
Devralma Direktifi, Yat›r›m Hizmetleri Di-
rektifi. Bütün bunlar›n yan›nda, AB’de fa-
aliyet gösteren finansal kurulufllar›n Basel
II’ye uyumunu sa¤lamak üzere Üçüncü
Sermaye Yeterlili¤i Direktifi Tasar›s› haz›r-
lanm›flt›r.

Finansal entegrasyon sürecinin gerçeklefl-
mesini en fazla sa¤layan karfl›l›kl› tan›ma
prensibidir. Nitekim, AB’de piyasa enteg-
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rasyonu karfl›l›kl› tan›ma prensibine dayan-
maktad›r. Söz konusu prensip, ihtiyatl› dü-
zenlemelerin uyumu ve  tüketicinin korun-
mas› hakk›nda ev sahibi ülkenin denetimi-
nin getirmesi ile entegrasyon sürecinin geç-
miflte oldu¤undan çok daha süratli bir flekil-
de ilerlemesini sa¤lam›flt›r. Ulusal muame-
le prensibi ise, entegrasyonun boyutunu de-
rinlefltirmifltir. (Erdönmez, 2004:69-70)

Bugün gelinen noktada Euro Alan›’nda
entegrasyonun boyutu piyasadan piyasaya
de¤ifliklik göstermektedir. Genel olarak ba-
k›ld›¤›nda akademik düzeyde yap›lan çal›fl-
malar, Avrupa Birli¤i’nde para piyasas› ve
bono piyasas› gibi perakende finansal piya-
salar›n yüksek düzeyde entegre oldu¤unu
ortaya koymaktad›r. OECD’nin de¤erlen-
dirmelerine göre; AB’de interbank piyasas›
oldukça bütünleflik bir yap›ya kavuflmufl
durumdad›r. Ayr›ca Euro alan›nda “unsecu-
red” para piyasalar› (organize olmam›fl) ta-
mamen entegre olmufl durumda; zaten za-
man içinde birbirine yak›nlaflm›fl faiz oran-
lar› da bunu göstermektedir. Euro alan›nda-
ki finansal entegrasyona iliflkin bir geliflme
olarak, flirket bonolar›n›n da gitgide daha
fazla oranda Avrupa çap›nda sat›ld›¤›n›
söyleyebiliriz (Varol, 2004:3-8). Tek paza-
r› oluflturan, sermayenin dolafl›m›n›n önün-
deki engelleri kald›rmaya yönelik olarak bir
çok ad›mlar atan ve siyasal birli¤e do¤ru
ilerleyen AB’nin para ve sermaye piyasala-
r›, artan bir flekilde birbirlerine entegre ol-
maya bafllam›fllard›r. Finansal piyasalar›n
iyi iflleyebilmesi için, gerekli düzenlemele-

ri yapmak üzere supranasyonel (uluslarüs-
tü) kurumlar kurulmufl ve yetkiler bu ku-
rumlara devredilmifltir.

2.5.Enflasyon Oran› Benzerli¤i Ölçütü
Aç›s›ndan APB

Haberler ve Fleming, enflasyon oranlar›
aras›ndaki yak›nl›¤› para birli¤inin bir ölçü-
tü olarak ileri sürmüfltür. Willett ve Tower,
optimal para alan› oluflturulmas›n›n, ülkele-
rin enflasyon ve iflsizlik karfl›s›ndaki tutum-
lar›nda bir uyumun bulunmas›na ba¤l› oldu-
¤unu ileri sürmüfl ve bu uyumun sa¤lanama-
mas› durumunda bu ülkelerin bir ortakl›¤a
gidemeyece¤ini söylemifltir (Tur, 2000:12-
13). Çünkü ülkeler kendi iç dinamiklerinden
dolay› farkl› iflsizlik ve enflasyon oranlar›na
sahiptirler. Philips e¤risine göre bir denge
noktas› seçmektedirler. Bu ülkeler para bir-
li¤ine gittiklerinde, ba¤›ms›z para politikas›
uygulayamayacaklar ya da döviz kuru ayar-
lamalar› yaparak herhangi bir dengesizlik
durumunu düzeltemeyeceklerdir. Bu neden-
le, enflasyon oranlar›n›n mümkün oldu¤un-
ca birbirine yak›n ve de bir bantta olmas› is-
tenmektedir. Bu flekilde birli¤in uygulaya-
ca¤› genel politikalar, üye ülkelerde benzer
sonuçlar do¤uracakt›r.

Tablo 3’de, AB’ne üye ülkelerin y›ll›k or-
talama enflasyon oranlar› (HICP) gösteril-
mifltir. Bu tabloda, Avrupa Para Birli¤i’ne
(APB) üye ülkeler aras›nda, enflasyon ora-
n› benzerli¤i olup olmad›¤› daha net görül-
mektedir. 

Tablo 3’den görüldü¤ü flekliyle, 1997 y›-
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l›nda en düflük enflasyona sahip Almanya
ile en yüksek enflasyona sahip Yunanistan
aras›ndaki fark 5.4-0.2=5.2 iken 2005 y›l›n-
da bu fark (Almanya ile Yunanistan aras›n-
daki) 1.6 ya düflmüfltür. Ayr›ca 2005 y›l›na
gelindi¤inde,  APB’ye üye bütün ülkelerin
enflasyon oranlar› aras›ndaki fark›n azald›-
¤› ve enflasyon oranlar›n›n birbirlerine yak-
laflt›¤› söylenebilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda,
APB enflasyon oran› benzerli¤i ölçütünü
yerine getirmektedir. AMB’nin kurulmas›
ilerleyen y›llarda enflasyon oranlar›n›n da-
ha da yak›nlaflmas›n› sa¤layacakt›r. Avrupa
Para Birli¤i’nin optimal para alan› ölçütle-
rini yerine getirip getirmedi¤ini veya
APB’nin optimal para alan› olup olmad›¤›
genel olarak de¤erlendirildi¤inde flu sonuç-
lara ulafl›labilir: Avrupa Birli¤i, üretim fak-
törlerinin serbest dolafl›m›n›n önündeki tüm
engelleri gerek hukuki düzenlemelerle ge-
rekse pratik düzenlemelerle kald›rm›flt›r.

Bunun bir sonucu olarak, sermayenin hare-
ketlili¤i sa¤lanm›fl ve bu hareketlilik gide-
rek artmaktad›r. Ancak, Birlik’te emek mo-
bilitesi ayn› derecede yüksek de¤ildir.
Emek konusunda da gerekli hukuki düzen-
lemelerin yap›lmas›na ra¤men, emek faktö-
rünün kendine iliflkin özelliklerinden dolay›
emek hareketlili¤i yüksek de¤ildir. Bu et-
kenler; dil, ›rk, kültür farkl›l›¤› gibi etken-
lerdir. APB’nin ilk y›llar›nda emek faktörü-
nün, sermaye faktörü kadar mobilize olma-
s›n› beklemek pek de mümkün de¤ildir.

APB’deki ülkeler de¤iflik üretim kapasi-
telerine ve farkl› ürün çeflitlili¤ine sahiptir.
Bu bak›mdan APB’de ürün çeflitlili¤i yük-
sektir denilebilir. Ayr›ca finansal bütünlefl-
me aç›s›ndan piyasalar›n içiçeli¤i sa¤lan-
maya çal›fl›lmaktad›r. Tek pazar yarat›lm›fl
ve bu pazar›n aksayan yönleri zaman içinde
kapat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Piyasalardaki
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Tablo 3: APB Ülkelerinin Y›ll›k Ortalama Enflasyon Oranlar› (HICP) %

Kaynak: Sergio Rossi “The Enlargement of the Euro Area: What Lesson Can Be Learned From EMU? Journal of Asian
Economics 14 2004 s:959 ve ECB Statistics Pocket Book February 2006 s:36.



bütünleflme derecesinin daha da artmas› za-
manla sa¤lanacakt›r. Ülkeler, enflasyon
oranlar› aras›ndaki fark› azaltmay› baflar-
m›fllar ve ortak politikalar›n birlikte uygu-
lanmas›n› kolaylaflt›rm›fllard›r. Bunun d›-
fl›nda parasal birli¤e yeni kat›lacak ülkele-
rin Birli¤e girdikten sonra bir sorun yafla-
mamalar› için, paralar›n›n Euro karfl›s›nda-
ki dalgalanmas› Birli¤e kat›lmadan önce iz-
lenmektedir. Euro alan›na dahil olacak ül-
kelerin DKM2 mekanizmas›na kat›larak en
az iki y›l süreyle bu mekanizmada kalmala-
r› ve baflar› sa¤lamalar› istenmektedir. Bu
durum, OPA için son y›llarda de¤inilmeye
bafllayan döviz kuru de¤iflkenli¤inin az ol-
mas› ölçütüyle uyumludur. APB’nin flu an-
ki üyeleri ise, döviz kuru de¤iflkenli¤i ölçü-
tünü çok önce sa¤lam›fllar ve paralar›n› sa-
bit kurdan birbirlerine ba¤lam›fllard›r.

Özellikle son y›llarda, APB içinde iflsiz-
lik, durgunluk, canlanma ve enflasyon gibi
ekonomik devresel hareketlerde yavafl da
olsa artan bir efl-anl›l›k ve simetri ortaya
ç›kmaya bafllam›flt›r. Ayr›ca, Birlik üyesi
ekonomilerde ortaya ç›kan devresel hare-
ketler, eskiden Amerikan ekonomisindeki
devresel hareketleri izlerken flimdi Alman
ekonomisindeki devresel hareketleri izle-
meye bafllam›flt›r (Savafl, 1999:102). Birli-
¤in bir süre daha asimetrik bir flok ile karfl›-
laflmamas› durumunda, hem OPA ölçütleri-
ni yerine getirme hem de birbirlerine uyum
kapasitesi artacakt›r. Ayr›ca, ülkelerin bir-
birlerine entegrasyonu h›zlanacakt›r. Avru-
pa Birli¤i Anayasas›’n›n kabul edilmesi,

tam politik birli¤in sa¤lanmas› ve Avrupa
Birleflik Devletleri’nin kurulmas› da emek
hareketlili¤ini ve baflka ölçütler üzerinde
itici güç oluflturacakt›r. AMB’n›n ba¤›m-
s›zl›¤›ndan vazgeçilmemesi ve Birlik içinde
uygun bütçe politikalar›n›n gelifltirilmesi
olas› bir asimetrik flokun atlat›lmas›nda et-
kili olacakt›r. Sonuç olarak, APB’nin üye
ülkelere olumlu etkileri OPA’na yaklaflma-
ya ba¤l› olarak artacakt›r. 

Maastricht ve OPA Kriterleri aras›nda ya-
k›n bir ba¤ söz konusudur. “Enflasyon Ora-
n› Benzerli¤i” kriteri her iki kriter grubun-
da da bulunmaktad›r. Maastricht Kriterleri
içerisinde yer alan “Ülkeler Aras›nda Yasal
Uyumlulu¤un Sa¤lanmas›” ilkesi ile OPA
kriterlerinden biri olan “Finansal Bütünlefl-
me” ilkesi birbirini tamamlay›c› nitelik tafl›-
maktad›r. Bu kapsamda, ülkeler aras›nda fi-
nansal bütünleflmenin önündeki en büyük
engel yasal uyumsuzluklard›r. Yasal uyum-
suzluklar›n ortadan kald›r›labilmesi, ülkele-
rin finansal aç›dan bütünleflmesini kolay-
laflt›r›c› etki yaratacakt›r. Yine Maastricht
Kriterleri’nden “Faiz Oran›” kriteri ile OPA
Kriterleri’nden “üretim faktörlerinin hare-
ketlili¤i” aras›nda yak›n bir iliflki vard›r.
Üretim faktörlerinden sermayenin üye ül-
keler aras›nda serbestçe dolaflabilmesi ülke-
ler aras›ndaki faiz oranlar›n›n fark›n›n azal-
mas›n› sa¤layacakt›r. Bu ba¤lamda Maast-
richt Kriterleri, ülkelerin OPA ölçütlerini
yerine getirmede hem itici bir güç hem de
motivasyon arac› olmaktad›r. 

Son olarak konuya APB’ye aday ülkeler
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ve Türkiye aç›s›ndan bakacak olursak Tab-
lo 4 bize yol gösterici olacakt›r. 

Tablo 4’de görüldü¤ü üzere, APB’ye ka-
t›lmak isteyen ülkeler henüz Maastricht
Kriterleri’nin hepsini sa¤layabilmifl de¤il-
lerdir. Ayr›ca, herhangi bir ülke ile yasal
uyumluluk da sa¤lanamam›flt›r. Baz› ülke-
ler (Estonya, K›br›s Rum Kesimi, Letonya,
Malta, Slovakya) Döviz Kuru Mekanizma-
s› 2’ye dahil olarak ilk ad›m› atm›fllard›r.
DKM2’ye dahil olmayan ülkelerin ise, da-
ha sonraki tarihlerde APB'ne kat›lmalar›
düflünülmektedir. Türkiye ise Maastricht
Kriterlerinden, bütçe aç›¤› ve borç kriterini
yerine getirmifl enflasyon oran›, uzun dö-
nemli faiz oran› kriterlerini ise henüz sa¤la-
yamam›flt›r. Ayr›ca, DKM2’ye kat›l›m söz
konusu de¤ildir ve yasal uyumlulukta sa¤-
lanamam›flt›r. Ancak Türkiye’nin, AB’ye

henüz tam üye olmad›¤› ve önünde uzun bir
süreç oldu¤u göz ard› edilmemelidir. Bun-
dan sonraki süreçte gerçekleflecek olan
APB’ye kat›l›mlar›n toplu bir flekilde de¤il
de zamana yay›lm›fl bir flekilde olmas› Bir-
li¤in lehine olacakt›r. fiöyle ki Birli¤e kat›-
lan bir ülkeyi, Birli¤in uyumluluk göster-
mesi zaman alabilir. Birlik dengelerinin bo-
zulmamas› için özellikle Çek Cumhuriyeti
ve Polonya gibi di¤er ülkelere göre daha
büyük yap›daki ülkelerin girifl zamanlar›n›n
iyi ayarlanmas› gerekir.

SONUÇ

Optimal para alan›, “ortak paran›n fayda-
lar›n›n zararlar›n› aflt›¤› bölge” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Buna göre parasal birlik
ile elde edilecek faydalar, katlan›lacak ma-
liyetlerin üzerindeyse optimal para alan›
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Tablo 4 : APB Aday› Ülkelerin ve Türkiye’nin Maastricht Kriterleri Karfl›s›ndaki Durum-
lar› (2006)

Kaynak: ECB Convergence Report December 2006, s.20



kurulmufltur. Bu tan›m› temel alarak APB
bir OPA’d›r diyebiliriz. Ancak genel an-
lamda optimal para alan› ölçütleri Birlik
aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde; APB ilk
etapta OPA’n›n baz› ölçütlerini sa¤layama-
dan kurulmufl (üretim faktörleri mobilitesi
gibi), baz› ölçütleri ise parasal birli¤e geçil-
dikten sonra sa¤lam›flt›r, (enflasyon oran›
benzerli¤i ölçütü gibi), baz› ölçütler ülkele-
rin önceden gelen ekonomik yap›lar›nda za-
ten varolan, sa¤lanm›fl ölçütlerdir (ekono-
minin aç›kl›¤› ve ürün çeflitlili¤i ölçütü gi-
bi), baz› ölçütlerin ise sa¤lanmas› zamana
b›rak›lm›fl ve bu ölçütlerin sa¤lanmas› için
gerekli çal›flmalar yap›lm›flt›r (emek mobi-
litesi ölçütü gibi). 

Bu genel sonuçlar ›fl›¤›nda APB, optimal
para alan›d›r denemez. Ancak OPA’n›n bir
çok ölçütünü yerine getirmifltir. Emek mo-
bilitesi gibi OPA’n›n sa¤lanmas›nda son
derece önemli bir ölçüt henüz tam olarak
yerine getirilememifltir. Ancak bununla il-
gili bütün düzenlemeler yap›lm›flt›r. Eme-
¤in kendine özgü koflullar›ndan dolay› bu
ölçütün sa¤lanmas› zamana yay›lacakt›r.
APB’nin kuruluflunun ilk y›llar›nda oldu¤u-
nu düflünürsek zamanla eksik olan ölçütle-
rin tamamlanmas› ile orta ve uzun vadede
OPA’n›n getirdi¤i avantajlar›n artaca¤› so-
nucuna ulafl›labilir. APB’nin baflar›s›
OPA’n›n ölçütlerine uyum kapasitesiyle
do¤ru orant›l› olacakt›r.

Tarihte gerçeklefltirilen para birlikleri in-
celendi¤inde baflar›s›z olanlar›n say›s›n›n
baflar›l› olanlara nazaran daha fazla oldu¤u

görülmektedir. Bunun alt›nda birçok sebep
bulunmaktad›r. Bu sebepler aras›nda ülke-
lerin para politikalar›n› uygulamadaki ba-
¤›ms›zl›klar›ndan vazgeçmek istememeleri,
birlik içinde para politikalar›n› uygulama-
daki yetki farkl›l›¤›, ülkelerin senyoraj ge-
lirlerinden vazgeçmekteki isteksizlikleri gi-
bi sebepler say›labilir. Avrupa Birli¤i’ne
bak›ld›¤›nda Birli¤in, bu sebeplerin hemen
hepsini yapt›¤› düzenlemelerle ortadan kal-
d›rd›¤› görülmektedir. Birlik, Avrupa Mer-
kez Bankas›’n› kurarak para basma ve para
politikas› uygulama yetkisini bu kuruma
devretmifl, yetki karmaflas›n› da bu flekilde
ortadan kald›rm›flt›r. Ayr›ca bu kurumun
ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alarak ülkele-
rin hepsine eflit uzakl›kta olmas›n› sa¤lam›fl
ve sisteme güveni artt›rm›flt›r. Baflar›l› olan
para birli¤i örneklerine bak›ld›¤›nda ise bu
ülkelerin ekonomik entegrasyonun ileri
aflamalar›nda oldu¤u görülmektedir. Bu ör-
neklerde parasal birlikten önce ya da sonra
siyasal birli¤in gerçeklefltirilmesinin, birli-
¤in baflar›s›n› artt›rd›¤› görülmektedir. Bu
bak›mdan ekonomik ve parasal birli¤i ger-
çeklefltiren Avrupa Birli¤i’nin bunu pekifl-
tirmesi ve daha sa¤lam bir zemine oturtma-
s› için siyasal bütünleflmeye yönelmesi
önemlidir. Her ne kadar ba¤›ms›z bir mer-
kez bankas›, ekonomik ve parasal birlik için
yeterli bir koflul ise de, siyasal aç›dan da
bütünleflmifl bir Avrupa’da ekonomik ve
parasal birlik hem daha da sa¤lamlaflacak
hem de EPB’nin olumlu etkilerinin orta ve
uzun vadede artmas›na neden olacakt›r. Na-
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s›l parasal birlik Avrupa’da 1990’l› y›llarda

gerçeklefltirilen tek pazar›n tamamlay›c› bir

unsuru olmufl ise, siyasal birlik de ekono-

mik ve parasal birli¤i tamamlay›c› bir unsur

oluflturacakt›r. Ancak Fransa ve Hollan-

da’daki referandumlarda “Hay›r” karar›n›n

ç›kmas›, siyasal birli¤in gerçekleflmesinin

biraz daha uzun bir süreç alaca¤›n› göster-

mektedir. Bu süreçte Avrupa Birli¤i’nin

ekonomik ve parasal birli¤e sahip ç›karak,

Avrupa’da daha büyük ekonomik kar›fl›k-

l›klar›n ortaya ç›kmas›n› engellemesi haya-

ti önem tafl›maktad›r.

APB’ne üye olmay› amaçlayan ülkelerin

Birli¤e kat›l›mlar›n toplu bir flekilde de¤il

de zamana yay›lm›fl bir flekilde olmas› Bir-

li¤in lehine olacakt›r. fiöyle ki Birli¤e kat›-
lan bir ülkenin Birli¤e, Birli¤in de ülkeye
uyumluluk göstermesi zaman alabilir. Bir-
lik dengelerinin bozulmamas› için özellikle
Çek Cumhuriyeti ve Polonya gibi, di¤er ül-
kelere göre daha büyük yap›daki ülkelerin
Birli¤e girifl zamanlar› iyi ayarlanmal›d›r.
Bu aflamada Maastricht yak›nlaflma kriter-
leri büyük önem tafl›maktad›r. Aday ülkele-
rin Maastricht Kriterleri’ni sa¤lamas› bek-
lenmelidir. Ayr›ca Birli¤e kat›l›m s›ras›nda,
aday ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal
aç›dan Birli¤e uyumlar›n›n üst seviyede ol-
mas› flart› aranmal›d›r. APB’nin yap›s›n›n
bozulmas› gibi bir durum söz konusu olur-
sa Birli¤in gelece¤i aç›s›ndan ülkenin
APB’ne girifli ertelenmelidir.
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ÖZET
Üretici Fiyatlar›ndan Tüketici Fiyatlar›na Geçiflkenli¤in Farkl› Yaklafl›mlarla
‹ncelenmesi: Türkiye Örne¤i

Bu çal›flman›n amac› üretici fiyatlar› ile tüketici fiyatlar› aras›ndaki farkl›l›¤a sebep olabilecek unsur-
lar› farkl› yaklafl›mlarla incelemektir. Çal›flmada ilk olarak, ÜFE (Üretici Fiyatlar› Endeksi) ile TÜ-
FE (Tüketici Fiyatlar› Endeksi) aras›ndaki farkl›l›¤a sebep oldu¤u düflünülen teknik ve kavramsal
farkl›l›klar aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Üretici fiyatlar›ndan tüketici fiyatlar›na geçiflkenlikte firmala-
r›n fiyatlama davran›fl› önemli oldu¤undan dolay›, çal›flman›n ikinci aflamas›nda, g›da-alkolsüz içe-
cekler, giyim-ayakkab› ve mobilya-ev eflyas› kalemleri için 2005 y›l›nda TCMB taraf›ndan özel ima-
lat sanayi firmalar›na uygulanan fiyatland›rma anketi sonuçlar› incelenmifltir. Son olarak, ÜFE ile
TÜFE aras›ndaki geçiflkenli¤i tam olarak ölçmemizi zorlaflt›ran yöntem farkl›l›klar›ndan bir k›sm› gi-
derilmeye çal›fl›larak, seçilen bu üç sektör için üretici fiyatlar› kullan›larak yeniden endeksler olufltu-
rup, üretici fiyatlar›ndan tüketici fiyatlar›na geçiflkenlik incelenmifltir. Üretici fiyatlar› kullan›larak ta-
raf›m›zdan oluflturulan endekslerin maliyetleri yans›tt›¤› düflünülürse, bu alt sektörlerdeki maliyet en-
dekslerinin sektörlerdeki fiyat de¤iflimlerindeki alt›nda yatan etkenlerin ayr›flt›r›lmas›nda faydal› ola-
ca¤› düflünülmektedir.

JEL S›n›flamas›: C42, C43, D21, E31

Anahtar Kelimeler: Üretici Fiyatlar›, Tüketici Fiyatlar›, Fiyatlama Davran›fl›

ABSTRACT
Investigating the Pass through from Producer Prices to Consumer Prices by Different
Approaches: Case of Turkey

The purpose of this study is to investigate the factors that may cause differences between the produ-
cer prices and consumer prices by different approaches.  In this study, firstly the technical and con-
ceptual differences that may cause differences between PPI (Producer Price Index) and CPI (Consu-
mer Price Index) are tried to explain. Since the price setting behavior is important in the pass thro-
ugh from PPI to CPI, secondly, the results of the price setting behavior survey, which was carried by
the Central Bank of the Republic of Turkey (CBRT) at 2005, are investigated for the sub-groups fo-
od and non-alcoholic beverages, clothing and footwear and furnishings and household equipment. At
the last stage of the study, by considering the factors that make us difficult to gauge the pass through
from PPI to CPI, new indices are constructed by using producer prices for the selected sub-groups
and the pass through from PPI to CPI is investigated in this framework. Since the new constructed
indices reflect the costs, these new indices for these sub-sectors are useful to analyze the factors that
lie behind the price changes. 

JEL Classification: C42, C43, D21, E31

Keywords: Producer Prices, Consumer Prices, Pricing Behaviour 
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Üretici Fiyatlar›ndan Tüketici Fiyatlar›na
Geçiflkenli¤in Farkl› Yaklafl›mlarla
‹ncelenmesi: Türkiye Örne¤i

Enflasyon, fiyatlar genel düze-
yinin devaml› olarak yükselmesi

nedeniyle paran›n sürekli olarak de¤er kay-
betmesi ve tüketicilerin sat›n alma gücünü
yitirmesi olarak tan›mlanmaktad›r (D‹E,
2005). Paras›z (1997), enflasyonu fiyatlar-
daki sürekli yükselme e¤ilimi olarak tan›m-
larken; Orhan (1995), enflasyonu tan›mlar-
ken fiyatlar genel düzeyindeki devaml› bir
art›fl sürecinin yan› s›ra paran›n de¤erinde-
ki sürekli bir düflmeyi de ifade etmektedir.
Enflasyonun ölçülmesi ve paran›n, mal ve

hizmetler karfl›s›nda göreli de¤erinin ne fle-

kilde de¤iflti¤inin anlafl›lmas› amac›yla fi-

yat endeksleri kullan›lmaktad›r. Ülkemizde

enflasyonu ölçmek için üretici ve tüketici

piyasalar›ndaki fiyatlar genel düzeyini öl-

çen Üretici Fiyatlar› Endeksi (ÜFE) ve Tü-

ketici Fiyatlar› Endeksi (TÜFE) kullan›l-

maktad›r. 

Ekonomi literatüründe genel yaklafl›m,

firmalar›n fiyatlar›n› üretim maliyetleri

üzerine belli bir kar marj› ekleyerek belirle-

dikleridir. Buna göre, üretimde kullan›lan

her türlü maddenin ve iflgücünün maliyetin-

deki art›fl›n, üretim zincirine göre belli bir

süre sonra tüketici fiyatlar›nda art›r›c› bir
* TCMB Araflt›rma ve Para Politikas› Genel Müdürlü¤ü,
saygin.sahinoz@tcmb.gov.tr

** TCMB Araflt›rma ve Para Politikas› Genel Müdürlü¤ü,
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etki yaratmas› beklenmektedir. Ancak, ben-
zer hareket etmesi beklenen ÜFE ve TÜFE
de¤iflimlerinin zaman serisi olarak geliflim-
leri incelendi¤inde iki seri aras›nda gözle-
nen farkl› yap› dikkat çekmektedir (Grafik
1). Y›ll›k yüzde de¤iflimlere göre, 2004 y›-
l›n›n Nisan ay›ndan 2005 y›l›n›n May›s ay›-
na kadar TÜFE’nin üzerinde seyreden ÜFE
bu tarihten Haziran 2006’ya kadar TÜ-
FE’nin alt›nda seyretmifl, ancak 2006 y›l›-
n›n ikinci yar›s›nda döviz kurunda yaflanan
dalgalanmaya paralel olarak art›fl e¤ilimine
girmifl ve Haziran 2006- Mart 2007 tarihle-
ri aras›nda yine TÜFE’den daha yüksek
seyretmifltir. Di¤er taraftan, TÜFE’nin y›l-

l›k yüzde de¤ifliminin Ocak 2004- Mart
2007 tarihleri aras›nda yüzde 7.0 ile 11.7
aral›¤›nda gerçekleflerek, ÜFE gibi yüksek
dalgalanmalar göstermedi¤i görülmektedir.
Seçilmifl baz› alt kalemler itibariyle ince-
lendi¤inde ise, ÜFE ve TÜFE de¤iflimleri
aras›ndaki farkl›l›k daha fazla göze çarp-
maktad›r (Grafik 2, 3 ve 4). Y›ll›k yüzde
de¤iflimlere göre g›da fiyatlar›nda Ocak
2004’den Eylül 2005’e kadar ÜFE TÜ-
FE’nin üstünde seyrederken, bu tarihten
Mart 2007’ye kadar TÜFE ÜFE’nin üstün-
de gerçekleflmifltir. Mobilya alt kaleminde,
incelenen dönemde y›ll›k yüzde de¤iflimle-
re göre sadece Mart 2005- May›s 2006 ta-
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Grafik 1: TÜFE ve ÜFE (Y›ll›k Yüzde De¤iflim) Grafik 2: TÜFE ve ÜFE (Y›ll›k Yüzde De¤iflim) (G›da)

Grafik 3: TÜFE ve ÜFE (Y›ll›k Yüzde De¤iflim) (Giyim)

Kaynak: TÜ‹K Kaynak: TÜ‹K

Kaynak: TÜ‹K Kaynak: TÜ‹K

Grafik 4: TÜFE ve ÜFE (Y›ll›k Yüzde De¤iflim) (Mobilya)



rihleri aras›nda ÜFE TÜFE’nin alt›nda ka-
l›rken, di¤er tarihlerde ÜFE TÜFE’nin üs-
tünde gerçekleflmifltir. Giyim fiyatlar› ince-
lendi¤inde ise A¤ustos 2006-Mart 2007 ta-
rihleri aras›nda ÜFE’nin TÜFE’nin üzerin-
de gerçekleflti¤i görülmektedir.

‹ki endeks aras›nda gözlenen bu farkl›-
l›kta, firmalar›n fiyatlama davran›fl› ile üre-
tici ve tüketici fiyat endekslerinin oluflturul-
ma biçimlerinin göz önüne al›nmamas›
önemli rol oynam›flt›r. Literatürde, üretici
fiyatlar› ile tüketici fiyatlar› aras›ndaki ilifl-
kinin nedensellik testleri (Jones, 1986 ve
Caporale ve di¤erleri, 2002) veya  ekono-
metrik modeller (Clark, 1995) ile incelendi-
¤i gözlenmektedir. Ancak, bu çal›flmada
2003 bazl› ÜFE ve TÜFE endeksleri kulla-
n›ld›¤›ndan, gözlem say›s›n›n ekonometrik
modelleme ve nedensellik testleri uygula-
malar› için yeterli olmad›¤› düflünülmekte-
dir. Bu çal›flmaya teflvik eden bir di¤er ne-
den ise, taraf›m›zca yap›lan literatür tara-
mas›nda üretici fiyatlar› ile tüketici fiyatla-
r› aras›nda iliflki için Türkiye’de yap›lm›fl
bir çal›flmaya rastlanmamas›d›r.

“Ekonomik aç›dan benzer hareket etme-
si beklenen ÜFE ve TÜFE niye farkl› fiyat
hareketleri göstermektedir?” Bu sorunun
cevab›n›n temelinde, iki endeksin olufltu-
rulmas›ndaki teknik ve kavramsal farkl›l›k-
lar yer almaktad›r. Bu çal›flmada, ilk afla-
mada, ÜFE ve TÜFE aras›ndaki farkl›l›¤a
sebep oldu¤u düflünülen temel unsurlar
aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci aflamada,
2005 y›l›nda TCMB taraf›ndan özel imalat

sanayi firmalar›na uygulanan fiyatland›rma
anketi sonuçlar›, seçilen üç sektör (g›da-al-
kolsüz içecekler, giyim-ayakkab› ve mobil-
ya-ev eflyas›) için analiz edilmifltir. Anket
analizinin amac› seçilen sektörlerde faaliyet
gösteren firmalar›n fiyatlama davran›fllar›-
na iliflkin bilgi edinmektir. Son olarak da,
üretici fiyatlar› ile tüketici fiyatlar› aras›n-
daki geçiflkenli¤i tam olarak ölçmemizi
zorlaflt›ran yöntem farkl›l›klar›ndan bir k›s-
m› giderilmeye çal›fl›larak incelenen üç
sektör için seçilen alt kalemlerde yeniden
endeksler oluflturup, ÜFE ve TÜFE geçifl-
kenli¤i incelenmifltir. 

II. ÜFE ile TÜFE ARASINDAK‹
FARKLILI⁄IN OLASI SEBEPLER‹

II.1. Kapsam

ÜFE ve TÜFE belli bir referans döne-
minde, belli mal ve hizmet grubunun fiyat
de¤iflimini ölçmeyi amaçlasa da, bu iki en-
deksin kapsam› farkl›l›klar göstermektedir.
ÜFE, genel olarak yurt içi üretimden sat›fla
konu olan seçilmifl ürünlerin yurt içi sat›fl
fiyatlar›ndaki de¤iflimin bir göstergesi ola-
rak ifade edilirken, TÜFE’nin amac› hane-
halklar›n›n tüketim harcamalar›nda yer alan
mal ve hizmetlerin fiyatlar›ndaki de¤iflimi
ölçmektir. TÜFE’de fiyatlar, tüketicinin
ödedi¤i KDV vb. vergiler dahil, peflin sat›fl
fiyatlar› olarak derlenmektedir. ÜFE’de ise,
fiyatlar›n özellikle üreticilerden derlenmesi
esast›r ve ürün fiyatlar› KDV vb. vergiler
hariç, yurt içi peflin sat›fl fiyatlar›d›r.
ÜFE’de iki ana sektör (tar›m ve sanayi) d›-
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fl›nda kalan inflaat, toptan ve perakende ti-
caret, otel ve lokantalar, ulaflt›rma, depola-
ma, haberleflme, mali arac› kurulufllar›n fa-
aliyetleri, e¤itim, sa¤l›k iflleri ve sosyal hiz-
metler gibi ticaret ve hizmet faaliyetlerinde
yer alan sektörler endekste kapsanmamak-
tad›r (Ek 1, Tablo I). TÜFE’de ise mal ve
hizmetlerden oluflan 12 ana harcama grubu
kapsanmaktad›r (Ek 1, Tablo II). 

II.2. A¤›rl›k 

ÜFE ile TÜFE aras›ndaki bir baflka fark-
l›l›k kayna¤› ise, kullan›lan a¤›rl›k sistemi-
dir. TÜFE oluflturulurken kullan›lan madde
a¤›rl›klar›, her bir maddeye iliflkin harcama
de¤erlerinin ilgili madde grubunun toplam
harcama de¤erindeki paylar›d›r. TÜFE’de
aylar itibariyle mevsimsel farkl›l›k ve de-
¤iflkenlik gösteren maddeler (giyim, sebze
ve meyve gibi) için ayl›k harcama de¤erle-
ri kullan›larak hesaplanan ayl›k de¤iflken
a¤›rl›k kullan›lmakta,  di¤er maddeler için
baz dönemindeki  tüketim de¤erleri kullan›-
larak hesaplanan sabit a¤›rl›klar kullan›l-
maktad›r. Tüketici fiyatlar› endeksinde kul-
lan›lan a¤›rl›klar Hanehalk› Bütçe Araflt›r-
mas› Anketi, Kurumsal Nüfus Tüketim
Harcamas› Anketi ve Yabanc› Ziyaretçiler
Anketi ile elde edilmektedir. Verilerin ilgi-
li anketlerden elde edilmedi¤i ve milli geli-
rin hanehalk› nihai tüketim harcamalar› bi-
lefleni için yetersiz oldu¤u durumlarda, üre-
tim, ihracat, ithalat ve perakende ticaret gi-
bi çeflitli anketlerden elde edilen bilgiler
yard›mc› kaynak olarak kullan›lm›flt›r. 

ÜFE oluflturulurken kullan›lan a¤›rl›klar
ise, kapsanan sektörlerin ülke ekonomisin-
deki üretim ve sat›fl de¤erlerine göre ve
madde sepetindeki ürünlerin ilgili madde
grubundaki sat›fl de¤erlerine göre oluflturul-
maktad›r. Ayr›ca, her bir maddeyi üreten
firmalar yine yurt içi sat›fl de¤erlerine göre
a¤›rl›kland›r›lm›fllard›r. Di¤er taraftan, ay-
lar itibar›yla farkl›l›k gösteren maddeler
(sebze, meyve ve su ürünleri) için, ayl›k
yurt içi üretimden sat›fl de¤erleri kullan›la-
rak hesaplanan ayl›k de¤iflken a¤›rl›k kulla-
n›l›rken, di¤erleri için y›ll›k sabit a¤›rl›k
kullan›lm›flt›r. ÜFE’de kullan›lan tüm a¤›r-
l›klar TÜ‹K taraf›ndan üretilmekte olan ta-
r›m, imalat sanayi, maden ve enerji üretim
istatistiklerinden elde edilmifltir. Ayr›ca uy-
gulanan Üretici Fiyatlar› Endeksi bilgi der-
leme anketi sonuçlar› da firmalar›n a¤›rl›k-
lar›n›n belirlenmesinde kullan›lm›flt›r. 

II.3. Veri Derleme Zaman› 

ÜFE’de tar›m sektöründe yer alan mad-
deler d›fl›ndaki maddeler için fiyatlar her
ay›n 5., 15. ve 25. günlerinde derlenmekte-
dir. Tar›m sektöründe ise üreticinin eline
geçen fiyatlar, her ay›n birinci ve ikinci haf-
tas›n› içine alacak flekilde ayl›k olarak der-
lenmektedir.

TÜFE’de sebze ve meyve grubu d›fl›n-
daki maddeler için fiyatlar ay›n 10. ve 20.
günlerini içine alan haftalarda derlenmekte-
dir. Sebze ve meyve gruplar›nda ve petrol
ürünleri için ise ay içerisinde fiyatlar çok
s›k de¤iflti¤i için her hafta derlenmektedir.
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Kiralar ise ay içinde bir defa sorgulanmak-
tad›r. 

III. ÜFE’den TÜFE’ye GEÇ‹fiKEN-
L‹⁄‹N ALT KALEMLER BAZINDA
‹NCELENMES‹

III.1. Anket Yaklafl›m›

Üretici fiyatlar›ndan tüketici fiyatlar›na
geçiflkenli¤in anlafl›labilmesi için, firmalara
uygulanan fiyatland›rma anketi sonuçlar›
analiz edilmifltir. 2005 y›l›nda TCMB tara-
f›ndan özel imalat sektöründe faaliyet gös-
teren toplam 999 firman›n fiyatlama davra-
n›fl›n› anlamaya yönelik uygulanan “Firma-
lar›n Fiyatlama Davran›fl› Anketi” verileri-
ni kullanarak, Karadafl ve di¤erleri (2006)
NACE1 s›n›flamas›na göre imalat sanayi
firmalar›n›n fiyat belirleme ve de¤ifltirme
politikalar›n› incelemifllerdir.

Ankette yer alan 999 firman›n seçiminde
TCMB bünyesinde her y›l derlenmekte olan
Sektör Bilançolar› veri taban› kullan›lm›flt›r.
Sektör Bilançolar› verilerinde imalat sanayi
firmalar›, NACE, Revize 1.1 s›n›fland›rma-
s› esas al›narak on dört ana faaliyet koluna
ayr›lmaktad›r. Örneklem seçiminde, firma-
lar›n bulunduklar› sektör içerisinde net sa-

t›fllar›na göre en fazla paya sahip olanlar›n
seçilmesine olanak sa¤layan kesme (cut-
off) yöntemi uygulanm›flt›r. Buna göre, net
sat›fllar› kesme yüzdesi içerisinde kalan fir-
malarla yüz yüze görüflme yöntemi ile anket
uygulanm›fl, di¤er firmalara ise anket posta
yöntemi ile uygulanm›fl ve böylece tüm çer-
çeve kapsama al›nm›flt›r. Anket yedi bölüm-
den oluflmaktad›r. Birinci bölümde genel
firma bilgileri, ikinci bölümde sektör ve pa-
zara iliflkin sorular yer almaktad›r. Üçüncü
bölümde fiyatlama davran›fllar›n›n belirlen-
mesine yönelik sorular  sorulmaktad›r. Dör-
düncü, beflinci ve alt›nc› bölümler talep, dö-
viz kuru ve yap›sal de¤iflimlere verilen tep-
kileri görebilmek amac›yla oluflturulan so-
rular› içermektedir. Son bölümde ise fiyat
kat›l›klar› teorilerinin geçerlili¤ini ölçmeye
yönelik sorular yer almaktad›r. Fiyatlama
anketine cevap veren firmalar, ankette,
2004 y›l› içerisinde iç piyasada en yüksek
ciroya sahip ürünlerini ana ürün olarak be-
lirtmifl ve sorulara cevap verirken belirtilen
bu ana ürünü göz önüne alm›fllard›r.

Anket verilerinden ÜFE-TÜFE geçifl-
kenli¤inin incelenebilmesi amac›yla, sektö-
rel s›n›fland›rma ana ürün baz›nda yap›l-

229

Üretici Fiyatlar›ndan Tüketici Fiyatlar›na Geçiflkenli¤in Farkl› Yaklafl›mlarla
‹ncelenmesi: Türkiye Örne¤i

1 Nomenclature des Activités Economiques dans la Com-
munauté Européenne.

Tablo 1: Anket Profili

Kaynak: TCMB



m›flt›r. Firmalar›n belirtmifl olduklar› ana
ürünler, TÜFE’deki s›n›fland›rma kapsa-
m›nda g›da-alkolsüz içecekler, giyim-ayak-
kab›, mobilya-ev eflyas› sektörlerindeki
maddelerle efllefltirilmifl ve anket bu üç alt
gruba göre incelenmifltir. Yap›lan s›n›flan-
d›rmaya göre ankette toplam 284 firman›n
cevaplar› analiz edilmekte, Tablo 1’de seçi-
len sektörlerdeki firma say›lar› verilmekte-
dir. 

Anket verilerinin TÜFE alt kalemlerini
temsil etmesi amac›yla ve büyük firmalar›n
sektördeki fiyatlar›n belirlenmesinde daha
etkili olduklar› düflüncesinden hareketle,
anketten elde edilen veriler, firmalar›n net
sat›fllar› kullan›larak a¤›rl›kland›r›lm›flt›r2.
Çal›flman›n bundan sonraki bölümlerinde
yap›lan analizler a¤›rl›kland›r›lm›fl veriler
kullan›larak yap›lm›flt›r. 

Ankette firmalar›n faaliyet giderlerinin
kompozisyonu incelendi¤inde, tüm alt
gruplarda yerli hammadde ve malzeme kul-
lan›m oran›n›n di¤er giderlere göre daha
yüksek oldu¤u görülmektedir (Tablo 2).
Sektörler aras› karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda,
yerli hammadde kullan›m›n›n en çok g›da-
alkolsüz içecekler sektöründe oldu¤u görü-
lürken, mobilya-ev aletleri sektörü göreli

olarak daha çok ithal hammadde kullanan
sektör olarak öne ç›kmaktad›r. Ayr›ca,
emek yo¤un olan giyim-ayakkab› sektörün-
de, toplam iflgücü giderlerinin toplam gi-
derler içindeki pay›n›n di¤er sektörlere gö-
re daha yüksek oldu¤u görülmektedir.

Mobilya-ev aletleri sektörü alt sektörler
baz›nda incelendi¤inde, hal›-di¤er yer dö-
flemeleri, elektrikli-elektriksiz büyük ev
aletleri, elektrikli küçük ev aletleri ile daya-
n›ks›z ev malzemeleri sektörlerinde ithal
hammadde kullan›m›n›n yüksek oldu¤u
gözlenirken, mobilya-mefruflat sektöründe
yerli hammadde kullan›m oran›n›n yüzde
61,8 ile oldukça yüksek oldu¤u gözlenmek-
tedir. Yüksek oranl› ithal hammadde kulla-
nan sektörlerde maliyet yap›s›n›n a¤›rl›kl›
olarak döviz hareketlerine ba¤›ml› oldu¤u
söylenebilir. 

Firmalar›n ürettikleri farkl› ürünlere ilifl-
kin fiyatlama politikalar›n›n de¤ifliklik gös-
terebilece¤i düflüncesinden hareketle, fir-
malardan anket sorular›n› cevaplarken top-
lam ciro içinde en yüksek paya sahip olan
ürünlerini ana ürün olarak belirlemeleri is-
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2 A¤›rl›kland›rma firma baz›nda yap›lm›fl olup Sektör Bi-
lançolar› veri taban›ndan 2005 y›l›nda firman›n net sat›fl
miktar›n›n ait oldu¤u sektördeki pay› hesaplanm›flt›r.

Kaynak: TCMB

Tablo 2: Faaliyet Giderleri ‹çindeki Kalemlerin A¤›rl›klar› (Yüzde)
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tenmifltir. Elde edilen sonuçlara göre, belir-
lenen ana ürünlerin firmalar›n toplam ciro-
lar›n›n ortalama yüzde 67,6’s›n› oluflturdu-
¤u görülmektedir (Tablo 3). Anketin amac›,
yurt içinde fiyatlama davran›fl› hakk›nda
bilgi edinmek oldu¤undan, ihracat gelirinin
toplam ciro içindeki pay› yüzde 90’›n üze-
rinde olan firmalar ankette analize al›nma-
m›flt›r. Dolay›s›yla, Tablo 3’de sunulan ih-
racat gelirlerinin toplam ciro içindeki pay›
sektörlerin d›fla aç›kl›¤›n› göstermemekte-
dir. Ankette analiz edilen firmalar aras›nda
ise, en az ihracat yapan sektör g›da-alkolsüz
içecekler olurken, giyim-ayakkab› sektörü
göreli olarak en fazla ihracat yapan sektör
olarak öne ç›kmaktad›r. 

‹ncelenen sektörler aras›ndaki temel
farkl›l›klardan biri de ana ürünün üretim ni-
teli¤ine dairdir. G›da-alkolsüz içecekler ile

mobilya-ev aletleri  sektörlerinde üretim
a¤›rl›kl› olarak önceden belirlenen standart
ve özelliklerde yap›l›rken, giyim-ayakkab›
sektöründe tüketicinin talebine göre de¤i-
flen standart ve özellikler de önem kazan-
maktad›r (Tablo 4). Sektördeki bu farkl›l›k
giyim üretiminin, tüketicinin talebine göre
de¤iflen standart ve özelliklerde yap›labil-
mesinden kaynaklanmaktad›r.

Ekonomi literatüründe, firman›n içinde
bulundu¤u rekabetin derecesi fiyatlama
davran›fl›nda önemli bir rol oynamaktad›r.
Tam rekabet durumunda, piyasada tek bir
fiyat olmakta ve firma kendi fiyat›n› belir-
leyememektedir. Firman›n fiyatlama karar-
lar› sadece belli derecede piyasa gücü oldu-
¤u zaman anlam ifade etmektedir. Fiyat ka-
t›l›klar›n›n yer ald›¤› Yeni Keynesyen mo-
dellerde ise firmalar›n piyasa gücü olmak-

Kaynak: TCMB

Kaynak: TCMB

Tablo 3: Ana Ürün Bilgileri

Tablo 4: Ana Ürünün Üretim Niteli¤i
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tad›r (Akerlof ve Yellen, 1985 ve Mankiw
ve Reis, 2002). Yüksek rekabetin oldu¤u
piyasalarda firmalar fiyatlar›n› de¤iflen pi-
yasa koflullar›na ve rakiplerinin fiyat de¤i-
flimlerine karfl›l›k daha s›k de¤ifltirmekte-
dirler. Sektörlerdeki rekabet koflullar›n› be-
lirlemeye yönelik olarak firmalara belirle-
dikleri ana ürün için rekabet halinde bulu-
nulan firma say›s› sorulmufltur. G›da-alkol-
süz içecekler sektöründe rekabet edilen fir-
ma say›s› a¤›rl›kl› olarak 5-15 aras›nda ol-
du¤undan bu sektör di¤er sektörlere k›yasla
daha rekabete aç›k bir sektör olarak göze
çarpmaktad›r (Tablo 5). Giyim-ayakkab› ve
mobilya-ev aletleri sektörlerinde ise bu sa-
y› 5 firman›n alt›na inmektedir. G›da-alkol-
süz içecekler sektöründe süt, peynir ve yu-
murta, sebze ve maden suyu, alkolsüz içe-
cekler, meyve ve sebze sular› sektörlerinde
rekabet edilen firma say›s› sektör genelin-
den farkl› olarak 5 firman›n alt›ndad›r. Ben-
zer flekilde giyim-ayakkab› sektöründe de

rekabet edilen firma say›s› giyim sektörün-
de daha azken, ayakkab› sektöründe daha
fazlad›r. 

Firmalar›n fiyatlama politikalar›nda et-
kili olan di¤er bir unsur da ana ürünün, ara-
c›l›k faaliyetlerini gözetmeksizin, en son
kimler taraf›ndan tüketildi¤i ya da kullan›l-
d›¤›d›r. ‹ncelenen bütün sektörlerde ana
ürünün a¤›rl›kl› olarak hanehalk› taraf›ndan
tüketildi¤i ya da kullan›ld›¤› görülmektedir
(Tablo 6).

Firmalar›n ana ürüne iliflkin fiyatlama
politikalar› incelendi¤inde ise mobilya-ev
aletleri sektöründe tüm müflterilere ayn› fi-
yat uygulan›rken, g›da-alkolsüz içecekler
ile giyim-ayakkab› sektörlerinde baz› müfl-
teriler için farkl› fiyatlama politikas› oldu¤u
gözlenmektedir (Tablo 7). 

Firmalar›n nas›l bir fiyatlama politikas›
izledi¤inin anlafl›labilmesi için fiyat gözden
geçirme aflamas›na bak›lmaktad›r. Litera-
türde fiyat gözden geçirmelerine yönelik

Kaynak: TCMB

Tablo 5: Rekabet Halinde Bulunan Firma Say›s› (Adet)

Kaynak: TCMB

Tablo 6: Yurt ‹çi Sat›fllar ‹çerisinde Müflteri Gruplar›n›n Pay› (Yüzde)
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olarak zamana ve duruma ba¤l› politikalar

olmak üzere iki yaklafl›m bulunmaktad›r.

Zamana ba¤l› fiyatlama politikas›nda fir-

malar fiyatlar›n› belirli zamanlarda gözden

geçirirken (Taylor, 1980 ve Calvo, 1983),

duruma ba¤l› fiyatlama politikas›nda firma-

lar fiyatlar›n› ekonomide yeterince büyük

bir flok oldu¤u zaman de¤ifltirmektedirler

(Barro, 1972 ve Sheshinski ve Weiss,

1977). Zamana ba¤l› fiyatlama politikas›

uygulayan firmalar›n da ekonomide yete-

rince büyük bir flok oldu¤unda fiyatlar›n›

de¤ifltirebilecekleri düflüncesiyle hem za-

mana hem de duruma ba¤l› fiyatlama poli-

tikas› ankette bir seçenek olarak sunulmufl-

tur. ‹ncelenen üç sektörde de normal flartlar

alt›nda firmalar›n zamana ba¤l› fiyatlama

politikas›n› daha yayg›n kulland›klar› ve

ekonomide bir flok meydan gelmesi duru-

munda firmalar›n önemli bir oran›n›n duru-

ma ba¤l› fiyatlamaya geçtikleri görülmek-

tedir (Tablo 8). 

Sektörlerin yap›s›na ba¤l› olarak, ana
ürün fiyat›n› gözden geçirme zaman aral›¤›
sektörlere göre de¤iflmektedir. Giyim-ayak-
kab› sektöründe y›lda iki sezon oldu¤u ve
fiyatlar genelde sezon bafl›nda belirlendi¤i
için bu sektörde yer alan firmalar›n ço¤u
ana ürün fiyatlar›n› alt› ayda bir ve daha na-
dir olarak gözden geçirmektedirler (Tablo
9). Di¤er taraftan, g›da-alkolsüz içecekler
ile mobilya-ev aletleri sektörlerinde yer
alan firmalar›n ise fiyatlar›n› ayda bir göz-
den geçirdikleri gözlenmektedir. Fiyatlar›n
de¤ifltirilmesi gözden geçirilmesinden daha
maliyetli oldu¤undan, her gözden geçirme
fiyat de¤iflimi ile sonuçlanmayabilir. Nite-
kim, giyim-ayakkab› sektörü haricindeki
sektörlerde fiyat de¤iflim s›kl›¤›n›n gözden
geçirmelerden çok daha seyrek oldu¤u gö-
rülmektedir (Tablo 10). 

Firmalar›n ürünlerinin fiyatlar›n› belirle-
mede, maliyetlerin döviz kuru, enflasyon
veya uluslararas› emtia fiyatlar› gibi çeflitli

Kaynak: TCMB

Tablo 7: Fiyatlama Politikas› (Yüzde)

Kaynak: TCMB

Tablo 8: Fiyatlar› Gözden Geçirme Politikas› (Yüzde)
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de¤iflkenlerden ne oranda etkilendi¤i de ol-
dukça önemlidir. ‹thal hammadde kullan›-
m›n›n göreli olarak daha yüksek oldu¤u gi-
yim-ayakkab› ve mobilya-ev aletleri sektör-
lerinde endeksleme yapan firmalar›n oran›-
n›n g›da sektörüne k›yasla oldukça yüksek
oldu¤u göze çarpmaktad›r (Tablo 11). G›-
da-alkolsüz içecekler sektöründe ürün fi-
yatlar›n›n en çok emtia fiyatlar›yla ABD
dolar›na endekslendi¤i görülmektedir. Gi-
yim-ayakkab› sektöründe firmalar en çok
euroya endeksleme yaparken, bunu ABD
dolar› izlemektedir. Mobilya-ev aletleri
sektöründe ise tersi bir durum mevcuttur;
firmalar en çok ABD dolar›na endeksleme
yaparken bunu euro takip etmektedir.  

Endeksleme davran›fl› alt sektörler itiba-
r›yla incelendi¤inde ise, g›da-alkolsüz içe-
cekler sektöründe faaliyet gösteren firma-
lardan endeksleme yapanlar›n en çok mey-

veler ile fleker, reçel, bal, çikolata-flekerle-
meler alt sektörlerinde oldu¤u görülmekte-
dir. Giyim-ayakkab› sektörlerinde en çok
endeksleme yapan firmalar giyim alan›nda
faaliyet gösterirken, endeksleme yap›lan
de¤iflken de euro olarak gözükmektedir.
Giyim sektöründe euroya endekslemenin,
bu sektör ihracat›n›n yo¤unlukla AB ülke-
lerine yap›lmas›ndan kaynakland›¤› düflü-
nülmektedir. Mobilya-ev aletleri grubunun
alt sektörlerinde de endekslemenin s›kl›kla
yap›ld›¤› dikkat çekmektedir. Bu grupta en-
dekslenen de¤iflken ço¤unlukla ABD dolar›
olurken en çok endeksleme yapan sektör
elektrikli küçük ev aletleri sektörü olarak
ç›kmaktad›r.

Firmalardan ana ürünlerinin fiyat›n› be-
lirlerken uygulad›klar› fiyatlama politikas›-
na iliflkin olarak oluflturulan seçenekleri de-
¤erlendirmeleri istendi¤inde, g›da-alkolsüz

Kaynak: TCMB

Tablo 9: Ana Ürün Fiyat›n› Gözden Geçirme Zaman Aral›¤› (Yüzde)

Kaynak: TCMB

Tablo 10: Son On ‹ki Ayda Ana Ürün Fiyat›n› Gözden Geçirme ve De¤ifltirme Say›lar›
(Ortanca)



235

Üretici Fiyatlar›ndan Tüketici Fiyatlar›na Geçiflkenli¤in Farkl› Yaklafl›mlarla
‹ncelenmesi: Türkiye Örne¤i

içecekler ve giyim- ayakkab› sektöründe
yer alan firmalar›n ço¤unlu¤u sabit kar
marj›n›, de¤iflken kar marj›na göre daha
yayg›n kullan›ld›¤›n› belirtmifllerdir (Tablo
12). Mobilya-ev aletleri sektöründe ise de-
¤iflken kar marj› politikas› daha çok uygu-
lanmaktad›r. ‹ncelenen üç sektörde de tam
rekabetçi fiyatlaman›n tercih edilmedi¤i
görülmektedir. Firmalar›n fiyatlama politi-
kas›na iliflkin verdikleri cevaplara göre mo-
bilya-ev aletleri sektöründe genellikle tüm
müflterilere ayn› fiyat uyguland›¤› için, bu
sektörde müflteri odakl› fiyatlama tercih
edilmedi¤i düflünülmektedir. Buna karfl›l›k,
giyim-ayakkab› sektöründe baz› müflterile-
re farkl› fiyat uygulanabilmekte, bu neden-
le de müflteri odakl› fiyatlama k›smen de ol-
sa önem tafl›maktad›r. Oligopolistik fiyatla-
man›n mobilya-ev aletleri ve g›da-alkolsüz

içecekler sektörlerinde giyim- ayakkab›
sektörüne k›yasla daha önemli oldu¤u dik-
kat çekmektedir. Bu da, söz konusu sektör-
lerde piyasa koflullar›n›n da önemli oldu¤u-
nu düflündürmektedir. ‹ncelenen sektörler
aras›nda, g›da-alkolsüz içecekler sektörün-
de fiyatlar›n belirlenmesinde düzenleyici
kurumlar›n az da olsa etkisi ç›kmas›, fleker,
çay gibi fiyatlar›n belirlenmesinde devletin
halen etkili olmas›yla aç›klanabilir.  

Firmalar›n fiyatlama politikas›na iliflkin
sorulan soruya verilen cevaplardan ç›kar›-
lan sonuç, firmalar›n ürün fiyat›n› belirle-
mede genel olarak maliyet tabanl› fiyatlama
politikas› uygulad›klar›; g›da-alkolsüz içe-
cekler ve giyim-ayakkab› sektöründe sabit,
mobilya-ev aletleri sektöründe ise de¤iflken
bir kar marj›na göre fiyat belirledikleri ve

Kaynak: TCMB

Tablo 11: Endeksleme Bilgisi (Ortalama, Yüzde)

Kaynak: TCMB

Tablo 12: Fiyat Belirlemede Uygulanan Politikalar*
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sektörlerindeki belli bafll› birkaç firmay›
göz önüne ald›klar› görülmektedir. 

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda g›-
da-alkolsüz içecekler grubunda yer alan
sebze ve fleker, reçel, bal, çikolata-flekerle-
meler alt sektörlerinde oligopolistik fiyatla-
ma politikas›n›n uyguland›¤›; giyim ve
ayakkab› alt sektörlerinin ikisinde de sabit
kar marj› uygulamas›n›n oldu¤u; mobilya-
ev aletleri grubundaki alt sektörler için ise
en yayg›n uygulaman›n de¤iflken kar marj›
oldu¤u görülmektedir. 

Ankette kar marj›n›n ekonomideki dev-
resel hareketlerle iliflkisine iliflkin soruya
verilen cevaplardan incelenen üç sektör için
de sabit kar marj›n›n yayg›n olarak kullan›l-

d›¤›, maliyetler de¤iflti¤inde bu sektörlerde
fiyatlar›n ayn› ölçüde artt›¤› görülmektedir
(Tablo 13). G›da-alkolsüz içecekler gru-
bundaki alt sektörlerden sadece sebze gru-
bunda kar marj›n›n de¤iflken oldu¤u ancak
taleple sistematik bir iliflki içinde olmad›¤›
belirtilmifltir. 

‹ncelenen sektörlerin hepsinde firmala-
r›n ana ürün fiyat›n› art›rmada en etkili un-
surun maliyetlerdeki art›fllar oldu¤u görül-
mektedir (Tablo 14). Giyim-ayakkab› ve
mobilya-ev aletleri sektörlerinde ikinci en
önemli etken olarak döviz kurundaki art›fl-
lar görülürken, firmalar aras›ndaki rekabe-
tin daha yo¤un oldu¤u g›da-alkolsüz içe-
cekler sektöründe rakip firmalar›n fiyatla-

Kaynak: TCMB

Tablo 13: Kar Marj›n›n Ekonomideki Devresel Hareketlerle ‹liflkisi (Yüzde)

Kaynak: TCMB

Tablo 14: Fiyat De¤ifltirmede Etkili Unsurlar*
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r›ndaki art›fllar önem kazanmaktad›r. G›da-
alkolsüz içecekler ve giyim-ayakkab› sek-
törleri için talepteki önemli bir art›fl ana
ürünün fiyat›n› belirlemede üçüncü önemli
etken olurken, mobilya-ev aletleri sektörü
için fiyatlar genel seviyesindeki art›fl önem
kazanmaktad›r. Ayr›ca, mobilya-ev aletleri
sektörünün talepteki art›fla duyarl›l›¤›n›n
di¤er sektörlere k›yasla daha düflük olmas›
dikkat çekmektedir.

Fiyat art›rmadaki etkenler alt sektörler
itibariyle incelendi¤inde endeksleme yapan
meyveler sektörünün yan› s›ra süt, peynir-
yumurta, kat›-s›v› ya¤lar ile maden suyu,
alkolsüz içecekler, meyve-sebze sular› sek-
törlerinin de döviz kurlar›ndaki art›fla ol-
dukça duyarl› olduklar› görülmektedir.  

Fiyat art›rmada etkili olan maliyet un-
surlar› daha detayl› incelendi¤inde yerli
hammadde veya parça fiyatlar›ndaki art›fl-
lar›n incelenen üç sektör için de en önemli
maliyet unsuru oldu¤u görülmektedir (Tab-
lo 15). Giyim-ayakkab› ve mobilya-ev alet-
leri sektörleri için ithal hammadde veya
parça fiyatlar›ndaki art›fllar, ürün fiyat›n›
art›rmada çok önemli bir rol oynarken, ifl-

gücü giderlerinin esas faaliyet giderlerinde
önemli paya sahip oldu¤u g›da-alkolsüz
içecekler sektörü için ücret art›fllar› maliyet
art›r›c› unsur olarak ikinci s›rada yer almak-
tad›r. Süt, peynir-yumurta, kat›-s›v› ya¤lar,
sebze ve maden suyu, alkolsüz içecekler,
meyve-sebze sular› sektörlerinin döviz kur-
lar›ndaki art›fllar›n yan› s›ra ithal hammad-
de veya parça fiyatlar›ndaki art›fllara da çok
duyarl› olduklar› görülmektedir.   

Fiyat art›r›c› etkenlerle simetrik olarak
firmalar›n ana ürünlerinin fiyat›n› düflürme-
de en önemli etken, maliyetlerdeki azal›fllar
olmaktad›r. G›da-alkolsüz içecekler sektörü
için ikinci önemli etken rakip firmalar›n fi-
yatlar›ndaki azal›fllard›r (Tablo 14). Fiyat
art›rman›n aksine döviz kurundaki azal›fl
ürün fiyat›n› düflürmede çok önemli bir rol
oynamamaktad›r. Giyim-ayakkab› ve mo-
bilya-ev aletleri sektörleri içinse talepte
önemli bir azal›fl ürün fiyat›n› düflürmede
ikinci önemli unsurdur.  

Maliyet unsurlar› incelendi¤inde ise
beklendi¤i gibi yerli hammadde kullan›m›
yüksek olan g›da-alkolsüz içecekler sektö-
ründe yerli hammadde veya parça fiyatla-

Kaynak: TCMB

Tablo 15: Fiyat De¤ifltirmede Etkili Maliyet Unsurlar›*
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r›ndaki azal›fllar fiyat düflürmedeki en
önemli maliyet unsurudur (Tablo 15). Ben-
zer flekilde giyim-ayakkab› ve mobilya-ev
aletleri sektörü için ithal hammadde veya
parça fiyatlar›ndaki azal›fllar önemlidir.

Maliyetlerdeki art›fl ve azal›fllar›n fiyat-
lara yans›ma süresinin incelenen sektörlerin
hepsinde simetrik oldu¤u ve fiyatlar› göz-
den geçirme s›kl›¤›na paralel olarak 30 gün
içinde gerçekleflti¤i görülmektedir (Tablo
16). Alt sektörlerden ekmek-tah›llar ile ma-
den suyu, alkolsüz içecekler, meyve-sebze
sular› sektörlerinde maliyet art›fllar›n›n fi-
yatlara yans›t›lmas› 30  gün sonra olurken,
düflürülmesi 90 gün sonra olmaktad›r. Ayr›-
ca, endekslemenin yayg›n olarak kullan›ld›-
¤› meyveler sektöründe maliyet de¤ifliklik-
lerinin fiyatlara yans›ma süresi çok daha k›-
sad›r.  

Talepteki de¤iflikliklerin fiyatlara yans›-
ma süresi ise sektörlere göre de¤iflmektedir
(Tablo 16). G›da-alkolsüz içecekler sektö-
ründe talep art›fl› durumunda fiyatlar›n art›-
r›lmas›, talep azal›fl› durumunda fiyatlar›n
düflürülmesine göre daha k›sa sürede ol-
maktad›r. ‹ncelenen di¤er iki sektörde ise
tersi bir durum gözlenmektedir. Giyim-
ayakkab› ve mobilya-ev aletleri sektörleri

talep artt›¤›nda fiyatlar›n› g›da-alkolsüz
içecekler sektörüne k›yasla daha uzun bir
süre sonra art›r›rken, fiyatlar›n› düflürmede
bekledikleri süre çok daha k›sad›r. K›saca-
s›, g›da-alkolsüz içecekler sektörü talepteki
de¤iflikliklere ba¤l› olarak fiyatlar›n› di¤er
sektörlere göre daha k›sa sürede art›rmakta,
daha uzun sürede ise düflürmektedir. 

Talebe iliflkin sorular incelendi¤inde, in-
celenen üç sektör için de firmalar›n talepte-
ki bir art›fl veya azal›fl durumunda ilk önce
üretim seviyelerini art›rma ya da azaltma
yoluna gittikleri görülmektedir (Tablo 17).
Talebin artmas› durumunda firmalar ikinci
tepki olarak stoklar›n› eritmeyi tercih et-
mekte, fiyatlar›n› art›rmay› ise daha sonraki
bir aflama olarak de¤erlendirmektedirler.
Benzer flekilde talepteki bir azal›fl duru-
munda öncelikle üretimi azaltma, reklam,
pazarlama harcamalar› ile sat›fl sonras› hiz-
metleri art›rmay› tercih etmekte, ancak
bunlardan sonra fiyat düflürmektedirler.  

Döviz kurundaki dalgalanmalar üretici
ve tüketici fiyatlar›n› etkiledi¤i için anket-
teki döviz kuru de¤iflimleri ile ilgili sorular
da incelenmifltir. Anket sonuçlar›na göre
g›da-alkolsüz içecekler sektörü döviz ku-
rundaki de¤iflmelere duyars›z gözükürken,

Kaynak: TCMB

Tablo 16: Maliyet ve Talepteki De¤iflimlerin Fiyatlara Yans›ma Süresi (Ortanca, Gün)
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ithal hammadde kullan›m› yüksek olan gi-
yim-ayakkab› ve mobilya-ev aletleri sektör-
leri ise s›ras›yla duyarl› ve çok duyarl› ç›k-
m›flt›r (Tablo 18). Döviz kuru de¤iflmeleri-
ne karfl› sektörlerin duyarl›l›klar›ndaki bu
farkl›l›klara ra¤men, maliyetlerde döviz ku-
ru kaynakl› bir art›fl oldu¤unda bütün sek-
törlerin izledikleri fiyatlama politikas› ayn›-
d›r. Böyle bir durumda bu üç sektörde faali-
yet gösteren firmalar, son fiyat ayarlama-
s›ndan itibaren döviz kurlar›ndaki art›fl bel-
li bir oran› aflmad›¤› sürece fiyatlar› de¤ifl-

tirmemeyi tercih etmektedirler (Tablo 19).

Döviz kurunda gözlenen bir art›fl ya da
azal›fl›n fiyatlara yans›t›lma süresi ve oran›-
na iliflkin firmalar›n verdikleri cevaplar›n
simetrik oldu¤u görülmektedir. Fiyatlar›n›
gözden geçirmek için döviz kurunda göz-
lenmesi gereken art›fl/azal›fl oran›n›n yüzde
30 ile en yüksek giyim-ayakkab› sektörün-
de oldu¤unu, bunu yüzde 15 ile g›da-alkol-
süz içecekler sektörünün izledi¤i görülmek-
tedir (Tablo 20). Mobilya-ev aletleri sektö-
rü ise döviz kuru de¤iflmelerine çok duyar-

Kaynak: TCMB

Tablo 17: Talepteki De¤iflime Verilen Tepkiler*

Kaynak: TCMB

Tablo 18: Fiyatlar›n Döviz Kurundaki De¤iflimlere Duyarl›l›¤› (Yüzde)

Kaynak: TCMB

Tablo 19: Maliyetlerde Döviz Kuru Kaynakl› Bir Art›fl Olmas› Durumunda Uygulanan Politika (Yüzde)
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l› olmas›na paralel olarak, döviz kurundaki
yüzde 3’lük bir de¤iflimi fiyatlar›na yans›t-
maktad›r.  Kurlardaki de¤iflimin fiyatlara
yans›t›lmadan önce belirtilen seviyede kal-
mas› için beklenen süre en yüksek giyim-
ayakkab› sektöründe olurken, bunu s›ras›y-
la g›da-alkolsüz içecekler ve mobilya-ev
aletleri sektörleri takip etmektedir. Giyim-
ayakkab› sektöründe döviz kurunda gözle-
nen de¤iflim oran› fiyatlara ayn› oranda
yans›t›l›rken, g›da-alkolsüz içecekler sektö-
ründe fiyatlar döviz kurunda gözlenenden
daha düflük bir oranda, mobilya-ev aletleri
sektöründe ise daha yüksek bir oranda de-
¤iflmektedir. 

‹ncelenen üç sektör içinde g›da-alkolsüz
içecekler sektörünün Türk Liras›’n›n yük-
sek de¤er kazanc›ndan olumlu etkilenen tek
sektör oldu¤u görülmektedir (Tablo 21).
Bununla beraber, g›da-alkolsüz içecekler
sektörü ile mobilya-ev aletleri sektörleri

Türk Liras›’n›n yüksek de¤er kayb›ndan
olumsuz etkilenirken, giyim-ayakkab› üre-
ticilerinin Türk Liras›’n›n yüksek de¤er ka-
zanc›ndan oldukça olumsuz etkilendikleri
görülmektedir. 

III.2. Endeks Yaklafl›m›

TÜFE ve ÜFE aras›nda ikinci bölümde
belirtilen teknik ve kavramsal farkl›l›klar›n,
üretici fiyatlar›ndan tüketici fiyatlar›na ge-
çiflkenli¤i tam olarak ölçmemizi zorlaflt›ran
faktörler oldu¤u düflünülmektedir. Bu çal›fl-
man›n amac› ise, bu yöntem farkl›l›klar›n-
dan bir k›sm›n› gidermeye çal›flarak yeni
endeksler oluflturup, ÜFE-TÜFE geçiflken-
li¤ini bu çerçevede incelemektir. Veri der-
leme zaman› d›fl›nda kalan faktörler taraf›-
m›zca bir miktar kontrol edilerek geçiflken-
li¤in analizine çal›fl›lm›flt›r. ‹ki endeksin
kapsam›n› birbirine yak›nlaflt›rabilmek için,
ilk önce TÜFE endeksinde yer alan kalem-
ler madde baz›nda incelenerek ÜFE’de yer

Kaynak: TCMB

Tablo 20: Döviz Kurunda Gözlenen Bir De¤iflimin Fiyatlara Yans›t›lma Süresi (Ortanca, Gün)

Kaynak: TCMB

Tablo 21: Döviz Kuru Hareketlerinin Firmalar› Etkileme fiekli*



alan kalemlerle efllefltirilme yap›lm›fl, daha
sonra sadece efllefltirilmesi yap›lan kalemle-
rin üretici fiyatlar› endekslefltirilmifltir. Da-
ha önce de belirtildi¤i gibi ÜFE endeksinde
hizmet sektörü yer almamaktad›r. Bu ne-
denle üretici fiyatlar›ndan tüketici fiyatlar›-
na geçiflkenlik sadece g›da, giyim-ayakkab›
ve mobilya-ev aletleri alt kalemlerinde in-
celenmifltir.

G›da-alkolsüz içecekler alt sektöründe
madde baz›nda yap›lan efllefltirme sonucun-
da, tüketici fiyat endeksi sepetinde yer alan
maddelerin yüzde 89.5’i üretici fiyat en-
deksi sepetinde yer alan maddelerle eflleflti-
rilebilmifltir. Giyim-ayakkab› alt kaleminde
TÜFE’de yer alan maddeleri kapsama ora-
n› yüzde 71.4 ve mobilya ve ev aletleri sek-
töründe ise yüzde 70.6 d›r. 

Üretici fiyatlar› kullan›larak taraf›m›z-
dan oluflturulan endeksler ile ilgili alt ka-
lemlere ait tüketici fiyatlar›n›n ayl›k yüzde
de¤iflimlerinin oldukça benzer hareket etti-
¤i gözlenmektedir (Grafik 5, 6 ve 7). Olufl-
turulan yeni endekslerin performanslar› is-
tatistiksel olarak incelendi¤inde, teknik ve
kavramsal farkl›l›klar ortadan kald›r›ld›¤›
zaman üretici ve tüketici fiyat de¤iflimleri
aras›ndaki korelasyonlarda art›fl gözlen-
mektedir (Tablo 22). Oluflturulan bu alt
sektör baz›ndaki maliyet endekslerinin,
sektörlerdeki fiyat de¤iflimlerinin alt›nda
yatan etkenlerin ayr›flt›r›lmas›nda faydal›
olaca¤› düflünülmektedir. Nitekim, maliyet-
ler de¤iflirken tüketici fiyatlar›n›n de¤iflme-
mesinin sektördeki talep durumunu göster-

di¤i düflünülmekte, maliyetler de¤iflmeden
tüketici fiyatlar›n›n de¤iflmesi ise sektörde
maliyetler d›fl›nda fiyatlar› etkileyen baflka
unsurlar oldu¤una iflaret etmektedir. 

Üretici fiyatlar› kullan›larak taraf›m›z-
dan oluflturulan endekslerin maliyetleri
yans›tt›¤› düflünülürse, g›da-alkolsüz içe-
cekler sektöründeki firmalar›n maliyet ar-
t›fllar›n› tüketici fiyatlar›na genellikle ben-
zer oranlarda yans›tt›¤›, 2006 y›l›nda finan-
sal piyasalarda görülen dalgalanma sonu-
cunda üretici fiyatlar›nda görülen yüksek
art›fllar› ise tüketici fiyatlar›na ayn› oranda
yans›tmad›¤› görülmektedir (Grafik 5).
CNBC-e taraf›ndan yay›mlanan mevsim-
sellikten ar›nd›r›lm›fl G›da Tüketim Endek-
si’nin Ekim 2006 - Ocak 2007 döneminde
düflüfl e¤ilimi göstermesi, bu dönemde üre-
tici fiyatlar›nda görülen yüksek art›fllar›n
tüketici fiyatlar›na ayn› oranda yans›t›lma-
mas›nda olumlu olmayan talep koflullar›n›n
etkili oldu¤unu düflündürmektedir. Grafik 6
incelendi¤inde ise, giyim-ayakkab› sektö-
ründeki firmalar›n, 2004 y›l› sonras›ndaki
tüketici fiyat art›fllar›n› (düflüfllerini) mali-
yet art›fllar›n›n (düflüfllerinin) üzerinde (al-
t›nda) gerçeklefltirdikleri görülmektedir.
Grafik 7’den mobilya-ev aletleri sektörün-
deki firmalar›n, maliyet art›fllar›n› tüketici
fiyatlar›na benzer oranlarda yans›tt›¤› gö-
rülmektedir. Özellikle 2006 y›l›nda döviz
kurlar›nda görülen de¤erlenme sonucunda
üretici fiyatlar›nda görülen yüksek art›flla-
r›n, tüketici fiyatlar›na gecikme olmaks›z›n
ve benzer oranlarda yans›t›lmas› dikkat
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çekmektedir. Bölüm III.1.’de sunulan anket
analizi sonuçlar›na göre mobilya-ev aletleri
sektörünün döviz kuruna çok duyarl› olma-
s›, bu durumu aç›klamaktad›r. Ayr›ca, Tab-
lo 20’de verildi¤i üzere kurlarda gözlenen
bir de¤iflimin fiyatlara yans›t›lma süresinin
mobilya-ev aletleri sektöründe oldukça k›sa
olmas› da Grafik 7’de görülen iliflki ile tu-
tarl›l›k arz etmektedir. 

Tablo 22’den de görüldü¤ü üzere, g›da-
alkolsüz içecekler alt kaleminde çapraz ko-
relasyon sonucuna göre tüketici fiyatlar› ile

üretici fiyatlar› aras›nda efl zamanl› korelas-

yon vard›r ve taraf›m›zca oluflturulan en-

deksler kullan›ld›¤›nda korelasyon katsay›-

s› yükselmektedir. Giyim-ayakkab› sektö-

ründe orijinal endeksler kullanarak bak›ld›-

¤›nda üretici fiyatlar›n›n tüketici fiyatlar›n›

öncüledi¤i görülmektedir. Oluflturulan en-

deks ile incelendi¤inde ise efl zamanl› kore-

lasyon görülmektedir. Son olarak mobilya-

ev aletleri sektörüne iliflkin çapraz korelas-

yonlar incelendi¤inde, hem orijinal hem de

oluflturulan endekslerle hesapland›¤›nda se-

Kaynak: TÜ‹K, TCMB Kaynak: TÜ‹K, TCMB

Kaynak: TÜ‹K, TCMB

Grafik 5: Meyve Sebze Hariç G›da (ÜFE ve TÜFE
(Ayl›k Yüzde De¤iflim)

Grafik 7: Mobilya-Ev Aletleri (ÜFE ve TÜFE
(Ayl›k Yüzde De¤iflim)

Grafik 6: Giyim-Ayakkab› (ÜFE ve TÜFE)
(Ayl›k Yüzde De¤iflim)
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riler aras›nda efl zamanl› ve yüksek korelas-
yon oldu¤u görülmektedir. Sonuç olarak,
alt sektörlerde farkl›l›klar› ortadan kald›r-
mak suretiyle oluflturulan üretici fiyat en-
deksleri ile tüketici fiyat endeksleri aras›n-
da beklenildi¤i gibi bir iliflki gözlenmifltir. 

IV. SONUÇ ve DE⁄ERLEND‹RME

Bu çal›flmada üretici fiyatlar› ile tüketici
fiyatlar› aras›ndaki farkl›l›¤a sebep olabile-
cek unsurlar araflt›r›lm›flt›r. Endeks yaklafl›-
m›na göre, ÜFE ile TÜFE aras›ndaki geçifl-
kenli¤i tam olarak ölçmemizi zorlaflt›ran
yöntem farkl›l›klar›ndan bir k›sm› giderildi-
¤inde, iki endeks aras›ndaki geçiflkenli¤in
artt›¤› görülmektedir. Firmalar›n Fiyatlama
Davran›fl› Anketi sonuçlar› ise afla¤›da
özetlenmifltir.

• ‹ncelenen üç sektörde de normal flartlar
alt›nda firmalar›n zamana ba¤l› fiyatlama
politikas›n› daha yayg›n kulland›klar› ve
ekonomide bir flok meydana gelmesi du-
rumunda firmalar›n önemli bir oran›n›n
duruma ba¤l› fiyatlamaya geçtikleri gö-
rülmektedir. Di¤er taraftan, giyim-ayak-
kab› sektöründe firmalar fiyatlar›n› alt›
ayda bir ve daha nadir olarak gözden ge-

çirirken, g›da-alkolsüz içecekler ile mo-
bilya-ev aletleri sektörlerinde yer alan
firmalar fiyatlar›n› ayda bir gözden ge-
çirmektedirler. Fiyatlar›n de¤ifltirilmesi
gözden geçirilmesinden daha maliyetli
oldu¤undan, giyim-ayakkab› sektörü ha-
ricindeki sektörlerde fiyat de¤iflim s›kl›-
¤›n›n gözden geçirmelerden çok daha
seyrek oldu¤u görülmektedir.

• Firmalar›n ürün fiyat›n› belirlemede ge-
nel olarak maliyet tabanl› fiyatlama poli-
tikas› uygulad›klar›; g›da-alkolsüz içe-
cekler ve giyim-ayakkab› sektöründe sa-
bit, mobilya-ev aletleri sektöründe ise
de¤iflken kar marj›na göre fiyat belirle-
dikleri ve sektörlerindeki belli bafll› bir-
kaç firmay› göz önüne ald›klar› görül-
mektedir.

• Firmalar için ürün fiyat›n› art›rmada ma-
liyetler oldukça önemli olurken, maliyet-
ler aras›nda yerli hammadde veya parça
fiyatlar› ön plana ç›kmakla beraber mo-
bilya-ev aletleri sektörü için ithal ham-
madde veya parça fiyatlar›n›n da oldukça
önemli oldu¤u görülmektedir. 

• Maliyet floklar›n›n fiyatlara etkisi simet-

Kaynak: TCMB

Tablo 22: Çapraz Korelasyonlar
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rik olup bu floklar›n fiyatlar üzerindeki
etkisi bir ayda gözükürken, talep floklar›-
n›n etkisinin sektörlere göre de¤iflti¤i gö-
rülmektedir. ‹ncelenen di¤er sektörlere
k›yasla rekabete daha aç›k olan g›da-al-
kolsüz içecekler sektöründe, talepteki de-
¤iflikliklere ba¤l› olarak firmalar›n fiyat-
lar›n› di¤er sektörlere göre daha k›sa sü-
rede art›rd›¤› gözlenmifltir. 

• Firmalar›n talep floklar›na karfl› ilk önce
üretim seviyelerini art›rma ya da azaltma
yoluna gittikleri görülmektedir. Talebin
artmas› durumunda firmalar ikinci tepki
olarak stoklar›n› eritmeyi tercih etmekte,
fiyatlar›n› art›rmay› ise daha sonraki bir
aflama olarak de¤erlendirmektedirler.
Benzer flekilde talepteki bir azal›fl duru-
munda ikinci olarak reklam, pazarlama
harcamalar› ile sat›fl sonras› hizmetleri
art›rmay› tercih etmekte, ancak bunlar-
dan sonra fiyat düflürmektedirler.  Dola-
y›s›yla talep floklar›n›n fiyatlar üzerinde
gecikmeli olarak etkili oldu¤u görülmek-
tedir.

• Firmalar›n döviz kuru de¤iflimlerine du-
yarl›l›klar› incelendi¤inde, g›da-alkolsüz
içecekler sektörünün döviz kuru floklar›-
na giyim-ayakkab› ve mobilya-ev aletle-
ri sektörleri kadar duyarl› olmad›¤› gö-
rülmektedir. Döviz kuru de¤iflmelerine
karfl› sektörlerin duyarl›l›klar›ndaki fark-
l›l›klara ra¤men, maliyetlerde döviz kuru
kaynakl› bir art›fl oldu¤unda bütün firma-
lar›n, son fiyat ayarlamas›ndan itibaren
döviz kurlar›ndaki art›fl belli bir oran› afl-

mad›¤› sürece fiyatlar› de¤ifltirmemeyi
tercih etmedikleri gözlenmifltir. Firmala-
r›n fiyatlar›n› gözden geçirmek için dö-
viz kurunda gözlenmesi gereken ar-
t›fl/azal›fl oran›n›n yüzde 30 ile en yüksek
giyim-ayakkab› sektöründe oldu¤u, bunu
yüzde 15 ile g›da-alkolsüz içecekler sek-
törünün izledi¤i görülmektedir. Mobilya-
ev aletleri sektörü ise döviz kuru de¤ifl-
melerine çok duyarl› olmas›na paralel
olarak, döviz kurundaki yüzde 3’lük bir
de¤iflimi fiyatlar›na yans›tmaktad›r. Kur-
lardaki de¤iflimin fiyatlara yans›t›lmadan
önce belirtilen seviyede kalmas› için
beklenen süre en yüksek giyim-ayakkab›
sektöründe olurken bunu s›ras›yla g›da-
alkolsüz içecekler ve mobilya-ev aletleri
sektörleri takip etmektedir. Ayr›ca, gi-
yim-ayakkab› sektöründe döviz kurunda
gözlenen de¤iflim oran› fiyatlara ayn›
oranda yans›t›l›rken, fiyatlar›n g›da-al-
kolsüz içecekler sektöründe döviz kurun-
da gözlenenden daha düflük bir oranda,
mobilya-ev aletleri sektöründe ise daha
yüksek bir oranda de¤iflti¤i görülmekte-
dir.  

Sonuç olarak, yap›lan bu çal›flma sonu-
cunda gerek kapsam gerekse veri derleme
yöntemi aç›s›ndan üretici ve tüketici fiyat-
lar› aras›nda önemli farkl›l›k oldu¤u ve bu
farkl›l›klar› gözönüne almadan yap›lacak
de¤erlendirmelerin yeterli derecede bilgi
içermeyece¤i sonucuna var›lm›flt›r. Üretici
fiyatlar›ndan tüketici fiyatlar›na geçiflkenli-
¤in etkin bir flekilde incelenmesinde, bu ça-

 



l›flmada yap›ld›¤› gibi yöntem farkl›l›klar›-

n›n gözönüne al›nmas› daha verimli sonuç-

lar vermektedir. Ayr›ca, farkl› sektörlerde

faaliyet gösteren firmalar›n fiyatlama dav-

ran›fllar›n›n bilinmesi de üretici fiyatlar›

aras›nda görülen benzer veya farkl› hare-

ketlerin nedenlerinin anlafl›lmas›nda fayda

sa¤lamaktad›r. 

Di¤er taraftan, bu çal›flmada özgün bir

yöntem kullan›lm›fl olup, gerek Türkiye

için gerekse baflka ülkeler için yap›lan ça-

l›flmalar›n literatür taramas›nda, benzer

yöntem kullan›lan bir çal›flmaya rastlanma-

m›flt›r. Bu yöntemsel farkl›l›k nedeniyle ça-

l›flma sonuçlar› benzer çal›flmalar›n sonuç-

lar› ile karfl›laflt›r›lamam›flt›r.    
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ÖZET
Borun Önemi ve Türkiye’de Bor

Uluslararas› Enerji Ajans›’na göre fosil enerji rezervleri yak›n bir gelecekte tükenecektir. Fosil yak›tlara
alternatif enerji kayna¤› olarak kullan›labilecek olan hidrojen pilleri ise bor cevherleri yard›m›yla elde edi-
lebilecektir. Ayr›ca, bor cevherlerinin çok say›da endüstriyel kullan›m ve uygulama alan› bulunmaktad›r.
Bor cevherlerinin ana kullan›m alanlar› flu flekilde s›ralanabilir; sert yüzey afl›nd›r›c›lar, kesiciler, nükleer
silahlar ve nükleer reaktör kalkanlar›, havac›l›k ve spor ekipmanlar›, medikal malzeme ve ilaçlar, atefle da-
yan›kl› malzeme, özel kimyasallar, beyazlat›c›lar, metal yüzey temizleyiciler ve hidrojen pilleri. 

Türkiye Dünya’n›n en büyük bor yataklar›n› elinde bulundurmaktad›r. Bu yataklar di¤er bor cevheri üre-
ticisi ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ekonomik ömürleri en uzun ve verimli yataklar olarak kabul edilmekte-
dir. Türkiye, Rusya ve Amerika Birleflik Devletleri (ABD) toplam Dünya bor ürünleri ticareti ve bor ya-
taklar›n›n % 85’e yak›n›n› ellerinde tutmaktad›r. Halen Türkiye, do¤al bor ürünlerinin en büyük ihracatç›-
s›d›r. 

Türkiye’nin en büyük bor yataklar› yan›nda, enerji koridoru olarak adland›r›lan petrol ve do¤al gaz boru
hatlar› ve transit geçifl yollar›n›n önemli bölümünü de elinde tutmaktad›r. Bu nedenler Türkiye’yi daha

önemli ve stratejik hale getirmektedir.

Jel S›n›flamas›: Q34, Q38, Q42

Anahtar Kelimeler: Bor Cevheri, Enerji Ekonomisi, Bor Ürünleri

ABSTRACT
Vitality of Boron in Turkey

According to The International Energy Agency (IEA), fossil energy reserves will be depleted in the fore-
seeable future. Boron minerals has been considered one of the most important alternative energy source
which help to make hydrogen cells. Boron minerals have numerous industrial uses and application areas.
The main usage areas of the boron compounds are the abrasives, cutting edges, nuclear weapons and shi-
elding in nuclear power reactors, composites for aerospace and sporting applications, pharmaceuticals, ca-
talysts, electronic components, flame retardants, purifying specialty chemicals, pulp bleaching, cleaning
metal surfaces and hydrogen cells.

Turkey holds the world’s largest and economic boron deposits. Turkey’s boron minerals have highest qu-
ality and production conditions are more economical from other productive countries. Turkey, Russia and
USA approximately hold 85 % of the world total trade volume of boron trade. Turkey is the largest expor-
ter of the natural borates in the world. In addition to Turkey’s large boron deposits, She has oil and natu-
ral gas pipelines and transit routes which are called energy corridor. This reasons makes Turkey more im-
portant and strategic country.

Jel Classification: Q34, Q38, Q42

Keywords: Boron Minerals, Energy Economics, Boron Productions 
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Bor cevheri; do¤ada saf olarak
bulunmayan, metalle ametal aras›

yar› iletkenli¤e sahip ve 230’dan fazla mi-
nerali oldu¤u bilinen bir element olarak ni-
telendirilmektedir1. Bor cevherinin en ge-
liflmifl uzay teknolojilerinden, atefle daya-
n›kl› cama ya da en eski bilinen flekliyle
kibrit yap›m›na kadar uzanan genifl bir kul-
lan›m alan› bulunmaktad›r.

Bor cevherinin kullan›m alanlar› nedeniy-
le, stratejik ve ekonomik önemi her geçen
gün artmaktad›r. Bor cevheri kullan›larak

elde edilen ürünlerin içinde balistik füze
yak›t›ndan uzay meki¤i kaplamalar›na,
nükleer reaktörlerden arabalarda kullan›la-
bilecek yak›t pillerine kadar do¤rudan veya
dolayl› olarak enerji sa¤lamada ya da aske-
ri alanda kullan›lan pek çok stratejik ürün
de bulunmaktad›r. Bu durum Türkiye’nin
jeo-stratejik önemini do¤rudan etkilemek-
tedir. Türkiye, dünya bor cevheri rezervle-
rinin %75’e yak›n›n› (ya da daha fazlas›n›)
elinde bulundurmakta, rezervleri ise di¤er
ülkelere göre daha kaliteli kabul edilmekte-
dir. 

Bu çal›flman›n amac› bor cevherinin eko-
nomik ve stratejik önemini çeflitli gösterge-
lerle vurgulayarak, Türk bor rezervlerinin
ak›lc› kullan›m›n›n sa¤lanabilmesi ve olas›
yanl›fll›klar›n önlenebilmesi için bir politi-
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Fakültesi ‹ktisat Bölümü
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ka önerisi gelifltirebilmektir. Bor cevherinin
kullan›m alanlar›, ifllenmifl ürün fiyatlar›,
ihracat ve ithalat rakamlar› ile ilgili olarak
gerek Türkiye, gerekse Dünyadaki verilere
ulaflman›n zorlu¤u ve ulafl›lan verilerin bir-
birleri ile çeliflmeleri çal›flma kapsam›n› s›-
n›rlamaktad›r.

Verilere ulaflmadaki güçlü¤ün nedeninin,
bor cevherinin stratejik öneminden kaynak-
land›¤› ve bu nedenle konuyla ilgili verile-
rin de gizlilik kapsam›na al›nd›¤› de¤erlen-
dirilmektedir. Bu nedenle çal›flma kapsa-
m›ndaki de¤erlendirmeler incelenen alanda
yay›mlanm›fl istatistiksel veriler kullan›la-
rak yap›labilmifltir. 

1. Bor Cevherinin Özellikleri ve Bili-
nen Kullan›m Alanlar›

Bor cevherinin kullan›m tarihi oldukça
eskilere dayanmaktad›r. 4000 y›l önce alt›-
n›n ifllenmesinde (Babiller) kullan›lmaya
bafllanan bor, mumyalamada (M›s›r), cam
yap›m›nda (Roma), temizlikte (Yunan-Ro-
ma) ve ilaç (Arap doktorlar) yap›m›nda da
ana madde olarak yer alm›flt›r2. Bor cevheri
1808 y›l›nda Humphry Davy ve Joseph Lo-
uis Gay-Lussac taraf›ndan %50 oran›nda
saflaflt›r›labilmifl, Jöns Jakob Berzelius
1824 y›l›nda bor elementini tan›mlam›fl, pe-
riyodik tabloya girmesini sa¤lam›flt›r3.

Bor, periyodik tabloda B simgesiyle gös-
terilen, atom numaras› 5, atom a¤›rl›¤›
10,81, yo¤unlu¤u 2,84 gr/cm3, ergime nok-
tas› 2200 oC ve kaynama noktas› 2250 oC
olan, siyah renkte, metalle ametal aras› yar›
iletken özelliklere sahip bir elementtir. Do-

¤ada bileflikler halinde bulunan bor cevhe-
rinin, yaklafl›k 230 çeflidine rastlanmakta-
d›r. Oksijenle ba¤ yapmaya yatk›n oldu-
¤undan enerji üretim ve depolanmas›nda
kullan›labilen bor cevherlerinin, boron ad›
verilen pek çok de¤iflik bor-oksijen bileflimi
bulunmaktad›r. Bor, topraktan ç›kar›ld›ktan
(tüvenan cevher) sonra k›rma, eleme, y›ka-
ma ve ö¤ütme ifllemlerini müteakip, ilgili
sanayilerin kullan›m›na haz›r ham maden
haline getirilmektedir4.

Bor cevheri, sa¤lam, esnek, dayan›kl› ve
daha fazla enerji tutan ya da üretebilen
maddelerin yap›labilmesine olanak sa¤la-
maktad›r. Uzay meki¤i camlar›ndan, nükle-
er enerji santrallerinin so¤utma bölümleri-
ne, dayan›kl› ve esnek plastiklerin yap›m›n-
dan, kanserle mücadeleye kadar bor ya da
bor bilefliklerinin yayg›n kullan›m alan› bu-
lunmaktad›r. Bor bilefliklerinin ikamesi bu-
lunmamakta, bu ürünler ancak birbirleri ye-
rine kullan›labilmektedir. Bor ürünlerinin
bilinen kullan›m alanlar› afla¤›daki flekilde
s›ralanmaktad›r; 

% 57 Cam (‹zolasyon, Cam Yünü, Teks-
til, Fiberglas, Is›ya Dayan›kl› Malzemeler), 

% 18 Seramik (Cila, S›r), 

% 17 Deterjan, Sabun ve Kiflisel Bak›m
Ürünleri, 

% 8 Tar›msal Gübre. 
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2 ATO Bor Raporu, http://www.ceterisparibus.net/turki-
ye/makaleler.htm, Eriflim: 28.12.2006.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Boron, Eriflim: 01.06. 2007.

4 Bor Madeni ve Türkiye ‹çin Önemi. BAYAR G,
www.dpt.gov.tr , Eriflim: 27.03.2006.



Türlerine göre çeflitli alanlarda kullan›labilen bor bilefliklerinin genel olarak kullan›m yerleri
de afla¤›daki tabloda verilmifltir.
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Tablo 1: Bor Minerallerinin Türlerine Göre Bilinen Kullan›m Alanlar›

Kaynak: Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Madencilik Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, DPT Yay›nlar No:
2608, Ankara, 2001, s. 14.

Tablo 2: Borun Çeflitli Sanayii Kollar›ndaki Kullan›m Alanlar›

Kaynak: Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Madencilik Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, DPT Yay›nlar No:
2608, Ankara, 2001, s. 14-19.



Ancak, bu s›ralama içinde bor cevherinin
askeri ve stratejik alanlardaki kullan›m› yer
almamakta, bu alanlardaki kullan›m bilgile-
rine ulafl›lamamaktad›r. Bor minerallerinin
türlerine ve çeflitli sanayii kollar›ndaki kul-
lan›m alanlar›na göre s›n›fland›rmas›, Tab-
lo 1 ve Tablo 2’de verilmifltir:  

Ayr›ca, bor bilefliklerinden elde edilen
borik asit kullan›larak, motorlardaki sürtün-
menin en aza indirilmesi olanakl› olmufltur.
Bu sayede gelifltirilen karbon film kaplama-
lar› ve yeni motor ya¤lar›, makinelerin eko-
nomik ömürlerinin artt›r›lmas›nda önemli
rol oynam›fl, otomotiv sektörü yan›nda top-
lam sanayi üretiminde de verimlili¤i yük-

seltmifltir5. 

1.1. Dünyada Bor Cevheri

Bor cevheri yataklar› dünyan›n çeflitli

bölgelerine yay›lm›fl olmakla birlikte belir-

li alanlarda toplanm›flt›r. Bu alanlar içinde

de çeflitli yataklar›n ekonomik verimlilikle-

ri, ekonomik ömürleri ve bor cevheri özel-

likleri farkl›l›k göstermektedir. 

1.1.1. Bor Yataklar› ve Rezervleri

Bor yataklar› özellikle dört bölgede top-

lanm›flt›r6. 

1)Güney-Bat› ABD’nin Mojave Çölü

2)Güney-Merkezi Asya’da Alp Da¤lar›
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5 SERPEK, E., Bor mucizesi II: Kullan›m alanlar›. PiVOL-
KA, 2, 2003, s. 8-9. 

6 Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Madencilik Özel ‹h-
tisas Komisyonu Raporu, DPT Yay›nlar No: 2608, Ankara,
2001. s. 21.

Harita 1: Dünya Bor Yataklar›

Kaynak: Helvac›, Cahit. Türkiye Borat Yataklar›: Jeolojik Konumu, Ekonomik Önemi ve Bor Politikas›, 5. Endüstriyel
Hammaddeler Sempozyumu, 13-14 May›s 2004, ‹zmir, Türkiye.



Kufla¤› (Türkiye’nin yer ald›¤›)

3)Güney Amerika’n›n And Da¤lar› Kufla¤›

4)Do¤u Rusya. 

Bor yataklar›n›n dünyan›n yaln›zca belir-
li noktalar›nda toplanm›fl olmas›, bor cev-
herlerinin potansiyel bir enerji sa¤lay›c›s›
olmas› dolay›s›yla önemlidir. Son y›llarda
siyasi konjonktürü s›kça etkileyen olaylar›n
özellikle enerji koridorlar›nda ortaya ç›k-
mas› (savafllar, isyanlar, ayr›l›kç› hareketler
v.s.) bor yataklar›n›n yer ald›klar› bölgeleri
jeo-stratejik olarak önemli bir konuma yük-
seltmektedir.

Bor yataklar›nda yer alan cevher rezervle-
ri orant›s›z olarak da¤›lm›fl, rezervlerin
önemli bölümü Anadolu, Kuzey Amerika ve
Do¤u Asya’da toplanm›flt›r. Anadolu’da yo-
¤unlaflan rezervler nedeniyle Türkiye, bor

cevheri aç›s›ndan dünyan›n en zengin ülkesi
olarak kabul edilir hale gelmifltir7. ‹kinci bü-
yük bor yataklar› Rusya’da, üçüncü büyük
yatak ise ABD’de yer almaktad›r. Belli bafl-
l› kaynaklara göre bor rezervlerinin ülkelere
göre da¤›l›m› afla¤›da verilmifltir8.

Hemen dikkati çekebilece¤i gibi di¤er ül-
kelerin rezervleri çeflitli kaynaklara göre
de¤iflmezken, Türkiye’nin rezerv miktar›
yabanc› kaynaklarda oldu¤undan daha az
gösterilmektedir. Oysa Etibank kurulduk-
tan sonra Türk mühendislerinin yapt›klar›
incelemeler bu yataklar›n oldukça verimli
ve hacimli oldu¤unu göstermifltir. 
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7 Bor yataklar›n›n kamusallaflt›r›lmas›ndan önce, yabanc›
kaynaklar taraf›ndan bor yataklar›n›n son derece de¤ersiz
oldu¤u vurgulanm›flt›r.

8 Bu kaynaklara göre ülkelerin ellerinde bulundurduklar›
bor rezervleri aras›nda özellikle Türkiye aç›s›ndan büyük
farkl›l›klar görülmektedir. 

Tablo 3: Çeflitli Kaynaklara Göre Bor Cevheri Rezervleri (Bin ton)

Kaynak: (1)www.etimaden.gov.tr/en/0_sayfa_ortakSayfa.asp?hangisayfa=4_sayfa_a_1, Eriflim: 22.02.2006.

(2)http://www.boren.gov.tr/en/expin1.htm, Eriflim: 15.01.2006.

(3)http://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/0/JER/ARTICULOSDEINTERESM/mcs2006.pdf. Eriflim: 08.06.2007.

(4) Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Madencilik Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, DPT Yay›nlar No: 2608, Ankara, 2001. s. 21



1.1.2. Bor Cevheri Üretim ve Tüketimi 

Bor cevheri, türevleri ve ürünleri üretimi

ve tüketiminde ABD ilk s›rada yer almakta-

d›r. Türkiye ham ve ifllenmifl bor cevheri

üretiminde ABD’yi yakalam›fl olsa da özel-

li¤i olan ve bor cevheri kullan›larak elde

edilen ürünlerin d›fl ticaretinde oldukça ge-

rilerde kalmaktad›r. Dünya üretimi Rusya,

ABD ve Türkiye’de toplanm›flt›r.

Dünyada toplam bor mamulleri üretim
miktar›, 2004 y›l› verilerine göre 4,4 mil-
yon ton düzeyindedir. Bu üretimin % 40’a
yak›n bölümü çok uluslu bir firma olan
U.S. Borax, % 30’luk k›sm›n›ysa Eti Hol-
ding taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. 

Bor cevherlerinin ABD ve Türkiye’deki
üretimi incelendi¤inde, Türkiye’deki üreti-
min ABD’nin yapt›¤› üretimi yakalad›¤› iz-
lenmektedir (fiekil 1).
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Tablo 4: Dünya’da Bor Cevheri (Ürünleri) Üretimi (Bin Ton)

Kaynak: http://www.indexmundi.com/en/commodities/minerals/boron/boron_table%207.html

fiekil 1: Türkiye ve ABD’nin Bor Üretimleri

Kaynak: Boron Statistics (A. Buckingham ve Phyllis A. Lyday) , Eti Bor A.fi



Tablo 5: Dünya Bor Rezervlerinin Ekonomik ve Toplam Ömürleri

Kaynak: http://www.maden.org.tr/yeni3/yayinlar/raporlar/borraporu.htm (Eti Holding A.fi.)

2.2. Borun Stratejik Amaçla Kullan›m›

Üretim ve rezerv miktarlar›n›n ifade etti-
¤i önemli bir sonuç bulunmaktad›r. ABD,
Rusya ve Çin’in mevcut üretim miktar›n›
ellerindeki rezervleri kullanarak uzun süre
devam ettirmeleri olanakl› görülmemekte-
dir. Bu ülkelerde bulunan rezervlerle, yap›-
lan üretim aras›nda dengesizlik bulunmak-
ta, bu rezerv-üretim dengesizli¤i nedeniyle
an›lan ülkelerin rezervlerinin çabuk tükene-
bilece¤i öngörülmektedir. Bu nedenle,
ABD stratejik sayd›¤› bor cevherlerinin bir
bölümünü üretime kapatm›flt›r. 

Dünyada bor rezervlerinin durumu ince-
lendi¤inde çarp›c› sonuçlar ortaya ç›kmak-
tad›r. Geçerli olan üretim sürecinin devam
etti¤i düflünüldü¤ünde, Türkiye’nin görü-
nür rezervlerinin ekonomik ömrünün 240
y›l, toplam rezerv ömrününse 400 y›la ya-
k›n devam edebilece¤i düflünülmektedir.
Rezerv-üretim dengesizli¤i içinde bulunan,

yani sahip oldu¤u rezervlere oranla daha
fazla üretim yapan ABD’nin rezervlerinin
ekonomik ömrünün 33 y›l, maksimum iflle-
tilebilme süresininse 76 y›l olabilece¤i tah-
min edilmektedir. Di¤er ülkelerin rezervle-
rinin oldukça az ve toplam rezerv ömürleri-
nin çok k›sa oldu¤u bilinmektedir. 

Dünya bor tüketiminin % 75’e yak›n k›s-
m› Bat› Avrupa ve Kuzey Amerika’da ger-
çeklefltirilmekte, geri kalan k›s›m Güney
Amerika (% 12), Asya/Pasifik (% 10) ve
Do¤u Avrupa ülkeleri taraf›ndan paylafl›l-
maktad›r. Bu tüketimin yaratt›¤› talebi sa¤-
layan iki ana üreticiyse daha önce de belir-
tildi¤i gibi U.S.Borax/ABD ve Eti Hol-
ding’dir. Rusya ise genelde kendi ihtiyac›n›
ülke içinden elde etmektedir ve bu konuda
sa¤l›kl› bir bilgiye ulafl›lamamaktad›r.

ABD, bor cevherinin üretilmesi ve tüke-
tilmesinde dünyada ilk s›ray› almakta, Tür-
kiye’nin yapt›¤› ihracat›n % 25’lik bölümü
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de ABD taraf›ndan al›nmakta ve bu ülke
bor ithalat›n›n % 50’ye yak›n›n› Türki-
ye’den sa¤lamaktad›r. Amerika’n›n ihraç
etti¤i bor cevheri bazl› ürünler, Türki-
ye’den ithal edilen boraks, üleksit ve kole-
manitten sa¤lanmaktad›r9. ABD’nin, bor
cevheri iflletilmesi ve ithalat›ndaki yüksek
pay›, bu cevherden yararlanma düzeyinin
de bir göstergesi olarak kabul edilebilecek-
tir. 

1.1.3. Bor Cevheri ve Ürünlerinin 
Ekonomik De¤eri

Ham ve rafine bor ürünlerinin toplam
dünya pazar›n›n parasal büyüklü¤ünün 1,2
milyar $ civar›nda oldu¤u tahmin edilmek-
tedir. Bu büyüklü¤ün % 65’e yak›n›n› U.S.
Borax, % 25’e yak›n k›sm›n› ise Eti Hol-
ding A.fi almaktad›r. Yani Türkiye, dünya
bor piyasas›n›n parasal olarak yaln›zca %
25’ini elde edebilmektedir. Eti Holding’in
bor d›fl ticaretinden parasal de¤er olarak da-
ha az pay almas›n›n nedeni, ihraç etti¤i
ürünlerin ham ya da yar› ifllenmifl mamul
olmas›ndan kaynaklanmaktad›r10. Oysa
Türkiye, ABD ve dünya bor endüstrisinin
ham madde üreticisi konumundad›r. Ülke-
mizde üretilen bor, ham ya da yar› mamul
olarak ihraç edilmekte, nihai ürün olarak it-
hal edilmektedir. 

Ticari olarak üretilen ve de¤iflik kullan›m
alanlar› olan 200’den fazla özel bor kimya-
sal› mevcuttur. Bu kimyasallar›n elde edil-
di¤i ticari de¤eri olan bor mineralleri ve ç›-
kar›ld›klar› yerler afla¤›da s›ralanmaktad›r11;

i. Boraks: Türkiye (K›rka)
ii. Kernit: Arjantin, ABD ve 

Türkiye (K›rka)
iii. Üleksit: Arjantin ve Türkiye 

(K›rka)
iv. Propertit: Türkiye (Kestelek, 

Emet, Do¤anlar)
v. Kolemanit: ABD, Türkiye 

(Emet, Bigadiç, 
Kestelek)

vi. Pandermit: Türkiye 
(Sultançay›r›, Bigadiç)

vii. Hidroborasit: Türkiye (Emet, 
Do¤anlar)

Katma de¤eri yüksek olan özel bor kim-
yasallar›n›n dünya pazarlar›ndaki de¤erleri-
nin 10 milyar $ civar›nda oldu¤u tahmin
edilmektedir12. Bor kullan›lan ileri teknolo-
ji ürünlerinin (askeri alan hariç) parasal bü-
yüklü¤ünün ise 60-80 Milyar Dolar civar›n-
da oldu¤u de¤erlendirilmektedir13. Türkiye
bu tip ürün pazarlar›na motor ya¤lar›, bor
kimyasallar› ile ancak yeni yeni aç›lmaya
bafllamaktad›r. Vestel gibi özel sektör flir-
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9 U.S. Geological Survey, Mineral Commodity Summaries,
January 2003. www.minerals.usgs.gov/mine-
rals/pubs/commodity/salt/580303.pdf. Eriflim: 08.06.
2007.

10 Bor madenlerinin stratejik önemi http://www.etihol-
ding.gov.tr, Eriflim: 15.03.2006.

11 Bor Mineralleri, http://turkiye-gercegi.8m.com/
bor/bor1.html, Eriflim: 25.01.2007

12 Bor madenlerinin stratejik önemi http://www.etihol-
ding.gov.tr, 15.03.2006.

13 Bor Madeni ve Türkiye ‹çin Önemi, http:
//www.dtm.gov.tr/ead/bor , 23.03.2006.



ketlerinin ise ev ›s›tmas›nda ve tafl›tlarda
kullan›lacak yak›t pillerini 2010 y›l›na do¤-
ru seri olarak üretecekleri belirtilmektedir. 

2. Türkiye’de Bor Cevheri

Türkiye, daha önce de ifade edildi¤i gibi
en verimli, kapasitesi yüksek ve kaliteli bor
yataklar›na sahiptir. Ayr›ca Türkiye’deki
bor yataklar›n›n saptanandan daha çok ola-
bilece¤i düflünülmektedir. Afla¤›daki Tablo
Türkiye’de yer alan yataklar›n yerlerini ve
bar›nd›rd›klar› cevher cinslerini göstermek-
tedir. 

Tablodan da görüldü¤ü gibi Türkiye’de
bulunan bor yataklar›n›n tümü Bat› ve ‹ç
Bat› Anadolu’da toplanm›flt›r. Bal›kesir,
Kütahya, Bursa ve Eskiflehir bor cevherleri-
nin iflletildi¤i yerlerdir. Tüm dünya ülkele-

ri, kolemanit üretimi yönünden tamamen,
üleksit üretimi yönünden ise k›smen Türki-
ye’ye ba¤›ml›d›r14. Türkiye, dünya’n›n en
büyük ham cevher üreticisi ve ihracatç›s›-
d›r. Bor cevherleri içlerindeki B2O3 oran›-
na göre de¤erlendirilmektedir. Türkiye'de
iflletilen bor cevherlerinin (tinkal, kolema-
nit ve uleksit) içlerinde zengin oranda
B2O3 bulundu¤undan ticari de¤erleri yük-
sektir15. Bu tip cevherler di¤erlerine göre
daha maliyetsiz üretilebilmektedir.

Etibank’›n yapt›¤› yat›r›mlar sayesinde
Türkiye, Dünya ham bor ihracat›n›n tama-
m›na yak›n›n› tek bafl›na gerçeklefltirmek-
te16 (% 95), ifllenmifl yar› mamul bor cevhe-
ri ürünlerininse (asitborik, susuz boraks,
boraks pentahidrat, boraks dekahidrat ve
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Tablo 6: Türkiye’deki Bor Cevheri Yerleri ve Cinsleri

Kaynak: http://www.boraxtr.com

14 HELVACI C. Türkiye Borat Yataklar›: Jeolojik Konumu,
Ekonomik Önemi ve Bor Politikas›, 5. Endüstriyel Ham-
maddeler Sempozyumu, ‹zmir, 13-14 May›s 2004.

15 http://www.boraxtr.com/boraxtr/Anadosya/bormaden-

nedir.html, Eriflim: 12.03.2006.

16 Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Madencilik Özel ‹h-
tisas Komisyonu Raporu, DPT Yay›nlar No: 2608, Ankara,
2001, s. 32.



sodyum perborat) yaklafl›k % 60’l›k bölü-
münü ihraç etmektedir. Bu nedenle Türk
bor sanayii, dünya bor ve yan mamullerinin
üretimi için vazgeçilmez niteliktedir17.  

Bor, kâr marj› yüksek olan bir cevherdir.
Türkiye’deki bor cevherleri 1978 y›l›nda
ç›kart›lan 2172 Say›l› Kanun ile devletleflti-
rilmifltir. Devletlefltirme sonucunda bor,
dünya piyasas›ndaki gerçek de¤erini bul-
mufl, yurt d›fl›na kaynak transferi yap›lma-
s›n›n önüne geçilmifltir18. Böylece Türkiye,
bor d›fl ticaretinden daha fazla kâr elde eder
hale gelmifltir. Eti Holding'in ürün portfö-
yündeki ham bor için ortalama brüt kar
marj› %50 civar›nda olup, baz› bor ürünle-
rinde brüt kar marj› %500'ü aflmaktad›r19. 

Son on y›lda Türkiye’nin bor üretimi arta-
rak, ABD’nin yapt›¤› üretime yak›n seviye-
ye gelmifltir. Ham bor fiyatlar› da yüksel-
mifl ve 290-350 $/ton düzeyine eriflmifltir20.
Konsantre bor ürünleri üretimi, 2004 y›l›n-
da, 2003 y›l›na göre %21 artarak 1.697.000
ton, rafine bor üretimiyse 2003 y›l›na göre
%38 artarak 715.000 ton olarak gerçeklefl-
mifltir. D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› verilerine
göre bor ihracat›n›n % 25’i ABD’ye, %
17’si ‹talya’ya, % 12’si ‹spanya’ya, %11’i
Hollanda’ya, % 11’i Japonya’ya ve % 6’s›
Çin’e yap›lmaktad›r.

Bor tuzlar›n›n Türkiye’deki tek üreticisi
ve ihracatç›s› Eti Holding A.fi.’dir21. Bor
tuzlar›n› düzenleyen 2840 ve 3213 Say›l›
Kanun’lardaki bir hükmün yanl›fl yorum-
lanmas› nedeniyle, 2000 y›l›na kadar Türk
firmalar›n›n ülke içinden bor ile ilgili ham

ya da ifllenmifl madde sa¤lamalar› olanakl›
olamam›flt›r. Türk firmalar› bu ürünleri an-
cak yurt d›fl›ndan ifllenmifl olarak ithal et-
mek suretiyle üretim yapabilmifllerdir. Bu
durum Türk firmalar›n›n yurt d›fl›ndaki re-
kabet edebilirliklerini düflürmüfltür. 2000
y›l›nda Dan›fltay’›n alm›fl oldu¤u bir karar-
la bor tuzlar›n›n yurt içine sat›lmas› da ola-
nakl› hale gelmifltir. Halen Eti Holding A.fi.
yurt içindeki üreticilere daha yüksek fiyat-
tan mal sa¤lamakta, ihraç edilen ürünlere
uygulanan fiyat ise daha düflük tutulmakta-
d›r. Bu nedenlerle bor, Türk özel giriflimci-
sinin ilgisini gerekti¤i oranda çekememifl,
kurulan birkaç iflleme tesisi ise kapanm›flt›r.

Kapanan tesislerin toplam üretim kapasi-
teleri toplamda Eti Maden’e yaklaflm›fl, an-
cak bu kapasite kullan›lamam›flt›r. Bu du-
rum ülkemiz aç›s›ndan bir kay›p niteli¤in-
dedir. dünya’n›n en büyük ve zengin re-
zervlerine sahip olan Türkiye’nin bor tüke-
timi ise, dünya tüketiminin yaln›zca % 1’i
kadard›r. Bor cevherinin Türkiye’deki yay-
g›n kullan›m alan› deterjan, sabun ve cam
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17 ATO Bor Raporu, http://www.ceterisparibus.net/turki-
ye/makaleler.htm, Eriflim: 28.12.2006.

18 Bor Madeni ve Türkiye ‹çin Önemi, http:
//www.dtm.gov.tr/ead/bor/BOR%20VE%20TORYUM.doc,
Eriflim: 04.04.2005.

19 Bor Madeni ve Türkiye ‹çin Önemi, 04.04.2006,
http://www.dtm.gov.tr/ead/bor/BOR%20VE%20TOR-
YUM.doc, 

20 Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, Madencilik Özel
‹htisas Komisyonu Raporu, DPT Yay›nlar No: 2608, Anka-
ra, 2001, s. 14-19.

21 http://www.ihracatdunyasi.com/madenmetal.html. Eri-
flim: 10.06.2007.



Tablo 7: Kapanan Tesisler

Kaynak: http://www.boraxtr.com/boraxtr/Kitap/kitap/r.htm

yap›m›d›r. D›flar›ya ham olarak sat›lan bor,

mamul mal halinde yada üretim girdisi ola-

rak ithal edilmektedir. Yani Türkiye bor tü-

revi ürünlerde ithalata ba¤›ml›d›r.

2.1.Türk Bor Yataklar›n›n Stratejik

Önemi

Türk bor yataklar›n›n stratejik olarak

önemli olmas›n›n çeflitli nedenleri bulun-

maktad›r. Ancak bu nedenler yaln›zca bor

cevherinin de¤il, Türkiye’nin de stratejik

öneminden kaynaklanmakta, bu nedenler

birbiri ile eklemleflmektedir. Sözü edilecek

nedenler bir arada incelendi¤inde Türki-

ye’nin bor alan›nda bir devlet politikas› iz-

lemesinin gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Üretilecek politikalar›n mutlaka uzun vade-

li olmas› ve devlet kurumlar›nca ara verme-

den takibi gerekmektedir. Türk bor yatakla-

r›n› önemli hale getiren nedenler afla¤›da s›-

ralanmaktad›r;

1. Türkiye’nin Jeo-Stratejik Konumu:
Türkiye co¤rafik olarak k›talar aras› kara ve
deniz yollar›n› birbirine ba¤lamaktad›r. Bu
alan yaln›zca k›talar› co¤rafik olarak birbi-
rine ba¤lamamakta ayn› zamanda giderek
artan bir enerji trafi¤ini de üzerinde bar›n-
d›rmaktad›r. Samsun-Ceyhan ve Bakü-Tif-
lis-Ceyhan (BTC) petrol-do¤algaz boru
hatlar›’n›n yan›nda22 Kafkas do¤algaz ve
petrolünün deniz yoluyla tafl›mac›l›¤›nda da
Türk Bo¤azlar› önemli bir trafi¤e sahiptir.
Ceyhan’›n dünya enerji terminali olaca¤›
düflünülmektedir. 

Bor cevherinden üretilen hidrojen pilleri-
nin enerji alan›nda fosil yak›tlar›n ikamesi
olaca¤› düflüncesi ve bu alanda yap›lan ça-
l›flmalar Türkiye’ye atfedilen enerji korido-
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22 Yaln›zca BTC hatt›ndan Türkiye 4 Haziran 2006-4 Ha-
ziran 2007 aras›ndaki 1 y›ll›k dönemde 620 milyon Dolar
elde etmifltir. Kaynak: http://www.netgazete.com/NewsDe-
tail.aspx?nID=709574,Eriflim: 12.06.2007.



ru olma özelli¤ini daha da güçlendirmekte-
dir. Ancak bor cevherinin enerji alan›nda
ekonomik olarak kullan›labilmesi ile birlik-
te Türkiye’nin bir enerji koridoru de¤il,
enerji üssü olabilece¤i görülmektedir.  

2. Türkiye’nin Jeo-Politik Durumu:
Türkiye so¤uk savafl döneminin farkl› ku-
tuplar› aras›nda bir tampon oluflturmufl, so-
¤uk savafl fiilen sona erse de bu durum fle-
kil de¤ifltirerek devam etmifltir. Bölgede s›-
cak savafllar so¤uk savafl›n yerini alm›flt›r.
Ayr›ca an›lan bölgede Türkiye’ye karfl› bir
“Karanl›k Savafl” yürütüldü¤ü de iddia
edilmektedir23. S›cak savafllar›n (Afganis-
tan, Irak) so¤uk savafl›n yerini ald›¤› bölge-
de Türkiye, dini inançlar›n yo¤un olarak
ideolojiye konu edildi¤i Arap Yar›madas›
ile Avrupa Birli¤i aras›nda bir tampon olma
niteli¤i kazanm›flt›r. Ayr›ca halen NATO
ile Rusya aras›ndaki ilk karakol olma özel-
li¤indedir. ABD’nin Irak müdahalesinden
sonra, ad› geçen ülkede bafl gösteren siyasi
istikrars›zl›k Türkiye’yi do¤rudan etkile-
mektedir. 

Son y›llarda siyasi konjonktür nedeniyle
ortaya ç›kan iç savafl, isyan, terörist aktivi-
te ve savafllar genellikle enerji havzalar›nda
bafl göstermektedir. Bu nedenle Türki-
ye’nin durumu daha da önemli ve kritik bir
hale gelmektedir. 

3. Türkiye’nin Ekonomik Durumu:
Türkiye ekonomik k›r›lganl›klar›n s›kça ya-
fland›¤›, a¤›r iç ve d›fl borç yükü alt›nda ol-
mas› dolay›s›yla finansal rahats›zl›klar› s›k-

ça yaflayan bir ülkedir. Ancak reel ekonomi
kendini toparlam›fl, özellikle Gümrük Birli-
¤i’nden sonra rekabet bask›s›na karfl› koya-
bilme gücü kazanm›flt›r. Türk Liras›’n›n de-
¤erlenmesinin alt›nda yatan en önemli ger-
çek budur. Zaman geçtikçe Türk Lira-
s›’ndaki bu de¤erlenmenin sürece¤i ve bu
paralelde enflasyonist bask›n›n da hafifle-
yece¤ini düflünmekteyiz. Özellikle enerji
alan›nda kendine yeter bir Türkiye, gelifl-
mifl ülkeler s›n›flamas›ndaki yerini kolay-
l›kla alabilecektir. Bu ba¤lamda bor yatak-
lar› Türk ekonomisinin itici gücü olabile-
cektir. Sürecin gerçekleflmesi k›sa dönemde
olmasa da orta dönemde sa¤lanabilecektir.  

2.2. Türk Bor Yataklar›n›n Tarihi ve
Hukuki Niteli¤i

Türk bor cevherlerinin bulunma, ifllenme
ve mülkiyet iliflkileri, yani tarihi geçmifli il-
gi çekicidir. 1865 y›l›nda ilk kez bir Frans›z
firma Anadolu’daki bor kaynaklar›n› ifllet-
mek üzere izin alm›flt›r. Daha sonra, yap›m›
verilen kapitülasyonlar çerçevesinde ger-
çeklefltirilen ‹stanbul Ba¤dat Demiryolu,
özellikle bor ve kömür gibi de¤erli maden
yataklar› üzerinden geçirilmifltir. Bu demir-
yolunun 20 km. sa¤ ve solunda kalan ma-
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23 31 May›s 2007 tarihinde Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etüt (ATESE) Baflkanl›¤› koordinatörlü¤ünde,
Stratejik Araflt›rma ve Etüt Merkezi (SAREM) Baflkanl›¤›
taraf›ndan yap›lan ''Güvenli¤in Yeni Boyutlar› ve Ulusla-
raras› Örgütler'' konulu uluslararas› sempozyumda, Ge-
nelkurmay Baflkan› Org. Yaflar BÜYÜKANIT’›n yapt›¤›
konuflmadan al›nt›. Kaynak: http://www.milli-
yet .com.tr/2007/05/31/son/sonsiy12.asp,Eriflim:
12.06.2007.



den alanlar›n›n iflletilmesi yabanc› devletle-
re verilmifltir. 

Türkiye’de bor cevherlerinin iflletilmesiy-
le ilgili ilk izin, 1861 y›l›nda ç›kart›lan
"Maadin Nizamnamesi" çerçevesinde 1865
y›l›nda bir Frans›z flirketine verilmifltir. Bu
tarihten itibaren bor cevherlerinin iflletilme-
si yabanc› devletler eliyle yap›lm›flt›r. 1978
y›l›nda ç›kar›lan 2172 Say›l› Kanun ile bor-
la ilgili tüm faaliyetler, tamamen devlet ad›-
na üretilmek, iflletilmek ve pazarlanmak
üzere Etibank A.fi.'nin tasarrufuna verilmifl,
bor yataklar› devletlefltirilmifltir. Bu y›llar-
da bor rezervlerinin bulunmas› için görev-
lendirilen yabanc› firmalar, Türkiye’deki
bor kaynaklar›n›n verimsiz ve rezervlerinin
iflletilmeye de¤meyecek kadar az oldu¤u
raporunu vermifllerdir. Daha sonra Etibank
taraf›ndan yap›lan inceleme ve de¤erlendir-
meler sonucunda, Türkiye’deki (bilinen)
bor yataklar›n›n aç›klanan düzeyin çok üs-
tünde oldu¤u tespit edilmifltir24.

12 Nisan 1983 tarihinde, 2840 Say›l› Ka-
nun yürürlük kazanm›fl, 2840 Say›l› Kanun
ile 2172 Say›l› Kanun’un korunarak genifl-
letilmesi sa¤lanm›flt›r. Bu iki Kanun da, bor
cevherlerinin devletlefltirilmesi ve korun-
mas› amac›yla haz›rlanm›flt›r. 15 Haziran
1985 tarihinde kabul edilen 3213 Say›l›
Maden Kanunu, bor ile ilgili bir düzenleme
daha getirmifltir. Bu Kanun’un 49. maddesi,
Kanun’un yürürlük tarihinden sonra bulu-
nacak bor, trona ve asfaltit madenlerinin
aranmas› ve iflletilmesinin 2840 say›l› Ka-
nun’a göre yap›laca¤›n›, bunlar›n ihracat›na

ait usul ve esaslar›n ise Bakanlar Kuru-
lu’nca tespit edilece¤i hükmünü getirmifltir.

16 fiubat 1994 Tarihli 3971 Say›l› Kanun
ile, 2840 Say›l› Kanun’un ikinci maddesi
de¤ifltirilmifl, “Bor tuzlar› ile uranyum ve
toryum madenlerinin aranmas› ve iflletilme-
si devlet eliyle yap›l›r.” hükmü getirilmifl-
tir. Bu Kanun’la trona ve asfaltit madenle-
rinin özel sektör taraf›ndan aranmas› ve ifl-
letilmesine olanak sa¤lanm›flt›r.

Etibank Genel Müdürlü¤ü 26.01.1998 ta-
rihinde, Bakanlar Kurulu'nun 98/10552 sa-
y›l› karar› ile Eti Holding A.fi. unvan› ile
iktisadi devlet teflekkülü biçiminde yeniden
yap›land›r›lm›flt›r. Böylece Etibank’›n özel-
lefltirme süreci bafllam›flt›r. Etibank’›n özel-
lefltirme uygulamalar› kapsam›na al›nma-
s›yla birlikte, ba¤›ml› iflletmelerine de ano-
nim flirket vasf› kazand›r›lm›flt›r25. Eti Hol-
ding A.fi. ad› alt›nda toplanan Etibank; 7
ba¤l› ortakl›k, 12 ‹flletme ve Maden Müdür-
lü¤ü ile 3 ifltirakten oluflturulmufltur. Bor ile
ilgili madencilik faaliyetleri Eti Bor A.fi,
borun ihracat› ise Eti Pazarlama ve D›fl Ti-
caret A.fi. taraf›ndan yürütülür hale gelmifl-
tir. Ancak bor yataklar›n›n özellefltirme
kapsam›na al›nmayaca¤› belirtilmektedir.

2000 y›l›na kadar 2840 Say›l› Kanun’un
2. maddesinden kaynaklanan engel nede-

261Borun Önemi ve Türkiye’de Bor

24 Daha önce de ifade edildi¤i gibi (Tablo 3) halen ABD
hükümeti resmi yay›n organlar›nca yay›mlanmakta olan
kaynaklarda Türkiye’nin rezervleri düflük gösterilmeye de-
vam edilmektedir. 

25 Ancak Anonim fiirket vasf›na haiz iflletmeler özellefltiri-
lebilmektedir.



niyle bor tuzlar›n›n yurt içindeki iflletmele-
re sat›fllar› yap›lamam›flt›r. Bu tarihe kadar,
Kanun’da yer alan “iflletme” ifadesi bor
tuzlar›n› iflleyecek firma olarak yorumlan-
m›flt›r. Bu nedenle Türkiye’de Etibank,
hem üretim hem de iflletme alan›nda tekel
niteli¤ine haiz olarak görülmüfltür. Ancak
Etibank üretti¤i bor tuzlar›n› di¤er ülkeler-
deki ithalatç›lara satmaya devam etmifltir.
Türkiye’de bora dayal› olarak üretim yapan
firmalarsa, yurt d›fl›na sat›lan ham ve ma-
mül madde niteli¤indeki ürünleri d›flar›daki
firmalardan ithal etmifllerdir. Bu olumsuz
tablo Dan›fltay’›n, Kanun lafz›na aç›kl›k ge-
tirmesiyle de¤iflmifltir. Dan›fltay’›n 2000/50
say›l› Esas ve 2000/67 Numaral› Karar›’na
göre bor tuzlar›n›n yurt içindeki Türk va-
tandafllar›na sat›fllar› serbest hale getirilmifl,
bu sayede, bor ürününe dayal› olarak üretim
yapan iflletmelerin Türkiye’de iktisadi ola-
rak kurulabilirli¤i sa¤lanm›flt›r. 

18 Haziran 2003 tarihinde, 4865 Say›l›
Kanun ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanl›¤›’na ba¤l› “Ulusal Bor Araflt›rma
Enstitüsü” (BOREN) kurulmufltur. BO-
REN’in amac›, bor ile ilgili siyaset geliflti-
rip, teknolojik araflt›rmalar yap›lmas›n›n
sa¤lanmas›d›r. 

3. Bor Cevherinin Stratejik Amaçla
Kullan›m›, Bir Saptama

Dünya’daki fosil yak›tlar›n tüketim seyri-
nin bu h›zla devam etmesi durumunda pet-
rol ve do¤al gaz›n en iyimser tahminlerle
bu yüzy›l›n sonuna tükenece¤i tahmin edil-

mektedir26. Borun; petrol ve do¤al gaz gibi
yenilenemez fosil yak›tlar›n azalmas›
ve/veya ifllenmesinin çok pahal› hale gel-
mesiyle birlikte stratejik olarak daha da
önemli hale gelmesi beklenmektedir. 

Yenilenemez enerji kaynaklar›n›n rezerv
ömürlerinin tükenmesi, bor bileflikleriyle
çal›flan yak›t pillerinin önemini artt›rmakta-
d›r. Yak›t pilleri hidrojen üretmekte, hidro-
jense borun tepkimeye girmesiyle sa¤lan-
maktad›r. Hidrojen kayna¤› olarak sodyum
bor hidrür kullan›lmakta, hidrojen üreti-
minden sonra oluflan sodyum borat ise tek-
rar sodyum bor hidrüre dönüfltürülebilmek-
tedir27. Yani ayn› madde tekrar tekrar enerji
üretmek üzere kullan›labilmektedir.

Burada kullan›lan enerji sonucunda do¤a-
ya sal›nan emisyon miktar›ysa s›f›rd›r. Ya-
k›n gelecekte yayg›n olarak kullan›lmas›
muhtemel görülen bora dayal› yak›t pilleri-
nin ("Millennium Cell”) verimli hale gelme-
siyle birlikte, fosil yak›tlara olan talebin h›z-
l› bir flekilde bora do¤ru kayabilece¤i tahmin
edilmektedir28. Halen ABD ve AB’de bora
dayal› yak›tlarla ve benzinle çal›flabilen hib-
rit motor kullanan araçlar bulunmaktad›r. 
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26 World Energy, Technology and Climate Policy Outlook
2030 – WETO- , European Commission, Directorate-Ge-
neral for Research Energy, 2003. www.ec.europa.eu/rese-
arch/energy/pdf /weto_f inal_repor t .pdf .Er ifl im:
26.05.2006.

27 II. Bor Çal›fltay› Sonuç Raporu http://www.karael-
mas.edu.tr/linkler/duyurular/bor/rapor.doc,Eriflim:
02.04.2006

28 GRAHL L. C. Raw & Manufactured MaterialsReview
and Forecast : 2003.



Pek çok alanda kullan›lmas› ve enerji ihti-
yaçlar›na cevap verebilecek olmas› nedeniy-
le, Dünya bor cevheri talebinin gelecekte de
artarak sürece¤i tahmin edilmektedir. Bu ar-
t›fl, Türk borlar›na olan talebin artmas›na ve
do¤ru bir pazarlama stratejisiyle bor fiyatla-
r›n›n yükselmesine neden olabilecektir. 

Türkiye’de bor fosfatl› bilefliklerden ya-
rarlanarak, optik özellikleri yüksek olan
UV lambalar, floresan lambalar ve düz ka-
re TV ekranlar› üretiminde çal›flmalar›n ya-
p›ld›¤› bilinmektedir. Elmasa yak›n sertli¤e
sahip bor nitrür, bor karbür gibi stratejik
özelli¤i olan, savunma sanayiinde önemli
uygulama alan› bulan malzemelerin üreti-
minin, ülkemizdeki bilgi birikimi ile müm-
kün olabilece¤i bilim adamlar›m›z taraf›n-
dan belirtilmektedir29. Nükleer teknolojide
nötron tutucu olarak kullan›m› önerilen bor

nitrürün üretim teknolojilerinin ülkemizde
gelifltirilmesinin de olanakl› olabilece¤i ko-
nunun uzmanlar› taraf›ndan vurgulanmak-
tad›r.

Bor cevherinin stratejik amaçl› kullan›m›-
n›n irdelenebilmesi için ABD’nin üretim,
tüketim ve stok miktarlar›n›n dikkatlice in-
celenmesi ve yorumlanmas› gerekmektedir.
ABD’de bor tüketiminin 2004 y›l› itibariy-
le üretim alanlar›na göre da¤›l›m›; % 75
cam ve seramik, % 4 yang›na dayan›kl›
maddeler, % 4 sabun ve deterjan, % 3 tar›m
ve % 14 di¤erleri fleklinde gerçekleflmifl-
tir30. Bu tüketim verilerinde yer alan “di¤er-
leri” kaleminin ne ile ilgili oldu¤u hakk›nda
herhangi bir aç›klama bulunmamaktad›r. 

ABD’nin bor cevheri üretimi ise genel
olarak istikrarl› seyretmektedir. Bor ihraca-
t›ysa 2000 y›l›ndan sonra h›zla azalm›fl, it-
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fiekil 2: ABD’nin Bor Üretimi ve D›fl Ticareti (Bin ton)

Kaynak: U.S. Bureau of Mines ve U.S. Geological Survey, Minerals Yearbooks 5 Kas›m 2004

29 http://www.karaelmas.edu.tr/linkler/duyurular/bor/ ra-
por.doc II. Bor Çal›fltay› Sonuç Raporu

30 U.S. Geological Survey, Mineral Commodity Summari-
es, January 2005



halat› artarak devam etmifltir. Ayr›ca Ame-
rikan hükümetinin baz› bor yataklar›n› stra-
tejik gerekçelerle üretime kapad›¤› bilin-
mektedir. ABD’nin bor üretimi ve d›fl tica-
reti fiekil 2’den izlenebilmektedir.

fiekil 2’den de izlenebildi¤i gibi ABD’nin
bor üretimi baz› dalgalanmalar gösterse de
genel olarak ayn› kalm›fl, son y›llardaysa
bir azalma göstermifltir. Bu azalma,
ABD’nin stratejik olarak de¤erlendirdi¤i
bor rezervlerinin üretimini k›smas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Di¤er yandan ihracat›n
h›zla azald›¤›, ithalat›nsa artt›¤› fiekil 2 ve
Tablo 9’dan rahatl›kla izlenebilmektedir.

ABD hükümeti taraf›ndan madencilik
alan›nda yay›mlanan resmi istatistiklerde
iki tüketim rakam›na yer verilmektedir. Bi-
rinci rakam, “görünür tüketim”dir (appa-
rent consumption). Görünür tüketim

ABD’nin y›ll›k bor üretim ve ithalat rakam-
lar› toplam›ndan, ihracat›n›n düflülmesi so-
nucunda bulunmaktad›r. ‹kinci rakam “bil-
dirilen tüketim”dir (reported consumption)
ve bor cevheri kullananlar›n, resmi kurulufl-
lara bildirdikleri tüketim rakamlar› topla-
m›ndan elde edilmektedir. Görünür tüketi-
min, bildirilen tüketimi aflmas› durumunda,
aradaki fark›n stok art›fl›na yol açmas› ge-
rekmektedir. 

ABD resmi istatistiklerine göre; bor cev-
heri kullan›m›nda; özellikle, II. Irak Sava-
fl›’ndan sonra görünür tüketim, bildirilen
tüketimi 100.000 tondan fazla aflm›flt›r
(Tablo 4). Ancak yine ABD resmi verileri-
ne göre ABD’nin bor cevheri stoku bulun-
mamaktad›r. Bu durumda görünür tüketim
ile bildirilen tüketim aras›ndaki 100.000 to-
nu aflan fark›n, baflka bir alanda kullan›l›yor
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Tablo 8: ABD Bor Üretim ve Tüketimi (bin ton)

Kaynak: U.S. Geological Survey, Mineral Commodity Summaries, January 2005



olmas› gerekmektedir. Bu alan›n savunma
sanayii oldu¤u tahmin edilmektedir. Ayn›
sav› Tablo 10’da yer alan, savafl dönemle-
rindeki bor kullan›m›yla da desteklemek
mümkündür. 

ABD’de savafl dönemlerindeki bor kulla-
n›m›, savafl öncesi dönemlere göre daha
yüksektir. I. Körfez Savafl›’nda bor kulla-
n›m oran› % 46, Afganistan Savafl›’nda %
18, II. Körfez Savafl›’nda % 25’e yüksel-
mifl, kullan›lan bor miktar›nda 70 bin ile
107 bin tonluk art›fllar meydana gelmifltir.
Ayr›ca ABD, II. Körfez savafl›ndan önce
Türkiye’den yo¤un biçimde Kestelek Kole-
maniti alm›flt›r31.

2003 y›l›ndan itibaren ‹ran’la olan savafl
olas›l›¤› nedeniyle ABD’nin bor kullan›-

m›ndaki art›fl devam etmektedir.

SONUÇ

Bor cevheri eskiden beri kullan›lmakla
beraber, giderek daha da önem kazanmak-
tad›r. Savunma, kimya, otomotiv, t›p gibi
alanlarda hayati öneme haiz ürünlerin yap›-
m›nda kullan›lan borun en büyük iki üreti-
cisi ABD ve Türkiye’dir. Türkiye ve ABD,
Dünya bor ve bor ürünleri üretiminin %
75’lik k›sm›n› sa¤lamaktad›r. Do¤rudan
bor ürünlerinin pazarland›¤› Dünya ticareti
10-12 milyar dolarken, D›fl Ticaret Müste-
flarl›¤› taraf›ndan bor uç ürünlerinin (savun-
ma sanayi hariç, bor kullan›lan mamullerin)
piyasas›n›n 60 ile 80 Milyar Dolar aras›nda
de¤iflti¤i tahmin edilmektedir. Türkiye’nin
bu ürünlerden birkaç›nda uzmanlaflmas›n›n
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Tablo 9: Savafl Dönemlerinde ABD’nin Bor Kullan›m› (ton)

Kaynak: U.S. Bureau of Mines ve U.S. Geological Survey, Mineral Commodity Summaries

31 ATO Bor Raporu, http://www.ceterisparibus.net/turki-
ye/makaleler.htm, 28.12.2006.



ihracat gelirlerini artt›rabilece¤i de¤erlendi-
rilmektedir. 

Borun stratejik önemi iki alandaki kulla-
n›m olanaklar› nedeniyle artmaktad›r; sa-
vunma ve enerji. Savunma alan›nda elekt-
ronik harp teçhizat›, roket yak›tlar›, nükleer
araç ve silahlar, uçak, helikopter, silah
namlusu yap›m›nda bor bilefliklerinden ya-
rarlan›lmaktad›r. Ayr›ca kullan›ma giren ve
halen gelifltirilmekte olan hidrojen motorla-
r›ndaki enerji kayna¤› da bor cevheridir. 

ABD’nin bor d›fl ticaretinin, siyasi dalga-
lanmalarla birlikte de¤iflti¤i gözlenmifltir.
Bu de¤iflikli¤in özellikle savafl zamanlar›n-
da dikkat çekici oldu¤u saptanm›flt›r.
ABD’nin resmi istatistiklerinden, I. ve II.
Körfez Savafllar›’nda ve Afganistan Ope-
rasyonu’nda, ABD’nin bor tüketiminin art-
t›¤›, ihracat›n›n azalarak, üretiminin yüksel-
di¤i saptanm›flt›r. Ayr›ca yine ayn› istatis-
tiklere göre bildirilen bor tüketimiyle, ol-
mas› gereken bor tüketimi aras›ndaki fark
artm›flt›r. Bu fark, e¤er stoklarda kullan›l-
mad›ysa32 önemli bir bor hacminin savunma
sanayiinde kullan›lm›fl olabilece¤ini düflün-
dürmektedir. 

ABD ve AB aras›nda ortak yürütülen pro-
jelerde hidrojen yak›t›yla çal›flan araçlar›n
yayg›nlaflt›¤› ve seri üretime geçildi¤i bilin-
mektedir. Bu amaçla hidrojen motorlar›
kullan›lmakta, bu motorlara gerekli olan
hidrojen de, hidrojen istasyonlar›ndan sa¤-
lanabilmektedir. ABD ve AB enerji organ-
lar› gelecekte hidrojen enerjisinin; petrol,
do¤al gaz gibi (tükenmekte olan) fosil kay-
naklar›n yerini alaca¤›n› öngörmektedirler.

Bu durumda yak›n gelecekte, büyük bir ola-
s›l›kla bor talebinin ve fiyat›n›n artmas›
beklenebilecektir.  Bu iki stratejik geliflme-
nin yan›nda sanayiin di¤er alanlar›nda da
bora olan talep yükselmeye devam etmek-
tedir. 

Dünya talebine yan›t verebilecek en bü-
yük, kaliteli ve uzun ömürlü bor yataklar›
Türkiye’de bulunmaktad›r. Bu yataklar
1800’lü y›llar›n sonlar›na do¤ru yabanc›la-
r›n dikkatini çekmifl ve verilen kapitülas-
yonlar çerçevesinde yabanc›lar taraf›ndan
iflletilmeye bafllanm›flt›r. 

Türkiye’de bor üretimi, iflletilmesi ve ti-
careti 1978 y›l›ndan itibaren Etibank’a dev-
redilmifltir. Devletlefltirme yap›lana kadar
Türkiye’nin bor rezervleri hakk›nda yaban-
c› firmalar taraf›ndan yan›lt›c› bilgiler veril-
mifl, rezervler oldu¤undan küçük ve verim-
siz gösterilmifltir. Türkiye’nin bilinen re-
zervleri, Etibank ve MTA’n›n yapm›fl oldu-
¤u çal›flmalarla saptanabilmifltir. (Halen
ABD resmi istatistiklerinde Türkiye’deki
bor rezervleri oldu¤undan az gösterilmeye
devam edilmektedir.)

Etibank, Holding haline getirilerek Özel-
lefltirme ‹daresi’ne devredilmifltir. Eti Hol-
ding bünyesinde yer alan Eti Bor ‹flletmele-
ri ise halen özellefltirme kapsam› d›fl›nda tu-
tulmaktad›r. Türkiye’de özellefltirmenin ya-
p›labilmesi için fizibilite çal›flmas› yapt›r›-
lan J.P. Morgan adl› kurulufl, kârl› ve he-
men özellefltirilmesi yap›labilecek iflletme-
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32 ABD bor stoklar› hakk›nda veri yay›nlanmamaktad›r,
ayr›ca binlerce ton madenin stoklanmas› da zor gözükmek-
tedir.



lerin bafl›nda Bor ‹flletmeleri’ni önermifltir.
Bu esnada Ulu Önder Atatürk’ün “Memle-
ketimizin ekonomik kaynaklar› bütün dün-
yan›n h›rslar›n› çekecek verim ve servete
maliktir” sözünü do¤rularcas›na ABD’li en
büyük üretici olan U.S. Borax firmas› Tür-
kiye’ye hemen teklif sunmufltur.

Bor cevherlerinin iflletilmesinde yaln›zca
katma de¤erin de¤il, stratejik önemin de
göz önünde tutulmas› do¤ru bir davran›fl
tarz› olabilecektir. ABD’nin ihtiyat amac›y-
la bor rezervlerinin bir k›sm›n› kapatt›¤› dü-
flünüldü¤ünde, bor cevherlerinin halen ol-
du¤u gibi devlet taraf›ndan tek elden üreti-
lip, pazarlanmas›n›n ülke ç›karlar›n›n ko-
runmas› aç›s›ndan yararl› olabilecektir. Bo-
run stratejik önemi, Türkiye’nin jeo-politik
ve jeo-stratejik yap›s›yla birleflmektedir.
Bor cevherlerin do¤ru olarak iflletilmesinin
önemi bu stratejik yap›lardan kaynaklan-
maktad›r. Bu kapsamda;

i. Borun stratejik önemi nedeniyle üretim,
sat›fl ve iflletilmesinin Türk Devleti’nin ini-
siyatifinde kalmas›n›n, özellefltirilmesine
göre daha tutarl› olabilecektir. 

ii. Türkiye, bordan elde edilen, stratejik
ya da stratejik olmayan kimyasal ürünlerin
büyük bölümünü kendisi üretememekte,
stratejik olmayan ürünlerin tonunu 600 $ ile
50.000 $ aras› maliyetlerle sat›n almaktad›r.
Yap›m›nda bor kullan›lan stratejik ürünle-
rin fiyatlar› ise bu maliyetlerin çok üstünde
bulunmaktad›r. Bor, yüksek oranda katma
de¤er (kazanç) sa¤layan bir cevherdir. Ham
olarak ihraç edilmesi yerine ifllenerek ihraç
edilmesi, Türkiye aç›s›ndan daha avantajl›-

d›r.

iii. Dünya talebinin ham bor ya da ma-
mullerinden, ifllenmifl bilefliklere do¤ru
kayd›¤› gözlenmektedir. ‹fllenmifl bileflikle-
rin yap›lmas› yeni yat›r›mlarla mümkün
olabilecektir. Özellefltirme ‹daresi’ne dev-
redilen Eti Holding’in yat›r›mlar› destekle-
yen bankac›l›k bölümünün özellefltirilmesi
nedeniyle, yeni yat›r›mlar yapabilmesi zor-
laflm›flt›r. Bu kuruluflun projelendirilen ya-
t›r›mlar›n›n bitirilmesi, bor ürünlerinin d›fl
ticaretini daha kârl› hale getirebilecektir. 

iv. Bor ürünlerinin kullan›ld›¤› ileri tekno-
loji gerektiren alanlarda ASELSAN’›n çal›fl-
ma yap›p, teknoloji gelifltirebilecek donan›-
ma sahip oldu¤u bilim adamlar›m›z taraf›n-
dan ifade edilmektedir. Özellikle savunma
sanayiinde bu potansiyelden yararlan›larak,
Türkiye’nin d›fla ba¤›ml›l›¤›n›n daha da
azalt›labilece¤i de¤erlendirilmektedir.

v. Bor ile ilgili olarak üniversitelerimiz
taraf›ndan gelifltirilmifl projeler bulunmak-
tad›r. Ancak bu projelerin teknolojik olarak
kullan›labilmesi için sermayeye ihtiyaç du-
yulmaktad›r. Borun stratejik önemi düflü-
nüldü¤ünde bu sermayenin devlet taraf›n-
dan karfl›lanmas› yararl› olabilecektir.

vi. Türkiye’de bor ile ilgili resmi de¤erlen-
dirmeler Ulusal Bor Araflt›rma Enstitüsü
(BOREN) taraf›ndan yürütülmektedir. Bu
enstitünün faaliyetlerini daha genifl bir satha
kayd›rmas› ve bor ile ilgili olarak; ulusal,
uzun dönemli, ilgili kesimlerin ortaklafla ge-
lifltirdikleri bir siyaset izlenmesi Türkiye’nin
menfaatlerine hizmet edebilecektir.
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YAZARLAR ‹Ç‹N GEREKL‹ B‹LG‹LER

1. Dergiye gönderilen yaz›lar Türkçe olmal›d›r ve yay›nlanmas› istenen makaleler 4 bas›l› kopya ve 1
disket/CD ile birlikte T‹SK Hofldere Cad. Reflat Nuri Sokak No:108 06540 Çankaya-ANKARA adresine
posta yoluyla gönderilmelidir. Dergiye gönderilen makaleler baflka bir yerde yay›nlanmam›fl veya
yay›nlanmak üzere gönderilmemifl olmal›d›r.

2. Dergiye gönderilen yaz›lar üç hakem taraf›ndan de¤erlendirilecek ve tüm raporlar›n olumlu olmas›
halinde Dan›flma Kurulu’nun karar›na göre yay›nlanacakt›r. Hakemlerin ve yazarlar›n isimleri gizli
tutulacakt›r.  

3. Microsoft Word dosyas› olarak haz›rlanan her makale, belirlenmifl olan yaz›m formatlar› (Times New
Roman-12 punto) çerçevesinde en fazla 40 sayfa olmal›d›r. Ayr›ca, 150 kelimeden oluflacak ‹ngilizce ve
Türkçe özet ile birlikte, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar sözcük, makalenin bafll›¤›n›, yazar ismini,
kurumunu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n› belirten üst kapak sayfas› ile birlikte
gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda yer almal›d›r.

4. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras›
verilmelidir. Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n sa¤
taraf›nda yer almal›d›r. 

5. Tablolar ve flekiller, ayr›ca ‘excel’  format›nda gönderilmelidir.

6. Makale içindeki at›flar önce yazar(lar)›n soyad(lar)›, daha sonra yay›n y›l› ve gerekliyse sayfa numaras›
verilerek belirtilmelidir.   Yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa yay›n y›l› soyad›n›n yan›nda parantez içinde
yer almal›d›r: Blawg ve Lester (1983). Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa, yazar›n soyad› ve yay›n y›l›
parantez içinde gösterilmelidir: (Lucas, 1994). Birden çok at›f oldu¤unda at›flar noktal› virgülle
birbirinden ayr›lmal›d›r: (Becker ve Myrdal, 2004; Hansen ve Friedman, 1988). ‹ki ve üç yazarl›
çal›flmalarda her yazar›n soyad› metin içinde belirtilmelidir: (Harris,  Borris, 2000), (Lerner, Myrdal,
Nobel, 2000:2).

7. Dipnotlar,  ayn› sayfada yer almak flart›yla sayfan›n alt›nda da verilebilir. Ancak kullan›lan kaynaklar
yine kaynakçada yer almal›d›r. Dipnot verilirken önce yazar›n soyad›, ad›, yay›n›n tarihi, yay›n›n ad› ve
sayfa numaras› yer almal›d›r. Ayn› yazara, ayn› sayfada yer verilecek ise, ‘a.g.e’ ibaresi kullan›labilir.
Dipnot verilen esere baflka bir sayfada yer veriliyor ise, yazar›n ad›, yay›n tarihi ve sayfa numaras›
verilmesi yeterlidir.

8. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada ‘Kaynakça’ bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre
alfabetik s›raya dizilmelidir. Ayn› yazar›n ayn› y›lda yay›nlanan birden çok çal›flmas›ndan
faydalan›lm›flsa, her bir çal›flma a, b, c fleklinde harflendirilmelidir [2005a, 2005b, 2005c]. Kaynakçada
afla¤›da örneklenen biçim kurallar›na uyulmal›d›r:

Kitaplar: Smith, W.S. (1994), Labour Economics, New York: Roudledge.

Derlemeler: Felix, D. (1998), “Asia and the Crisis of Globalisation”, D. Backer, G. Egstein and R. Polin
(Der.), Globalisation and Progressive Economic Policies, Cambridge, Cambridge University Press.

Dergiler: Bhaduri, A. and S. Magrin (1990), “Unemployment and the Real Wage: The Economic Basis of
Contesting Political Ideologies”, Cambridge Journal of Economics (14): 375-93
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