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ÖZET

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun Memurlar
ve Di¤er Kamu Görevlileri Yönünden Anayasaya Ayk›r›l›¤› Sorunu
Anayasa Mahkemesi 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nun (SSGSSK)  baz›
maddelerini Anayasaya ayk›r› bularak  iptal etti ve yürütümünü de durdurdu. Sosyal güvenlik reformunun
en önemli parças›n› meydana getiren bu Kanunun iptali, reformun gelece¤ini tehlikeye sokacak bir etki
yaratm›flt›r. Bu çal›flmada mahkemenin iptal karar› genel olarak incelenmektedir. ‹ncelememiz özellikle
mahkemenin kanunun çeflitli maddelerini memurlar ve di¤er kamu görevlileri bak›m›ndan Anayasan›n
Cumhuriyetin özelliklerine dair m.2, kanun önünde eflitli¤e dair m.10 ve kamu hizmeti  görevlileri ile ilgili
hükümler  üst bafll›¤› alt›nda memur ve di¤er  kamu görevlileri ile ilgili m.128  hükmüne dayal› olarak
Kanunun memurlar ve di¤er kamu görevlileri bak›m›ndan Anayasaya ayk›r› bulmas›na iliflkin karar› ele
al›nm›flt›r. Bizce bu karar ile mahkeme SSGSSK  ile norm ve standart birli¤i içinde bütün vatandafllar›
kapsayan bir düzenlemeyi memurlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden Anayasaya ayk›r› bulmak
suretiyle çok tart›fl›labilecek bir karara imza atm›flt›r. Bu karar, kendine göre bir eflitlik tan›m› yapan,
sosyal güvenlik hakk›n›n uluslararas› ilkelerini göz ard› eden  bir karar olup bizce yanl›fl bir karard›r. Bir
kanun hükmü Anayasaya ayk›r› olabilir. Ancak memurlar ve di¤er kamu görevlileri bak›m›ndan
Anayasaya ayk›r›, ancak di¤er vatandafllar bak›m›ndan Anayasaya ayk›r› olmamas› gibi bir mahkeme
karar›n› kabul etmek ve yerinde bulmak mümkün de¤ildir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Güvenlik Hakk›, Anayasa Mahkemesi Karar›, Anayasaya Ayk›r›l›k, Sosyal
Güvenlik Reformu

ABSTRACT

The Problem of the Unconstitutionality  of the Social Insurance and
General Health Insurance Law Numbered 5510 in Respect to Civil
Servants and the Other Public Personnel
The Turkish Constitutional Court has ruled that some articles of the Act number 5510 on the Social
Insurance and General Health Insurance Act is unconstitutional. In this article the decision of the
Constitutional Court has been examined and evaluated. Our critics on the decision is especially
concentrated on one aspects of the decision. The Constitutional Court in  its judicial decision dated

December 15th, 2007  has found some articles  of the law unconstitutional  in respect to  civil servants and
the other public personnel but the same law is constitutional for the other normal  citizens.
By criticizing the decision, we  try to explain  that the decision of court is not acceptable from the point
of constitutional  law and social security law. If an article of a law or a law is unconstitutional for civil
servants and the other  public personnel, it must also be  unconstitutional for the normal citizens too
especially  on social insurance  matters.

Keywords: The Right to Social Security, Health Insurance, Social Insurance, Social Security Reform, the
Decisions of Turkish  Constitutional Court



Türk sosyal sigorta sistemi ça¤dafl
normlarda kurulmufl ancak, tekni¤ine

ve ça¤dafl yönetim tekniklerine uygun biçimde
yönetilememifltir1. Sebepleri kamuoyunca
bilindi¤i üzere sistem; bütün fonlar›n› tüketmifl,
gelir gider dengelerini kaybetmifl, garantör
s›fat› ile devletin katk›lar› ile yükümlülüklerini
sürdürebilir duruma düflmüfltür. Devletin sosyal
güvenlik sistemine y›ll›k katk›s›, bütçede
yat›r›mlara ayr›lm›fl y›ll›k yat›r›m ödeneklerinin
miktar›n›n yaklafl›k iki kat› gibi hiç kimsenin
göz ard› edemeyece¤i bir orana yükselmifl
durumdad›r. Türk kamuoyu sosyal güvenlik sis-
teminde bir reformun yap›lmas›n›n gereklili¤i
hususunda adeta görüfl birli¤i içinde olmas›na
ra¤men nas›l bir reform yap›lmas› gerekti¤i hu-

susunda ayn› görüfl birli¤ini sa¤layamam›flt›r2.
Hükümet, sosyal güvenlik sistemini köklü bir

reforma tabi tutmak maksad› ile bir reform
paketi haz›rlam›fl ve tasar›lar› kamuoyuna
sunarak tart›flmaya açm›flt›r. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› sosyal diyalog içinde tasa-
r›lar›n kamuoyunda tart›fl›lmas›n› sa¤lam›flt›r.
Tasar›lar hakk›nda sosyal taraflar›n birtak›m
elefltirileri dikkate al›nm›fl; ancak tasar›n›n özü-
ne yani temel varsay›mlar›na ayk›r› elefltiriler
dikkate al›nmam›flt›r.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanununun Memurlar ve
Di¤er Kamu Görevlileri Yönünden
Anayasaya Ayk›r›l›¤› Sorunu

1 Bu tespit  hemen hemen bütün kamuoyunun kat›ld›¤› bir tespittir.
DPT’nin kalk›nma planlar›na esas Sosyal Güvenlik Özel ‹htisas komis-
yonu raporlar›nda, doktrinde  bu anlamda tespitleri her  bilimsel çal›fl-
mada bulmak mümkündür. Sebepleri farkl› farkl› aç›klansa da sonuç
olarak Türk sosyal sigorta sisteminin  tekni¤ine uygun bir flekilde ku-
ruldu¤u ancak iyi yönetilemedi¤i bir gerçektir. Mevcut durum  da bu
gerçe¤i fiilen ortaya koymamaktad›r .
2 HAK-‹fi :2000’e Do¤ru Türkiye’de Sosyal Güvenlik Sisteminin Gele-
ce¤i, Ankara 1997; EK‹N, Nusret –ALPER, Yusuf –AKGEY‹K, Tekin:
Türk Sosyal Güvenlik Sistemi’nde Aray›fllar: Özellefltirme ve Yeniden
Yap›land›rma, ITO Yay›n› No.1999-69,  ‹stanbul 1999; T‹SK: Sosyal
Güvenlik Yasa Tasar›lar›n›n De¤erlendirilmesi Semineri, Ankara 2005.
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Öte yandan kamuoyu da sosyal güvenlikte
reform çal›flmalar›na yeterince ilgi gösterme-
mifltir. Özellikle, mevcut hükümete karfl› olan-
lar reforma karfl› negatif bir tav›r tak›nm›fllar ve
yap›lan çal›flmalar› yok sayar bir tutum içine
girmifllerdir. Sosyal güvenlik reformunun bir
ihtiyaç oldu¤unu savunan çevreler ise “reform
yap›ls›n ancak benim mevcut durumuma do-
kunmas›n, beni olumsuz etkilemesin” fleklinde
bir tav›r tak›nm›fllard›r3. Reformu haz›rlayanlar-
ca kamuoyuna “kazan›lm›fl haklara dokunulma-
yacak” sözünün verilmifl olmas›n›n da, baz›
çevrelerde,  reforma yeterince ilgi gösterilme-
mesine neden oldu¤unu düflünüyoruz.

Reform kanunlar›n›n kanunlaflma sürecinde
yaflanan geliflmelere de dikkat çekmek gerekir.
Hükümet TBMM’de bulunan siyasi gücünü öne
ç›karm›flt›r. Reform kanunlar›ndan ikisi (5502
say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu) kanunlaflm›flt›r.
Kanunlaflt›rma sürecinde de her iki kanun da
Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto edilmifl; veto
edilen 5502 say›l› Kurum Kanunu’nda, kanun
koyucu Cumhurbaflkan›’n›n veto gerekçelerini
dikkate alm›fl ve gerekli düzeltmeleri yapm›fl
ancak 5510 say›l› Kanu’nda Cumhurbaflka-
n›’n›n veto gerekçelerini hiç dikkate almayarak;
veto edilen kanunun aynen kanunlaflmas› sa¤la-
m›flt›r.

Cumhurbaflkan› 5510 say›l› Kanun’un
Anayasaya ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davas› açm›flt›r. Bu arada
ana muhalefet partisi (CHP) de Kanunun baz›
maddelerinin Anayasaya ayk›r› oldu¤u iddias›
ile Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas›
açm›flt›r. Anayasa Mahkemesi, her iki iptal
davas›n› birlefltirerek anayasaya ayk›r›l›k

iddialar›n› birlikte de¤erlendirme karar› alarak
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu “hakk›ndaki Anayasaya
ayk›r›l›k iddialar›n› incelemifl ve bu husustaki
karar›n› 15.12.2006 tarihinde vermifltir4.

Yüksek Mahkeme Kanunun baz› maddeleri-
nin Anayasaya ayk›r› oldu¤una karar vermifl;
ayr›ca bu maddelerle ilgili olarak da yürütme-
nin durdurulmas›na hükmetmifltir5.

Bu çal›flmada hem Anayasa Mahkemesi kara-
r›n›n k›sa bir de¤erlendirmesi yap›lacak hem de
reform sürecini bu karar›n nas›l etkileyece¤i
hakk›ndaki görüfllerimiz aç›klanacakt›r. ‹ncele-
me, karar›n genel gerekçesi etraf›nda yo¤unla-
flacakt›r. Zira genel gerekçede mahkeme görüflü
ana hatlar› ile ortaya konulmufltur.

I- ANA HATLARI ‹LE ANAYASA

MAHKEMES‹ KARARI

Anayasa Mahkemesi karar›n yaz›m›nda ilginç
bir usul benimsemifltir. Mahkeme öncelikle
anayasaya ayk›r›l›k yönünde esas incelemesinin
“Genel Olarak” bafll›kl› k›sm›nda yasa hakk›n-
daki genel ve esasa iliflkin tespitler yapmakta ve
kanaatini belirtmektedir. Daha sonra da tek tek
anayasaya ayk›r›l›k iddias› ileri sürülen madde-
ler hakk›nda inceleme yapmakta ve görüflünü
ve karar›n› aç›klamaktad›r. Mahkeme memur
ve di¤er kamu görevlileri ile ilgili madde ince-
lemelerinde “genel olarak” bafll›¤› alt›nda orta-
ya konulan görüfle yollama yaparak Anayasaya
ayk›r›l›k konusunu hükme ba¤lamaktad›r.
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3 Bir toplant› aç›fl konuflmas›nda ÇSG Bakan› say›n Murat Baflesgio¤-
lu bu tespiti herkes yol yap›ls›n ancak benim arsama zarar vermesin,
benim arsamdan geçmesin “diyor diyerek ifade etmifltir. 
4 Mahkemenin karar› RG 30.12.2006  T., 26392 Sa., 5.Mükerrer. ile
yay›nlanm›flt›r.
5 Hükümet Anayasa Mahkemesinin bu karar› üzerine 1 Ocak 2007 ta-
rihinde  yürürlü¤e girecek olan Kanunun yürürlük tarihini de¤ifltirmifl
ve 1 Haziran 2007 tarihine ertelemifltir.



1. Karar›n Özü: Genel Gerekçe

Bize göre Mahkeme, yasan›n anayasaya ayk›-
r›l›¤›na dair tespitlerini ve kanaatini genel ge-
rekçe ile ortaya koymufltur. Mahkeme karar›nda
öncelikle “Kiflilere sa¤lanan bu anayasal gü-
vencelerin yaflama geçirilebilmesi için Devlet
çal›flanlara sosyal güvenlik hakk›n› sa¤lamak
ve bunun için gerekli önlemleri almakla yüküm-
lüdür” tespitini yapmaktad›r. Genel gerekçede
yer alan baz› tespitler genel gerekçeyi tart›flma-
ya de¤er k›lmakta olup Mahkeme karar›n›n da
özünü teflkil etmektedir. Bu tespitler flu flekilde
s›ralanabilir:

(i) 5510 say›l› Kanun halen devlet
memurlar›, hizmet akdine göre ücretle
çal›flanlar, kendi hesab›na çal›flanlar ve
tar›mda kendi hesab›na çal›flanlar›
kapsayan befl farkl› emeklilik rejimini
aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerin
eflit olaca¤› tek bir emeklilik rejimine
dönüfltürülmesini planlamaktad›r.

(ii) Devlet sosyal güvenlik ile ilgili yüküm-
lülüklerini yerine getirmek üzere düzen-
leme yaparken “sosyal güvenlik hakk›n-
dan yararlanacak olanlar›n” hukuksal ko-
numlar› gözetilerek ayn› statüde bulun-
mayanlar›n bu statülerinin gerekli k›ld›¤›
kurallara ba¤l› tutulmalar› Anayasa’n›n
10.maddesinde belirtilen Kanun önünde
eflitlik ilkesinin do¤al bir sonucudur.

(iii)Anayasan›n 10. maddesindeki eflitlik
ilkesi, hukuksal durumlar› ayn› olanlar
için söz konusudur. Eflitlik ilkesinin
amac›, ayn› durumda bulunan kiflilerin
yasalar karfl›s›ndaki ayn› iflleme ba¤l› tu-
tulmalar›n› sa¤lamak, ay›r›m yap›lmas›n›
ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir. Bu

ilkeyle, ayn› durumda bulunan kimi kifli
ve topluluklara ayr› kurallar uygulanarak
yasa karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi ya-
saklanm›flt›r.

(iv) Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden
ayn› kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na
gelmez. Durumlar›ndaki özellikler, kimi
kifliler ya da topluluklar için de¤iflik
kurallar› ve uygulamalar› gerektirebilir.
“Ayn› hukuksal durumlar ayn›, ayr›
hukuksal durumlar farkl› kurallara ba¤l›
tutulursa Anayasa’da öngörülen eflitlik
ilkesi zedelenmez”.

(v) Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal
konumlar›ndan kaynaklanan de¤iflik ku-
rallara ba¤l› tutulmalar›, di¤er çal›flanlar-
dan ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri anla-
m›na gelmez. Yapt›klar› iflin özelli¤i ne-
deniyle  ayn› kurallara ba¤l› tutulmayan-
lar için de koflut düzenlemeler getirilerek
ekonomik ve mali haklar yönünden eflit-
lik sa¤lanabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararda yer alan
konuya iliflkin baz› kanaatlerini de Yüksek
Mahkemenin görüflü ve olaya iliflkin bak›fl›n›
anlamak bak›m›ndan dikkat çekici bulmaktay›z:

(i) 5510 say›l› yasa kapsam›nda bulunan
memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile
di¤er sigortal›lar›n ayn› hukuksal
konumda bulunup bulunmad›klar›n›n
saptanmas› bu kanunun Anayasal
denetimi bak›m›ndan önem tafl›r.

(ii) Memur statüsü ile emekli statüsü
aras›nda organik bir ba¤ bulunmaktad›r.
Memur statüsünde yap›lan de¤ifliklikler
do¤al olarak emekli statüsünde de
etkisini gösterir.
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(iii)Memurun sosyal güvenlik haklar›ndan
biri olarak emeklilik de Anayasa’n›n
128. maddesinde belirtilen memurlar›n
ve di¤er kamu görevlilerinin “di¤er
özlük iflleri” kapsam›nda ayn› yasal
güvence içindedir.

(iv) Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin
hukuksal konumlar›ndan kaynaklanan
özellikleri Anayasa kurallar›na da
yans›m›flt›r. Anayasa’da sendika hakk›na
dair m.51’de, toplu görüflmeye dair
m.53’de, grev hakk›na dair m.54, siyasi
partilere üye olma yasa¤›na dair m.68,
kamu hizmetine girme hakk›na dair m.70
de, milletvekili seçimine dair m.76’da
memurlar›n kusurlu hareketi sebebiyle
aç›lacak davalarla ilgili m. 129’da
memurlar ve di¤er kamu görevlileri ile
ilgili özel hükümlere yer verilmifltir.
Ayr›ca Anayasa’da Cumhurbaflkan›,
yasama organ› üyeleri, bakanlar, yüksek
ö¤retim kurumlar› üyeleri, hakimler ve
savc›lar, yüksek mahkeme üyeleri ile
ilgili özel düzenlemeler öngörülmüfltür.

(v) Sosyal güvenlik kapsam›ndaki haklar
kamu kesimi için özlük haklar›
niteli¤inde olup Anayasan›n 128.
maddesinde belirtilen di¤er haklar gibi
kamu hukuku kurallar›na ba¤l›d›r.
Halbuki iflçi ve iflveren aras›ndaki hak ve
yükümlülükler taraflar›n özgür iradesi ile
belirlenen ifl hukuku alan›na giren
sözleflmelere dayan›r.

(vi) ‹flçi statüsündeki sigortal›lar çal›flmala-
r›nda ‹fl Kanunu’na, kendi nam ve hesa-
b›na çal›flanlar ise 1479 say›l› Yasa’ya
tabi olduklar› için bunlar›n sosyal güven-

lik haklar›ndaki prime dayal› sigorta esa-
s›, özel sigortaya benzer nitelik de tafl›-
maktad›r.

(vii) Memurlar›n sosyal güvenlik hakk›n›n en
önemli güvencesi olan emekli maafl›n›n
tarihi, süreç içinde geçmifli sosyal sigor-
tadan çok daha eskilere dayan›r. Emekli
maafl› memurun önceki hizmetleri de gö-
zetilerek verilir. Sosyal güvenlik hakk›-
n›n yans›malar›ndan birisi olan emekli
maafl›n›n, sigorta esas›na göre ödenen
yafll›l›k ayl›¤› ile benzerlikleri bulunsa da
amac› ve özellikleri bak›m›ndan önemli
farkl›l›klar gösterdi¤i bir gerçektir.

Sonuç olarak: 

(1) “5510 say›l› Yasa’da, ayn› hukuksal
konumda bulunan memurlar ve di¤er kamu
görevlileri ile bunlar d›fl›nda kalan sigortal›lar›n
yukar›da belirtilen özellikleri gözetilmeksizin
ayn› sisteme ba¤l› tutulmas›, Anayasa’n›n 2.,10.
ve 128. maddelerine ayk›r›d›r. Dava konusu
düzenlemelerin memurlar ve di¤er kamu
görevlileri yönünden iptali gerekir”. 

(2) Çal›flmakta olanlar› ve emekliler; kapsa-
yan Genel Sa¤l›k Sigortas›ndan yararlanma
hakk›, di¤er çal›flanlardan birçok yönden
farkl›l›k gösteren memurlar ve di¤er kamu
görevlileri ile di¤er çal›flanlar yönünden
yürüttükleri kamu hizmeti ve hukuksal konumu
itibar› ile farkl›l›¤› dikkate al›nmaks›z›n eflit bir
flekilde düzenlenmifltir. Bu durum, emeklilik
konusunda aç›kland›¤› üzere, Genel Sa¤l›k
Sigortas› kapsam›ndaki dava konusu kurallar,
belirtilen özellikleri tafl›mamas› nedeniyle
memurlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden
Anayasa’n›n 2., 10., ve 128. maddelerine ayk›-
r›d›r. ‹ptali gerekir.
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2- Madde Gerekçeleri:

Anayasa Mahkemesi iptali istenilen maddeler
hakk›nda tek tek de¤erlendirme yapm›fl; baz›
maddeleri anayasaya ayk›r› bularak iptal etmifl;
baz› maddeleri ise yaln›zca memurlar ve di¤er
kamu görevlileri bak›m›ndan anayasaya ayk›r›
bulmufl ve iptal etmifltir. Memurlar ve di¤er
kamu görevlileri bak›m›ndan iptal kararlar›nda
her bir madde için gerekçe aç›klamak yerine
genel gerekçeye gönderme yapmak suretiyle
karar›n› vermifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin  Anayasaya ayk›r›-
l›k yönünden inceledi¤i maddelerle ilgili de¤er-
lendirme yapmak bu incelemenin konusu de¤il-
dir. Ancak Yüksek Mahkemenin ayn› maddenin
anayasaya ayk›r›l›k incelemesi yapar iken; me-
murlar yönünden Anayasa’ya ayk›r› buldu¤u
bir maddeyi, memur ve di¤er kamu görevlisi ni-
teli¤i tafl›mayanlar yönünden Anayasa’ya ayk›-
r› bulmamas› bizce üzerinde durulmas› gerekli
bir husustur6.

3- Anayasa Mahkemesi Karar›n›n

Anlam›:

Anayasa Mahkemesi 5510 say›l› Kanunun
baz› maddelerini Anayasaya ayk›r› bularak iptal
edilmifltir. Bu karar, bir bütün olarak de¤erlen-
dirildi¤i zaman; Mahkemenin, memurlar ve ka-
mu görevlilerini reform kapsam› d›fl›na ald›¤›n›
söyleyebiliriz. Mahkeme genel aç›klamalar›
içinde memurlar bak›m›ndan ayr› bir kanuni dü-
zenleme yap›lmas› gerekti¤ini; memurlar›n di-
¤er vatandafllarla sosyal güvenlik bak›m›ndan
eflit muamele göremeyece¤ini; A.Y. m. 128’in
buna mani oldu¤u sonucuna varm›flt›r. 

Anayasa Mahkemesi memurlar ile ilgili
düzenlemenin ifltirakçi durumdaki memurlar ile
hak sahibi durumunda memurlar aras›nda

organik bir ba¤› koruyacak bir flekilde ayr› bir
kanunda yahut da ayn› kanun içerisinde ancak
bu organik ba¤ dikkate al›narak düzenlenmesi-
nin A.Y. m. 128’in amir hükmü oldu¤u
görüflündedir. fiu halde Mahkemeye göre
görevdeki memur ve di¤er kamu görevlilerinin
ayl›k ve sosyal haklar› artar ise bu art›fl›n ayn›
paralelde emeklilerine de yans›yacak bir
emeklilik sisteminin olmas› gereklili¤i üzerinde
durmaktad›r. 5510 say›l› Kanunda bu organik
ba¤›n kopar›lm›fl oldu¤unu bunun da memur
hukukuna ayk›r› oldu¤u belirtilmektedir. 

Mahkemenin bu karar› norm ve standart
birli¤inin sa¤lanmas›na mani bir karar de¤ildir.
Ancak emeklilik ile aktif çal›flma hayat›nda
memurlar ve di¤er kamu görevlileri bak›m›ndan
özlük haklar› yönünden bir organik ba¤›n
korunmas› görüflü; sosyal güvenlikte norm ve
standart birli¤inin sa¤lanmas›na engel olmayan
ancak sürdürülmesini imkans›z k›lan bir
görüfltür. fiöyle ki devlet bir genel müdürünün
özlük haklar›n› iyilefltirici bir karar ald›¤›nda bu
karar daha önce ayn› flekilde genel müdürlük
yapm›fl ve yafll›l›k veya malullük ayl›¤›
ba¤lanm›fl emekli bütün genel müdürlere de
yans›yacak flekilde sosyal sigorta sisteminin
kurgulanmas›n› gerekli k›lacakt›r. Bu durumda
sosyal güvenlikte memur ve di¤er kamu
görevlileri bak›m›ndan norm ve standart
birli¤ini sürdürmek nas›l mümkün olabilir? 

Kald› ki Anayasa Mahkemesi, bu karar› ile
norm ve standart birli¤ini de kendi tan›mlad›¤›
eflitlik kavram›na uygun bir flekilde anlamakta-

11
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun Memurlar ve 
Di¤er Kamu Görevlileri Yönünden Anayasaya Ayk›r›l›¤› Sorunu

6 Anayasa Mahkemesi  mesela 58/60  yafll›l›k yafl› s›n›r›n›n  2036 tari-
hinden sonra  art›r›lmas›na  dair m.28/2 hükmünü, ayl›k art›fl›n›n TÜ-
FE’ye ba¤lanmas›na dair m.55/2 hükmünü, 18-45 yafl aras›nda bulu-
nanlar için difl protezi için katk› pay› istenmesine dair m.63/1 d hükmü-
nü, ayl›klar›n art›r›lmas›na dair geçici m. 1/5 hükmünü memurlar yö-
nünden Anayasaya ayk›r› bulmufl di¤erleri yönünden bulmam›fl ve bu
flekilde bir karar  tesis etmifltir.



d›r. Dolay›s› ile norm ve standart birli¤inin bü-
tün toplumu kapsayacak bir flekilde sa¤lanmas›
Anayasaya ayk›r› olacakt›r. Sosyal güvenlik
haklar› bak›m›ndan bütün vatandafllar memur
ve di¤er kamu görevlilerinin mevcut haklar› se-
viyesinde bir sosyal güvenli¤e kavuflturulmala-
r› ve bu seviyede norm ve standart birli¤i sa¤-
lanmas› da Anayasa’ya ayk›r›l›k teflkil edecek-
tir. Çünkü madde gerekçeleri incelendi¤i zaman
Anayasa Mahkemesi, tedavilerde memurlardan,
mesela 2 TL katk› pay› al›nmas›n› Anayasa’ya
ayk›r› bulmakta ancak bu katk› pay›n›n al›nma-
s›n› baflka vatandafllar yönünden anayasaya ay-
k›r› bulmamaktad›r ( bkz. m.68/2 ).

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar› memurlar
ve di¤er kamu görevlilerinin sosyal güvenli¤i
için ayr› bir kanun ç›kar›lmas›n› yahut da genel
bir sosyal güvenlik kanununda ayr› bir k›s›m
içinde Anayasa Mahkemesi’nin karar› ›fl›¤›nda
bir düzenleme yap›lmas›n› öngörmektedir. Pek
tabidir ki mevcut 5434 say›l› Kanunda gerekli
de¤ifliklikler yap›lmak suretiyle bu kanun
münhas›ran memurlar ve di¤er kamu görevlileri
ile ilgili bir sosyal güvenlik kanunun haline de
dönüfltürülebilir.

Bu karar çerçevesinde üzülerek ifade
etmeliyiz ki sosyal güvenlik reformu içerisinde
memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin sosyal
güvenlik haklar›n› di¤er vatandafllarla birlikte
norm ve standart birli¤i sa¤layacak bir flekilde
düzenlemek neredeyse imkans›z hale gelmifl
bulunmaktad›r7. Ne zaman Anayasa Mahkemesi
bu yöndeki kanaatini de¤ifltirir ancak o zaman
bütün vatandafllar› kapsayacak, bütün vatandafl-
lara eflit yaklafl›m sa¤layacak bir sosyal sigorta
mevzuat› yürürlü¤e konulabilir.

II– ANAYASA MAHKEMES‹ KARARININ

ELEfiT‹R‹S‹

Anayasa Mahkemesi Karar›n›n yerindeli¤i
konusu kamuoyunda tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r.
Karar› yerinde bulanlar8 oldu¤u gibi karar› ciddi
bir biçimde elefltirenler de vard›r9.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›, elefltiriyi
en fazla hak eden bir karar niteli¤indedir. Kara-
r›n elefltirisi genel gerekçe ile s›n›rland›r›larak
yap›lacakt›r. Elefltirilerin bu genel gerekçede
ortaya konulan tespitler ve görüfller üzerinde
yo¤unlaflt›r›lmas› daha do¤ru olacakt›r.

Yine Mahkemenin Anayasaya uygunluk
denetimi yaparken Anayasa hükümlerini nas›l
anlad›¤›n› ortaya koyan bir tak›m aç›klamalar›
olmufltur ki bunlar da ayr›ca tart›flma götürür
tespitlerdir.

Öte yandan Anayasa Mahkemesi’nin bu
karar› bizce Anayasa Mahkemesi’nin bizzat
kendisinin de tart›fl›lmas›na yol açacak
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, uygunluk
denetimi yapar. Anayasa Mahkemesi yerindelik
denetimi yapabilir mi? Bu karar›nda Mahkeme
nas›l bir denetim yapm›fl durumdad›r ? 

1-Kanunun Memurlar Yönünden Eflitlik

‹lkesine Ayk›r› Olmas›

Mahkeme 5510 say›l› Kanunu memurlar ve
di¤er kamu görevlileri yönünden Any.m. 10
hükmüne ayk›r› bulmufl ve bu maddeyi iptal
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7 Norm ve standart birli¤i bak›m›ndan bizim bir teklifimiz bulunmakta-
d›r. Bu husus ileride Mahkemenin karar› ›fl›¤›nda ne yap›labilece¤ini
irdeleyece¤imiz bafll›k alt›nda de¤erlendirilecektir.
8 Karar› yerinde bulan bir elefltiri için bkz.:KAPLAN, E.Tuncay: “Ana-
yasa Mahkemesi’nin 5510 say›l› Yasan›n Baz› Maddeleri Yürütülmesi-
nin Durdurulmas›n›a ‹liflkin Karar› Üzerine  Düflünceler” Sosyal Gü-
venlik Dünyas›, Kas›m-Aral›k 2006, s. 86 -88; 
9 CEMAL, Hasan: Anayasa Mahkemesi ve Baz› Sorunlar “Milliyet
21.12.2006. ; ÇEL‹K, Aziz: “Anayasa Mahkemesi “Sosyal Devlet” ‹l-
kesini Görmezden Geldi”, Birgün 16.01.2007.



gerekçesi yapm›flt›r. Anayasa Mahkemesi 5510
say›l› Kanunu eflitlik ilkesi bak›m›ndan
inceleyip Kanunu Any.m.10 hükmüne yani
eflitli¤e ayk›r› olan hükümlerini iptal etmifl olsa
idi söylenebilecek bir fley olamazd›. Ancak
Mahkeme eflitlik ilkesi bak›m›ndan konuyu in-
celemekte ve çok farkl› bir sonuca varmaktad›r.

Mahkeme kendisine göre bir eflitlik kavram›
belirlemekte ve bu kavram çerçevesi içerisinde
Kanunun baz› hükümlerinin memurlar ve di¤er
kamu görevlileri bak›m›ndan eflitlik ilkesine
ayk›r› oldu¤u ve bu anlamda iptal edilmesi
gerekti¤i sonucuna varmaktad›r.

Mahkeme eflitlik ilkesi konusunu tart›flmaya
açarak “Bu ilke, ayn› durumda bulunan
kiflilerin yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l›
tutulmalar›n› sa¤lamak, ay›r›m yap›lmas›n› ve
ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir. Bu ilkeyle,
ayn› durumda bulunan kimi kifli ve topluluklara
ayr› kurallar uygulanarak yasa karfl›s›nda
eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklanm›flt›r. Yasa
önünde eflitlik, herkesin her yönden ayn›
kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na gelmez.
Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da
topluluklar için de¤iflik kurallar› ve
uygulamalar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal
durumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar farkl›
kurallara ba¤l› tutulursa Anayasa’da öngörü-
len eflitlik ilkesi zedelenmez. Çal›flma yaflam›n-
da kimilerin hukuksal konumlar›ndan kaynakla-
nan de¤iflik kurallara ba¤l› tutulmalar›, di¤er
çal›flanlardan ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri
anlam›na gelmez” fleklinde bir görüfl aç›kla-
maktad›r.

Burada Mahkeme memur ve di¤er kamu
görevlilerinin statü itibar› ile iflçilerden,
köylülerden, ba¤›ms›z çal›flanlardan farkl›

oldu¤u ve bunlar için ayr› bir sosyal sigorta
kanunu ç›kar›lmas›n›n ve ayr› sosyal güvenlik
haklar› düzeni kurulmas›n›n Anayasa’n›n eflitlik
ilkesine ayk›r›l›k oluflturmayaca¤›n› ileri
sürmektedir. Mahkeme kendi görüflünü
desteklemek için anlams›z bir örnek de vererek,
“Çal›flma yaflam›nda kimilerin hukuksal
konumlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara
ba¤l› tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan
ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri anlam›na
gelmez” fleklinde görüflünü ortaya koymaktad›r.

Mahkeme 5510 say›l› Kanun kapsam›nda
bulunan “memurlar ve di¤er kamu görevlileri
ile di¤er sigortal›lar›n ayn› hukuksal konumda
bulunup bulunmad›klar›n›n saptanmas› Anaya-
sal denetim yönünden önem tafl›maktad›r”
görüflü ile Anayasa m. 128 hükmünün buna
engel oluflturdu¤unu belirttikten sonra; yine
Anayasa sendika hakk›na dair m. 51, toplu
sözleflme hakk›na dair m.53, grev hakk›na dair
m. 54 ve kamu görevlilerinin siyaset yasa¤›na
dair m. 68, kamu hizmetine girmeye dair m.70,
kamu çal›flanlar›n›n milletvekili aday›
olabilmeleri için görevlerinden çekilmelerine
dair m.76 ve memurlar›n sorumlulu¤una dair m.
129 hükümlerinin Anayasa’n›n memurlara
farkl› bir sosyal güvenlik sistemi kurmak ve
sosyal güvenlik sistemi içinde memurlar›n
farkl› bir flekilde de¤erlendirilmesinin eflitlik
ilkesine ayk›r› olmayaca¤›n›n dayana¤› olarak
göstermektedir10. 

Mahkemenin, memurlarla ilgili olarak
Anayasa’da farkl› konularda ve farkl› maksad›
olan düzenlemeleri gerekçe göstererek; memur-
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10 Ayn› Anayasa maddeleri iflçiler, esnaf ve sanatkarlar ve çiftçiler için
de dayanak olarak pekala gösterilebilir. Bu anlay›fl  devletin  her sos-
yal kesim için ayr› bir sosyal güvenlik mevzuat› haz›rlamak zorunda b›-
rak›lmas› anlam›na gelmeyecek midir?



lara özgü bir sosyal güvenlik düzenlemesi ya-
p›lmas›n›n eflitlik ilkesine ayk›r›l›k meydana
getirmeyece¤ini öne sürmesi hiçbir flekilde ka-
bul edilemez.

Anayasa’da kamu görevlileri ve memurlarla
ilgili özel birtak›m düzenlemelerin yap›lm›fl
olmas› memurlar›n ayr›cal›kl› hale getirilmesini
sa¤lamak maksad› tafl›maz. Bu düzenlemelerin
saik›  memurlar›n siyasi iktidarlar karfl›s›nda
korunmas› ve sahip olduklar› devlet yetkilerini
kötüye kullanmalar›n›n önlenmesidir. Memur-
lar›n statülerinin sa¤lamlaflt›r›lmas›na yönelik
anayasal düzenlemeler, onlar›n toplumda sosyal
güvenlik bak›m›ndan da ayr›cal›kl› bir kesim
haline getirilmesi için gerekçe olabilir mi? 

Anayasada memur ve di¤er kamu görevlileri
için özel düzenlemelerin yap›lm›fl olmas› bu
kitlenin sosyal güvenlik bak›m›ndan da özel bir
muameleye tabi tutulmalar› gerekti¤i fleklinde
anlafl›lmamak gerekir. 

Anayasa Mahkemesi kanunun baz› maddele-
rini Any.m.10’a ayk›r› olmas› yönünde karar
verebilir; kald› ki baz› maddeler için bu karar
verilmifltir. Bu kararlar da ayr›ca tart›fl›labilir.
Ancak bizim kararda anlamakta güçlük çekti¤i-
miz husus kanunun geneli itibar› ile memurlar
ve di¤er kamu görevlileri yönünden eflitlik ilke-
sine, dolay›s›yla m.10’a ayk›r› oldu¤u yönünde
bir karar al›nm›fl olmas›d›r.

Eflitlik ilkesi bak›m›ndan memurlar yönünden
ayk›r›l›k görüflü kabul edilemez. Anayasa m.
10, bütün vatandafllar›n kanun karfl›s›nda
eflitli¤ini teminin garantisi olan bir maddedir.
Ancak “sosyal güvenlik bak›m›ndan memurlar
ve di¤er kamu görevlileri yönünden eflitli¤e
ayk›r›l›k “görüflüne  Any. m. 10 hükmünün
dayanak teflkil etmesi kabul edilemez çünkü; 

Sosyal güvenlikte ayr›mc›l›¤›n önlenmesi ve
eflit ifllem yap›lmas› prensibi, insan haklar›
sözleflmelerine konu olmufl bir prensiptir. ‹nsan
haklar›na sayg›l› bir devletin ve onun
organlar›n›n sosyal güvenlik bak›m›ndan
vatandafl olanla olmayan aras›nda ayr›m
yap›lmamas› esas›na sayg›l› olmas› gerekir.
Çünkü, Devletin Türkiye’nin onaylad›¤› “118
nolu Vatandafllarla Vatandafl Olmayan
Kimselere Sosyal Güvenlik Konusunda Eflit
Muamele Yap›lmas›na dair MÇT (ILO)
Sözleflmesi”nden do¤an yükümlülü¤ü, sosyal
güvenlik hakk› bak›m›ndan ayr›mc›l›¤›n
önlenmesidir11. Türkiye Avrupa Birli¤i
mevzuat›na Türk Sosyal Güvenlik Hukuku
mevzuat›n› uyumlu hale getirmek maksad› ile
bu alanda gerekli düzenlemeleri de yapm›fl
durumdad›r12. Öte yandan Anayasa m. 90’da
yap›lan son de¤ifliklik ile insan haklar›na dair
kanun hükümlerinin kanunlar hiyerarflisi
içerisindeki yeri yükseltilmifltir (Any. m. 90 ).

Halihaz›rda 5434 say›l› Emekli Sand›¤›
Kanunu uygulamas› memurlar ve di¤er kamu
görevlileri yönünden bizce imtiyazl› ve
ayr›cal›kl› bir sosyal güvenlik hukuku temin
etmektedir. Kanun koyucu bu ayr›cal›kl›
sistemi kald›rmak ve yerine norm ve standart
birli¤i içinde bütün vatandafllara sosyal
güvenlik sa¤lamaya çal›fl›rken Mahkemenin bu
karar› ile bu çal›flmalara önemli bir darbe
indirilmifl olmaktad›r. Bu karar ile mahkeme,
memurlar›n bu ayr›cal›kl› ve imtiyazl›
durumlar›n›n sürdürülmesini, kendisine göre
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11 ILO’nun  102 say›l› ve 118 say›l› sözleflmelerinin metinleri için
bkz:fiEN, Murat :Türkiye Cumhuriyeti’nin Onaylad›¤› ‹fl ve Sosyal Gü-
venlik Hukuku Alan›ndaki Çok Tarafl› Uluslararas› sözleflmeler, TÜ-
H‹S Yay›n›, Ankara 2003., s. 401 ve 479. 
12 Bu düzenlemeler Türk sosyal güvenlik mevzuat›nda  2003 tarihinde
ç›kar›lan   4958 say›l› Kanunla  yap›lm›flt›r.



kurgulad›¤› bir eflitlik anlay›fl› çerçevesinde
desteklemifl olmaktad›r.

Mahkeme karar›nda “Çal›flma yaflam›nda ki-
milerinin hukuksal konumlar›ndan kaynaklanan
de¤iflik kurallara ba¤l› tutulmalar›, di¤er
çal›flanlardan ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri
anlam›na gelmez” diyerek görüflünü savunmak-
tad›r. Ancak bizim konumuz çal›flma hayat›
de¤il sosyal güvenliktir. Sosyal güvenlik
bak›m›ndan Mahkeme vatandafllar aras›nda,
kamu görevlisi olmak ya da olmamaya dayal›
ayr›mc›l›¤a arka ç›kacak bir karar vermek
yerine; bütün vatandafllar›n sosyal güvenlik
bak›m›ndan norm ve standart birli¤i içinde bir
sosyal güvenlik hakk›na kavuflturulmas›n›
savunmas› beklenirdi.

2 - Anayasa m.128 Sosyal Güvenlikte

Memurlar›n Vatandafllarla Eflit Muamele

Görmesine Engel Midir ?

Anayasa Mahkemesi karar›nda yer alan ve
tart›fl›lmas› gereken bir baflka konu da memur-
lar ve di¤er kamu görevlilerinin hukuksal ba-
k›mdan ayr› bir konumda olduklar› ve Any. M.
128 hükmünün memur ve di¤er kamu görevlile-
rinin sosyal güvenli¤i ile ilgili düzenlemenin
bütün vatandafllara norm ve standart birli¤i içe-
risinde tek bir sosyal sigorta sistemi öngören bir
kanuni düzenlemeye   engel oldu¤u hususudur.
Kararda “Anayasa’n›n 128. maddesinde Devle-
tin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu tü-
zel kiflilerinin genel idare esaslar›na göre yü-
rütmekle yükümlü olduklar› kamu hizmetlerinin
gerektirdi¤i asli ve sürekli görevlerin, memur-
lar ve di¤er kamu görevlileri eliyle görülece¤i,
memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin nite-
likleri, atanmalar›, görev ve yetkileri, haklar›
ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenekleri ve di¤er

özlük ifllerinin kanunla düzenlenece¤i belirtile-
rek, memurlar ve di¤er kamu görevlileri mad-
dede say›lan özlük haklar› bak›m›ndan yasal
güvenceye kavuflturulmufltur” denilmektedir. 

Anayasa’n›n bu hükmü, memurlar›n sosyal
güvenliklerinin Any. m.10’a ayk›r› bir flekilde
bir tür ayr›mc›l›k yap›lmas›na yol açacak
biçimde düzenlenmesine dayanak teflkil edebilir
mi? Mahkeme “memurlar ve di¤er kamu görev-
lilerinin hukuksal konumlar›ndan kaynaklanan
özelliklerinin Anayasa kurallar›na da yans›m›fl
oldu¤u” ve kamu kesimi için özlük haklar› ola-
rak de¤erlendirilen sosyal güvenlik kapsam›n-
daki haklar da Anayasa’n›n 128. maddesinde
belirtilen di¤er haklar gibi kamu hukuku kural-
lar›na ba¤l› oldu¤undan yola ç›kmakta ve me-
mur ve di¤er kamu görevlileri ile bunlar›n d›-
fl›nda kalan vatandafllara velev ki kanunla da ol-
sa eflit muamele yap›lamayaca¤› sonucuna ulafl-
maktad›r.

Mahkeme karar›nda Any.m.128’in memur ve
di¤er kamu görevlilerini de kapsayan tek bir
kanunla bütün vatandafllar›n sosyal sigorta
kapsam›na al›nmas›na mani oldu¤unu; zira
Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlar›nda da
belirtildi¤i gibi, memur statüsü ile emekli
statüsü aras›nda organik bir ba¤ bulundu¤undan
memur statüsünde yap›lan de¤ifliklikler do¤al
olarak emekli statüsünde de etkisini göstermek-
tedir. Bu nedenle memurun sosyal güvenlik
haklar›ndan biri olarak emeklilik de Anaya-
sa’n›n 128. maddesinde belirtilen memurlar›n
ve di¤er kamu görevlilerinin “di¤er özlük iflle-
ri” kapsam›nda ayn› yasal güvence içindedir.”
diyerek memurlar için ayr› bir yasa ile sosyal
güvenlik haklar›n›n düzenlenmesinin gerekli ol-
du¤una iflaret etmektedir.
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Karara muhalefet flerhi yazan üyelerin de
(Haflim K›l›ç ve Serruh Kaleli’nin) hakl› olarak
ifade ettikleri gibi “Anayasan›n memur ve di¤er
kamu görevlilerine bak›fl› ile bunlar›n d›fl›nda
kalan sigortal›lara bak›fl›n›n farkl› oldu¤u gibi
bir görüfl öne sürülmüfltür” ki bunu sosyal
güvenlik bak›m›ndan kabul etmek mümkün
de¤ildir. Anayasa Mahkemesi karar›na esas
ço¤unluk görüflünün aksine “Anayasa’n›n 128.
maddesinden memurlar ve di¤er kamu
görevlilerinin ne aktif dönemlerinde, ne de
pasif (emeklilik ) dönemlerinde yapt›klar› iflten
dolay› farkl› düzenlemelere tabi tutulmay›
gerektirecek bir anlam ç›karmak mümkün
de¤ildir.” Burada önemli olan memur ve kamu
görevlileri bak›m›ndan düzenlemenin yasa ile
yap›lmas›n› temin etmek ve yasal düzenleme
teminat› ile memurlara karfl› keyfi ve sübjektif
uygulamalar›n engellenmesi amaçlanmaktad›r.

Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin
emeklilikte de farkl› kurallara tabi tutulmas›
gerekti¤i ve di¤er sigortal›lardan ayr› olmas›
görüflüne Anayasal bir dayanak bulmak zordur.
Kaleli ve K›l›ç’›n da muhalefet gerekçelerinde
ortaya koyduklar› gibi buna Anayasal bir
dayanak bulunmamaktad›r; bu hususta zorlama
yorumlara gerek yoktur.

Anayasa m.128 sosyal güvenlikte memurlar›n
di¤er vatandafllarla eflit muameleye görmesine
engel oldu¤u yönündeki görüfle kat›lmak
mümkün de¤ildir13. Memurlar›n hukukunun
korunmas›na yönelik koruyucu bir Anayasa
hükmü; memurlar ve di¤er kamu görevlilerini
sosyal güvenlik bak›m›ndan vatandafllarla eflit
muameleye tabi tutmaya mani bir flekilde
anlamland›r›lamaz ve yorumlanamaz. Dolay›s›
ile ço¤unluk görüflü yerinde de¤il, az›nl›k
görüflü bizce daha do¤ru ve tutarl›d›r.

3-Memur Statüsü ile Emekli Statüsü

Aras›nda Organik Bir Ba¤ Var M›d›r?

Anayasa Mahkemesi kararda “Anayasa Mah-
kemesi’nin önceki kararlar›nda da belirtildi¤i
gibi memur statüsü ile emekli statüsü aras›nda
organik bir ba¤ bulundu¤undan memur statü-
sünde yap›lan de¤ifliklikler do¤al olarak emekli
statüsünde de etkisini göstermektedir. Bu ne-
denle memurun sosyal güvenlik haklar›ndan bi-
ri olarak emeklilik de Anayasa’n›n 128. madde-
sinde belirtilen memurlar›n ve di¤er kamu gö-
revlilerinin di¤er özlük iflleri kapsam›nda ayn›
yasal güvence içindedir” demektedir.

Öncelikle memur statüsü ile emekli statüsü
aras›nda organik bir ba¤ var m›d›r sorusunun
tart›fl›lmas› gerekir. 5434 say›l› Kanun ve 657
say›l› Kanun baflta olmak üzere kamu
görevlileri ile ilgili personel kanunlar› aktif
dönem ile pasif dönem aras›nda bir paralelli¤i
bugüne kadar sürdürmüfltür. Ancak bu iliflki
bütün memurlar yönünden de¤il ancak makam
ve mevki sahibi yani birtak›m ayr›cal›klar› olan
statülerde istihdam edilen memurlar yönünden
korunmufltur. Sade memurlar bak›m›ndan bu
iliflki yok denilecek bir çizgide sürdürülmekte-
dir. Dolay›s› ile memurun statüsünde meydana
gelen de¤ifliklikler onlar›n emekliliklerinde de
kimi durumlarda etkili olabilmektedir. Ancak
bu her durumda olmad›¤› gibi bu de¤iflikliklerin
olmas›n› organik bir ba¤ olarak da de¤erlendir-
mek do¤ru de¤ildir.

Öncelikle Mahkemenin emeklilik dedi¤i
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13 Sosyal haklar›n Anayasa ile düzenlenmesinin esas sebebinin sosyal
s›n›flar aras›ndaki farkl›l›klar›n azalt›lmas› ve  bir dengenin tesis edil-
mesi oldu¤u görüflü ileri sürülmektedir. Dolay›s› ile  Anayasa m.60’da
sosyal güvenlik hakk›n› Anayasal bir hak olarak düzenlenmifl olmas› bu
bak›mdan göz ard› edilmemelidir. Bkz:TANÖR, Bülent: Anayasa Huku-
kunda Sosyal Haklar, May Yay›nlar›, ‹stanbul 1978, s. 158.



statünün niceli¤i üzerinde durmak gerekir.
Emeklilik, sosyal güvenlik terminolojisinde yer
almayan bir kavramd›r. Bu kavram›n teknik
anlam› sosyal sigorta sisteminde yafll›l›k riskine
karfl› sa¤lanan yafll›l›k ayl›¤›d›r14. Emekli ise
kendisine yafll›l›k ya da malullük ayl›¤›
ba¤lanm›fl olan kimsedir. Yafll›l›k ayl›¤› ya da
emeklilik ayl›¤›, yafll›l›k döneminde sosyal
güvenlik misyonu olan bir gelir garantisi sa¤lar. 

Sosyal güvenlik bak›m›ndan sa¤lanan bu
gelir garantisi (yafll›l›k ayl›¤› ) kifliye sosyal
güvenlik sa¤layacak bir miktarda olmal›d›r.
Bunun anlam›, çal›fl›r iken elde etti¤i gelir ile
emekli iken alaca¤› gelir aras›nda bir uçurumun
olmamas›d›r. Aksi takdirde yafll›l›k ayl›¤›n›n
sosyal güvenlik sa¤lama fonksiyonundan söz
edilemez. Ya da sosyal güvenlik sa¤lama
fonksiyonu zay›flam›fl olur.

Sosyal sigorta tekni¤inde bu ihtiyaç kiflinin
gücüne orant›l› ayl›k prim al›nmas› ve bu
çerçevede ise prime esas kazanca göre ayl›k
ba¤lanmas› suretiyle gerçeklefltirilir. fiu halde
daha yüksek kazanç üzerinden prim ödeyenler
kazançlar›na paralel olarak da yafll›l›k ayl›¤›
almaya hak kazan›rlar. Sistem asgari ayl›k
miktar› belirleyerek düflük ayl›k geliri olanlar›n
emeklilik döneminde ma¤dur olmalar›n›
önlemeye çal›fl›r. Ancak bizim sistemimizde
baz› mevki ve makamlarda bulunanlar için bu
yeterli olmad›¤› için çal›fl›rken almakta oldu¤u
baz› gelirlerin emekli iken de ödenmesi esas›n›n
kabul edilmesi ile bu yetersizlik giderilmeye
çal›fl›lm›flt›r.

Mahkeme “Tarihi süreç içinde geçmifli
“sosyal sigorta”dan çok daha eskilere dayanan
ve memurlar›n sosyal güvenlik hakk›n›n en
önemli güvencesi olan emekli maafl›, önceki

hizmetlerde gözetilerek verildi¤inden, devletin
mali olanaklar›n›n yeterlili¤i ve adil ölçüler
içinde görevlerinin niteli¤ine uygun olmal›d›r.
Hukuk sistemimizde de bugüne kadar emekli
maafl›n›n hesaplanmas›nda, belirtilen özellikler
dikkate al›narak hizmet süresi, yafl görevin
önemi, al›nan ve al›nmakta olan maafl ve
kesenekler gibi unsurlar›n etkili oldu¤u görül-
mektedir” tesbitini yapmaktad›r. Öncelikle bu
tespit bütünüyle do¤ru de¤ildir. Ülkemizde
ça¤dafl emeklilik sisteminin temelleri sosyal
sigorta sistemine dayal› zorunlu sigortal›l›k
esas›na kabul eden Bismark Almanyas› ile ayn›
zaman dilimi içerisinde at›lm›flt›r. 1865 öncesi
Osmanl› sisteminde bugünkü gibi zorunlu bir
emeklilik uygulamas› olmad›¤› gibi emeklilik
bir hak de¤il padiflahlar›n sevdikleri devlet
büyüklerine yafll›l›k dönemlerinde bir ulufe
olarak sa¤lad›klar› bir lütuftan ibaretti.15 Öte
yandan emeklili¤in memurlar›n en önemli
güvencesi oldu¤u görüflü de tart›fl›l›r.16

Memurlar ve di¤er kamu görevlileri
yönünden çal›flma hayat›nda aktif dönem ile
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14 Yafll›l›k sigortas›  hakk›nda bkz: fiAKAR, Müjdat: Türk Sosyal Gü-
venlik Hukukunda Yafll›lar›n Korunmas›, Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi,
‹stanbul 1987; fiAKAR, Müjdat: Sosyal Sigortalar Uygulamas›, ‹stan-
bul 2004., s. 264 v.d.; TUNCAY, A.Can –EKMEKÇ‹, Ömer: Sosyal Gü-
venlik Hukuku Dersleri, ‹stanbul 2005., s.330 v.d.; 5510 say›l› Kanun
da dahil yafll›l›k sigortas› hakk›nda kapsaml› bir çal›flma olarak bkz.:
BAfiTERZ‹, Fatma: Yafll›l›k Sigortas›, doktora tezi, T‹SK Yay›n›
No.275, Ankara 2006.

15 Bu dönemde yüksek devlet  hizmetinde görev yaparak yafll›l›k sebe-
biyle görevi b›rakanlara gelir sa¤lamaya yönelik  bir tak›m uygulama-
lar mevcuttu. Bu uygulamalar  tekaüdiye, arpal›k, oturak ulufesi  gibi
adlar alt›nda  sürdürülmüfltür. Bu uygulamalar› modern emeklilik uy-
gulamalar›na benzer olmalar›na ra¤men modern emeklilik sistemleri
gibi de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Bkz:ÖZBEK, Nadir: Cumhuri-
yet Türkiyesi’nde Sosyal Güvenlik ve Sosyal Politikalar, Tarih Vakf›
yay›n›, ‹stanbul 2006., s. 45 .
16 Bu görüfl fiili durumu  tespit bak›m›ndan do¤rudur. Ülkemizde sa¤-
l›kl› bir yafll›l›k sigortas›  yaln›zca memur ve di¤er kamu görevlileri ba-
k›m›ndan kurulmufl ve  iflletilmifl bulunmaktad›r. ‹stihdam teminat›n›n
da bunda  büyük rolü inkar edilemez.



pasif dönem aras›nda bir organik ba¤›n varl›¤›
sorunu, teorik ve hukuki dayana¤› olan bir
tespit de¤ildir. Böyle bir ba¤ bir ölçüde
uygulamada sürdürülmüfltür. Ancak Türkiye’de
sözü edilen fiili uygulaman›n anayasal
dayana¤›n› bulmak mümkün de¤ildir.
Anayasan›n “128. madde kapsam›nda bulunan
söz konusu kamu çal›flanlar› statülerine iliflkin
ifllevsel hak ve yükümlülüklerini memuriyet
görevlerinin sona erdi¤i ana kadar tafl›rlar”.
Emekli olduktan sonra memurlar ve di¤er kamu
görevlileri bu statüden ald›klar› güç ve yetkileri
kullanamazlar.

“Kamu görevlilerinin çal›fl›rken tafl›d›¤›
hukuksal statülerinin emekli olduktan sonra da
devam etmesini ya da etkilenmesini istemek
emeklilik statüsü ile ba¤dafl›r bir düflünce
olamaz”. Memurlar ve di¤er kamu görevlileri-
nin emeklilikte de farkl› kurallara tabi tutulma-
s› gerekti¤i ve di¤er sigortal›lardan ayr› olmas›
görüflüne dayanak olarak Anayasa’da bir
hüküm bulmak mümkün de¤ildir17. Anayasa’da
sosyal güvenlik hakk›n› düzenleyen m.60
hükmü ve Anayasa m.10 hükmünü birlikte de-
¤erlendirdi¤imizde memurlar bak›m›ndan bir
organik ba¤›n kabul edilmesi mümkün olmad›-
¤› gibi memurlar› di¤er vatandafllardan farkl›,
onlardan imtiyazl› bir hale getirecek böyle bir
kabulü Anayasa m.10 ve 60 hükmüne de dayan-
d›rmak da kesinlikle mümkün olamaz. Anayasa
m.128  konulufl maksad› farkl› olan bir hüküm
olup ; bu hükümden böyle bir organik ba¤›n var
oldu¤u sonucunu ç›karmak mümkün de¤ildir.

Anayasa Mahkemesi bu karar› ile bugüne
kadar sosyal güvenlik tekniklerinin hiçbirine
uymayan fiili bir uygulaman›n sürdürülmesi
ad›na bu flekilde zorlama bir yoruma gitmifltir.
Bu yorum, mahkemenin daha önceki kararlar›

ile de uyumluluk göstermemektedir. Aksinin
iddias› halinde, Mahkemenin 4447 say›l› Kanun
ile ilgili 23 fiubat 2001 tarih ve 1999/42 E.,
2001 / 41 K say›l› karar›nda bu ba¤›n niçin dik-
kate al›nmad›¤› sorusunun cevab› bulunmamak-
tad›r.

Öte yandan Emekli Sand›¤› ülkemizde bir
sosyal sigorta kurumu olarak kurulmufl ; ancak
ülkemizde sosyal yard›m ve sosyal hizmet
sistemi ça¤dafl normlarda kurulamad›¤› için bu
Kurum memurlar ve di¤er kamu görevlileri için
bir sosyal sigorta kurumu, sosyal yard›mlar
yönünden ise bir sosyal güvenlik kurumu gibi
çal›flt›r›lm›flt›r. Yine bu kurum SSK ve Ba¤-
Kur’a göre yafll›l›k, malûllük ve ölüm riskleri
bak›m›ndan en iyi flartlar› sa¤layan bir kurum
haline getirilmifltir. Eflitli¤e ve sosyal sigortan›n
temel ilkelerine ayk›r› bu duruma hiç kimse
gereken tepkiyi göstermemifltir. Öyle ki bu
k›yak durum milletvekillerini dahi cezp etmifl;
milletvekilleri kanunla kendilerini bu kuruma
tafl›m›fllar ve kendi aralar›ndaki adaletsizli¤i
çözmüfllerdir. Halk da bir yolunu bulup bu
kurumdan emekli olmak aray›fl ve çabas›n›
biteviye sürdürmüfltür.

Emekli Sand›¤› sistemi içerisinde sa¤lanan
sosyal güvenli¤in ayr›cal›kl› durumu, hiç
kimsenin göz ard› edemeyece¤i kadar aç›k
olmas›na ra¤men Anayasa Mahkemesi bu
ayr›cal›kl› ve eflitlikle ba¤daflmayan durumun
devam›n› yine kanun önünde eflitlik hakk›nda
Any. m.10 ve memurlarla ilgili Any.m.128
gerekçe gösterilerek eflitli¤i koruma ad›na
destekleyen bir karar alabilmektedir. 

18 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / I

17 Bizim de yerinde buldu¤umuz görüfller  üyeler  KILIÇ ve KALE-
L‹’nin   karfl› oy yaz›lar›nda yer almaktad›r. Adal›‘da karfl› oy yaz›s›n-
da organik ba¤ görüflünün anayasal dayana¤› bulunmad›¤›n› ifade et-
mektedir.



4-Cumhuriyetin Nitelikleri Karara

Dayanak Olabilir Mi ?

Mahkeme 5510 say›l› Kanunun baz›
hükümlerinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤unu
gerekçelendirir iken Any.m.2’yi de sürekli bir
biçimde gerekçe olarak göstermektedir. Bu
noktada tart›fl›lmas› gereken husus; Any.m.2’de
yer alan ve Cumhuriyetin niteliklerini belirle-
yen hükmün; 5510 say›l› Kanunun memurlar ve
di¤er kamu görevlileri bak›m›ndan Anayasaya
ayk›r›l›¤› için bir dayanak teflkil edip edemeye-
ce¤idir.

Bu madde “Cumhuriyetin Nitelikleri” bafll›¤›-
n› tafl›r. Buna göre “Türkiye Cumhuriyeti, 
toplumun huzuru, milli dayan›flma ve adalet an-
lay›fl› içinde, insan haklar›na sayg›l›, Atatürk
milliyetçili¤ine ba¤l›, bafllang›çta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir (m.2).”

Anayasa Mahkemesi daha önceki kararlar›n-
da bu maddeyi nas›l anlad›¤›n› ortaya koymufl-
tur. Buna göre “Anayasa’n›n 2. maddesinde ön-
görülen hukuk devleti, insan haklar›na sayg›l›,
bu haklar› koruyan, toplum yaflam›nda adalete
ve eflitli¤e uygun bir hukuk devleti kuran ve bu
düzeni sürdürmekle kendini yükümlü sayan,
bütün davran›fllar›nda Anayasa’ya ve hukuk ku-
rallar›na uyan, ifllem ve eylemleri yarg› deneti-
mine ba¤l› olan devlettir”. Yine ayn› kararda
Anayasa Mahkemesi “Sosyal devlet, sosyal
adaletin, refah›n ve güvenli¤in gerçekleflmesini
sa¤layan devlettir” de¤erlendirilmesini yap-
maktad›r18. Mahkeme bir baflka karar›nda ise
“Anayasan›n 2.maddesi uyar›nca Türkiye Cum-
huriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal hu-
kuk devleti, güçsüzleri güçlüler karfl›s›nda ko-
ruyarak gerçek eflitli¤i yani sosyal adaleti ve

böylece toplumsal dengeyi sa¤lamakla yüküm-
lü Devlet demektir. Gerçek hukuk devleti ancak
sosyal devlet anlay›fl› içinde ise bir anlam kaza-
n›r” görüflünü dile getirmektedir19. 

5510 say›l› Kanun, sosyal güvenlikte yeni bir
sistem getirmektedir. Kanun, norm ve standart
birli¤ini olabildi¤i kadar sa¤layan, sigortal›lar›n
yükümlülüklerini art›ran, sa¤lanan yard›mlar›
ise öncesine göre nispi olarak azaltan; ancak
sistemin sürdürülebilir nitelikte olmas›n›
amaçlayan yeni bir sistem getirmektedir. Bu
kanun ile bütün vatandafllar genel sa¤l›k
sigortas› ile hastal›k riskine karfl› sosyal
güvenli¤e kavuflturulmakta, aile yard›mlar›
sigortas› d›fl›nda 102 say›l› sosyal güvenli¤in
asgari standartlar›na dair MÇT sözleflmesinde
öngörülen 8 sosyal güvenlik riskini kapsayan ve
bu riskler için bütün vatandafllar› sosyal güven-
li¤e kavuflturan bir sistem getirmektedir20. 

Bizim kararda anlayamad›¤›m›z husus 5510
say›l› kanunun maddelerinden birisinin Any. m.
2’ye ayk›r›l›¤› yönünde karar al›nabilir. Ancak
Mahkemenin memurlar ve di¤er kamu
görevlileri yönünden Any. m.2 dayanak
gösterilerek ayk›r›l›k karar› vermesini anlamak
güçleflmektedir.

‹nsan haklar›na sayg›l› bir devlet, memurlar›
sosyal güvenlik bak›m›ndan di¤er vatandafllar-
dan imtiyazl› hale getirebilir mi? Bu kanun,
sosyal devlet ilkesine memurlar yönünden nas›l
bir ayk›r›l›k teflkil edebilir? Bu düzenleme
hukuk devletine niçin ayk›r› bir düzenlemedir?
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Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun Memurlar ve
Di¤er Kamu Görevlileri Yönünden Anayasaya Ayk›r›l›¤› Sorunu

18 Anayasa Mahkemesi 8.10.2003 tarih ve 2003/31 E., 2003/87 K ( RG.
24.02.2004 T., ve 25383 Sa.) 

19 AMK 17.10.1972   T.,, 1972/16 E., 1972/49 K. 

20 KARAKAfi, ‹sa –HANÇER, Bekir: Tüm Yönleriyle Sosyal Güvenlik
Reformu, Ankara 2006.



Kald› ki bütün bu sorular tek tek
cevapland›r›ld›¤› zaman Kanunun bütün
vatandafllar yönünden bu maddede yer alan
Cumhuriyetin belirli niteliklerine ayk›r›l›¤›
iddia edilebilir. Ancak memurlar ve di¤er kamu
görevlileri yönünden 5510 say›l› kanunun
Any.m.2 hükmünde yer alan Cumhuriyetin
niteliklerine ayk›r›l›¤› iddias›n› Mahkemenin
karar›nda daha da açmas› beklenirdi. Mahkeme
karar›nda bu ayr›nt›y› bulamamaktay›z.

5- Anayasa Mahkemesi Yerindelik

Denetimi Yapabilir Mi?

Karar kendi içerisinde çeliflkilerle doludur.
Mahkeme “Yasa koyucunun, memurlara
ödenecek emekli maafl› ile di¤er çal›flanlara
ödenecek yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda,
bunlar›n benzerliklerini ve farkl›l›klar›n›
dikkate alarak, aktüeryal dengeleri bozmadan
düzenleme yapmas› olana¤› bulundu¤u ve bu
konudaki takdirin ise kendisine ait oldu¤u
aç›kt›r” tesbitini yapmaktad›r. Ancak Emekli
Sand›¤›’n›n aktüeryal dengelerini bütünüyle
yitirdi¤ini, hiçbir fon birikiminin kalmad›¤›n›
her y›l devletten katrilyonlarca mali katk›
sa¤lamadan mevcut ayl›klar› ödeme imkan›n›n
bulunmad›¤›n›, devletin bu paralar› bulmak için
iç ve d›fl borçlanmaya gitti¤ini Türkiye’de de¤il
dünyada duymayan, bilmeyen kalmam›flt›r.
Yasa koyucu, bu gidiflin ülkeye zarar verece¤ini
gördü¤ü için tedbir alma kararl›¤› içinde bu ka-
nunu ç›karm›flt›r. Anayasa Mahkemesi kanunun
Anayasaya uygunlu¤u denetimini yapmas› ge-
rekir iken sanki Kanunun memurlar›n menfaati-
ne uygunlu¤unu denetler anlamda bir karar ver-
mifltir21. Mahkeme Anayasa’ya uygunluk dene-
timi yapacak iken bizce yerindelik denetimi

yapm›flt›r. Halbuki Mahkemenin yerindelik de-
netimi yapma hakk› bulunmamaktad›r.

Anayasa Mahkemesi’nin temel görevi “ka-
nunlar›n, kanun hükmündeki kararnamelerin ve
Türkiye Büyük Millet Meclisi ‹çtüzü¤ünün
Anayasa’ya flekil ve esas bak›mlar›ndan uygun-
lu¤unu “(A.Y. m. 148/1 ). denetlemektir. Öte
yandan Anayasam›z kuvvetler ayr›l›¤› esas›n›
kabul etmifltir. Yasama ve yarg› ve yürütme
organlar› birbirlerinin yerine geçecek kararlar
alamazlar. Aksine tutum kuvvetler ayr›l›¤›
ilkesini çi¤nemek anlam›na gelir22. 

Anayasa Mahkemesi, Kanunun uzun
dönemde memurlar›n emekli ayl›klar›n›n
azalmas›na neden olaca¤›n› ifade etmektedir.
Bu tespit do¤rudur. Ancak bu yasama organ›n›n
yetkisi ve iradesinin bir sonucudur. Bu Kanun
memurlar›n kazan›lm›fl haklar›na bir zarar
vermemektedir. Ancak bu kanun beklenen
haklar yönünden birtak›m kay›plara yol
açacakt›r.

Sosyal güvenlik bak›m›ndan kazan›lm›fl
haklar, kendilerine ayl›k ya da gelir ba¤lanm›fl
olanlar›n haklar›d›r. 5510 say›l› Kanunun bu
haklara dokunmas› söze konu de¤ildir.
Mahkeme’nin beklenen haklardaki kay›plar›
dikkate alarak karar tesis etmesi ile  kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesi ihlal edilmifltir. Mahkeme’den
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21 Mahkeme’nin memurlar ile ilgili de¤erlendirmeleri ile  Mülkiyeliler
Birli¤i taraf›ndan haz›rlanan  ve “Mülkiye Görüflü “ad› alt›nda Türk
kamuoyuna sunulan  raporda yer alan görüfller aras›nda  çok büyük
benzerlikler  mevcuttur. Mahkemenin bu rapordan büyük ölçüde fayda-
lanarak görüfl oluflturdu¤u iddas› fazla bir abartma olmaz. Bkz. Mülki-
yeliler Birli¤i :Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, Ni-
san 2006., 54 sayfa (Yay›nlanmam›fl teksir metin ) s. 19.

22 Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimi d›fl›na ç›kma-
s› mahkemenin  tart›fl›lmas›na kadar uzayan tart›flmalara neden olabil-
mektedir. Anayasa hukukuçular› mahkemeyi  “ikinci meclis gibi hare-
ket etmekten kaç›nmaya ve mahkeme oldu¤unu hiçbir zaman hat›rdan
ç›karmamaya” davet edebilmektedirler Bkz.: ERDO⁄AN,Mustafa:
Anayasa ve Özgürlük, Yetkin Ankara 2002 ., s. 183 .



daha önceki kararlar›nda oldu¤u gibi kanunun
“adil, makul ve ölçülü” olup olmad›¤›; yahut ta
“hukuki istikrar, hukuki güvenlik, v.s. gibi
birtak›m kriterlere ayk›r› olup olmad›¤›
yönünden de¤erlendirme yapmas› beklenirdi23. 

6- Genel Sa¤l›k Sigortas›’n›n Memurlar ve

Di¤er Kamu Görevlileri Bak›m›ndan

Anayasaya Ayk›r›l›¤› Sorunu 

5510 say›l› Kanun genel sa¤l›k sigortas›
sistemini getirerek bütün vatandafllar› hastal›k
riskine karfl› sosyal güvenli¤e kavuflturmakta-
d›r. Bu düzenleme ile 18 yafl›ndan küçükler ile
65 yafl›ndan büyükler için yafll›l›k özel bir
flekilde korunmakta; çal›flanlar yönünden ise
norm ve standart birli¤i içinde bir genel sa¤l›k
sigortas› sistemi kurulmaktad›r. Bu sistemi pek
çok yönden tenkit etmek elbette mümkündür.

Anayasa Mahkemesi genel sa¤l›k sigortas›na
iliflkin düzenlemeleri de memurlar ve di¤er
kamu görevlileri yönünden Anayasaya ayk›r›
bularak iptal etmifltir. 

Mahkeme’nin bu karar›n› anlamak mümkün
de¤ildir. Çünkü genel sa¤l›k sigortas› ile
asl›nda haklar yönünden di¤er vatandafllar me-
murlar›n seviyesine yükseltilmifl olmaktad›rlar.

Mahkeme A.Y. m. 56’dan yola ç›karak hem
“Devlet, herkesin hayat›n›, beden ve ruh sa¤l›¤›
içinde sürdürmesini sa¤lamak; insan ve madde
gücünde tasarruf ve verimi art›rarak, iflbirli¤ini
gerçeklefltirmek amac›yla sa¤l›k kurulufllar›n›
tek elden planlay›p hizmet vermesini düzenler.
Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki
sa¤l›k ve sosyal kurumlardan yararlanarak,
onlar› denetleyerek yerine getirir. Sa¤l›k
hizmetlerinin yayg›n bir flekilde yerine
getirilmesi için kanunla genel sa¤l›k sigortas›

kurabilir” hükmüne vurgu yapmakta hem de
kurulan ve bütün vatandafllara eflit düzeyde
genel sa¤l›k sigortas› kapsam›na alan bir
kanunu “Çal›flmakta olanlar› ve emeklileri

kapsayan genel sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma
hakk› da, Anayasa’n›n 128. maddesinde
memurlar ve di¤er kamu görevlileri için yasayla
düzenlenmesi öngörülen haklar aras›nda
bulundu¤undan, üstlendikleri kamu hizmetinin
aksamadan yürütülmesi ve hizmet alanlar yö-
nünden de olumsuzluklar yaflanmamas› için bu
hususlar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi
onlara iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer almas›
Anayasal bir gerekliliktir. Aç›klanan nedenlerle
genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki dava konu-
sunun belirtilen özellikleri tafl›mamas› nedeniyle
memurlar ve di¤er kamu görevlileri yönünden
Anayasa’n›n 2., 10., 128. maddelerine ayk›r›d›r.
‹ptali gerekir” sonucuna varmaktad›r.

Kararla genel sa¤l›k sigortas›na dair bütün
hükümler ço¤unluk karar› ile de olsa memurlar
ve di¤er kamu görevlileri yönünden iptal
edilmektedir.

“Çal›flmakta olanlar› ve emeklileri kapsayan
genel sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk› da
Anayasa’n›n 128.maddesinde memurlar ve
di¤er kamu görevlileri için yasayla
düzenlenmesi öngörülen haklar aras›nda
bulunmakta” ise ve kanun koyucu 5510 say›l›

kanun ile bu düzenlemeyi yapm›fl ise mahkeme
daha farkl› nas›l bir düzenleme yap›lmas›
gerekti¤ini de belirtmeli de¤il midir? Mahkeme
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23 ALDIKAÇTI’n›n Anayasa Mahkemesi’nin  görev ve yetkisi ile ilgili
önemli bir tesbiti vard›r: “Anayasa Mahkemesi’nin iradesi, kendisini
yaratan Anayasal iradenin hiyerarfli bak›m›ndan alt›ndad›r. Kendisine
üstün olan bu iradeye göre Anayasa Mahkemesi, Anayasal iradenin
koydu¤u kurallara, kanun koyan iradenin uyup uymad›¤›n› denetlemek-
le yükümlüdür. Bkz. ALDIKAÇTI,Orhan: Anayasa Hukukumuzun Ge-
liflmesi ve 1961 Anayasas›, ‹stanbul 1978, s.361.



yaln›zca memurlar ve di¤er kamu görevlileri
için özel ve ayr›cal›kl› bir genel sa¤l›k sigortas›
kanunun ç›kar›lmas›n› m› talep etmektedir? Bu
flekilde bir talep ile Mahkeme yerindelik
denetimine girmifl olmamakta de¤il midir?
Genel sa¤l›k sigortas›n› düzenleyen 5510 say›l›
kanunun hangi hükmü Mahkemenin önerdi¤i
memurlar›n ve di¤er kamu görevlilerinin
“üstlendikleri kamu hizmetinin aksamadan
yürütülmesi ve hizmet alanlar yönünden de
olumsuzluklar yaflanma”s›na yol açabilecektir.

“Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin
yürüttükleri kamu hizmetine ba¤l› olarak
hukuksal konumlar›, di¤er çal›flanlardan bir çok
bak›mdan farkl›l›klar göstermektedir”. Ancak
bu farkl›l›k di¤er çal›flanlar›n genel sa¤l›k
sigortas› kanunu ile memurlarla ayn› statüye
yükseltilmelerine engel olabilir mi? Bu
Anayasaya ayk›r›l›k gerekçesi olarak karar
metninde nas›l yer alabilir ? 

Karar memurlar›n bugünkü durumlar›n›n
aynen korunmas›n› destekleyen bir karard›r.
Günümüzde memur ve di¤er kamu görevlileri-
nin hastal›k riskine karfl› sosyal güvenli¤i 
devletçe sa¤lanmaktad›r. Burada aynen sosyal
yard›m sisteminde oldu¤u gibi primsiz sistem
içerisinde sa¤lanan bir sosyal güvenlik söze
konudur. Anayasa Mahkemesi bu karar› ile bu
sistemin devam›ndan yana bir görüfl ortaya
koymufl olmaktad›r.

Bütün vatandafllara genel sa¤l›k sigortas›
kapsam›nda sa¤l›k hizmeti sunulmas›na dair
yasan›n memurlar yönünden Anayasaya
ayk›r›l›¤›n› anlamak bizce güçtür. E¤er
Anayasaya ayk›r›l›k var ise bütün vatandafllar
bak›m›ndan vard›r. Mahkeme de buna iflaret
eder. Biz de karar› de¤erlendiririz. Ancak bu
yasa ile memurlar›n ilk defa di¤er vatandafllar
gibi sa¤l›k sigortas› içinde prim katk›s›nda

bulunmas›, di¤er vatandafllarla ayn› hak ve
yükümlülüklere tabii tutulmas› için Anayasaya
ayk›r› olsun sorusuna biz cevap bulmakta
güçlük çekiyoruz.

II- ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI VE

SOSYAL S‹GORTA REFORMUNUN EK-

S‹K YANI MESELES‹:

Anayasa Mahkemesi’nin 5510 say›l› Kanu-
nun çeflitli maddelerini Anayasaya ayk›r› bul-
mufl ve özellikle memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri yönünden iptal etmifltir. Hükümetin ka-
nunun yürürlük tarihini alt› ay ertelemesi, Türk
kamuoyunda bundan sonra ne olacak sorusunu
tart›flmaya açm›flt›r.

Tart›flt›¤›m›z mahkeme karar› kamuoyunun
yeterince üzerinde durmad›¤› bir konuyu akla
getirmektedir. Sosyal güvenlik reformu kaza-
n›lm›fl haklara dokunmamaktad›r. Bu do¤rudur.
Ancak bu reform sosyal sigorta sistemimizde
hak sahipleri ( mevcut emekliler aras›nda ) ara-
s›nda mevcut adaletsizliklere hiç dokunmam›fl-
t›r. SSK, Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤› emeklile-
rinin kendi aralar›nda ve kendi içlerindeki fark-
l›l›klar› için hiçbir yenilik getirmemifltir. Ayn›
süre prim ödemifl ayn› süre sigortal›l›¤› olan ifl-
çi emeklilerinin kendi aralar›ndaki farkl›l›klara
bu reform hiçbir fley getirmemifltir. Ayn› fley
Ba¤-Kur ve Emekli Sand›¤› için de söylemek
mümkündür.

5510 say›l› Kanun ise bundan sonra emekli
olacaklar bak›m›ndan da herkesin ödedi¤i prim
miktar›n› dikkate alan bir emeklilik sistemi getir-
mektedir. Bu sistemden emekli olacaklar her bi-
risi farkl› farkl› emekli ayl›¤› alacaklard›r. Sos-
yal sigorta bak›m›ndan “herkes ne kadar prim
ödemekte ise o kadar ayl›k al›r” denilebilir ve
bunda garipsenecek bir durum olmad›¤›ndan söz
edilebilir. Ancak Türk sosyal sigorta sisteminde
yüz y›la yaklaflan bir geçmifl içinde yerleflik
emeklilik uygulamalar› ve buna paralel olarak
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yerleflik alg›lamalar ve beklentiler yer almakta-
d›r. Türk insan› en az›ndan ayn› statüde, ayn›
miktar ve ayn› süre ayl›k ödemekte olanlar ara-
s›nda bir adil emeklilik sistemi beklentisi içinde-
dir. Halk mevcut reformun emekliler aras›ndaki
adaletsizli¤i çözmedi¤i gibi gelecekte de eflitsiz-
li¤in kural oldu¤u bir emeklilik uygulamas›n›n
geldi¤ini de görmektedir. Anayasa Mahkemesi
bu farkl›l›¤› memurlar ve kamu görevlileri bak›-
m›ndan kabul etmemekte ve Anayasaya ayk›r›
bularak 5510 say›l› Kanunun uygulamas›n› dur-
durmakta ve Kanundaki ilgili maddeleri iptal et-
mektedir. Bu durumda ayn› sorun iflçiler, serbest
meslek sahipleri ve di¤er vatandafllar bak›m›n-
dan Anayasaya nas›l uygun bulunabilir; bizim
anlamakta zorluk çekti¤imiz husus budur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar›nda yapt›¤›
uyar›y› dikkate alarak biz bir çözüm önerisinde
bulunmak istiyoruz. Mahkemenin emekliler
aras›ndaki farkl›l›k ve organik ba¤ görüflünü de
karfl›layacak çözüm önerisi flu flekilde özetlene-
bilir:

Yafll›l›k, malûllük ve ölüm sigortalar› için es-
kiden oldu¤u gibi basamak sistemine dönülebi-
lir. Ba¤-Kur’da eskiden uygulanan 24 basamak-
l› gösterge sistemini Devlet Memurlar› Kanu-
nu’ndaki gösterge ve basamaklar› da dikkate
alarak bu basamak ve gösterge sistemi haz›rla-
nabilir. Böylece herkes bu basamak ve gösterge
sisteminin karfl›l›¤› olan prime esas kazanc›n
primini öder. Ayl›klar da bu basamak sistemi
içinde ba¤lan›r. Böylece tek bir basamak siste-
mine göre bütün vatandafllar norm ve standart
birli¤i içinde bir sosyal sigorta sistemine kavufl-
turulabilirler.

Anayasa Mahkemesi’nin böyle bir sisteme de
olumlu bakaca¤›n› bu karar karfl›s›nda düflün-
müyoruz. Ancak bizce bu sistemin Mahkeme-
nin beklentilerini önemli ölçüde karfl›layabile-
ce¤ini düflünüyoruz. Ayn› gösterge ve basa-

maktan emekli olanlar ayn› yafll›l›k ayl›¤›n› ala-
caklar ve bu flekilde emekliler aras›ndaki farkl›-
l›klar da en aza inebilecektir. Mahkemenin aktif
dönem ile pasif dönem aras›ndaki organik ba¤
kurulmufl olur. Ayr›ca emekliler aras›ndaki ada-
letsizlikler de bir daha do¤maz. 5510 say›l› ka-
nunda Anayasa mahkemesi karar›na iliflkin dü-
zenlemeler yap›l›r iken hali haz›rda ayl›k alan-
lar aras›ndaki adaletsizliklerin düzeltilmesi hu-
susu da göz ard› edilmez ise bizce kamuoyunun
beklentisi önemli ölçüde karfl›lanabilir.

SONUÇ

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu Anayasa Mahkemesi’nde
Cumhurbaflkanl›¤› Makam›n›n ve Ana Muhale-
fet Partisi üyesi 118 milletvekili taraf›ndan aç›-
lan Kanunun Anayasaya ayk›r› oldu¤una dair
aç›lan dava üzerine konuyu incelemifltir. Mah-
keme iddialar›n baz›lar›n› kabul etmifl baz›lar›-
n› ise Anayasaya ayk›r› bulmam›flt›r.

Her mahkeme karar› gibi Anayasa Mahkeme-
si’nin bu karar› da elefltirilebilir. Bizim bu kara-
r› de¤erlendirmek isteyiflimizin temelinde Mah-
keme’nin 5510 say›l› Kanunun anayasaya ayk›-
r›l›k incelemesi sonucunda kanunun baz› mad-
delerinin “memurlar ve di¤er kamu görevlileri
yönünden “Anayasaya ayk›r› bulmas› ancak ay-
n› hükümleri di¤er vatandafllar bak›m›ndan
Anayasaya ayk›r› bulmamas› fleklinde bir karar
tesis etmifl olmas›d›r.

Sosyal güvenlik hakk›, temel insan haklar›n-
dan birisidir. Bu husus insan haklar›na dair mil-
letleraras› sözleflmelerde yer alm›flt›r. Sosyal
güvenlik hakk›n›n uygulanmas›nda vatandafl
olanlarla olmayanlar aras›nda ay›r›m yap›lma-
mas› da yine milletleraras› sözleflme hükmüdür. 

Hal böyle iken Mahkeme’nin inceledi¤imiz
bu karar›nda kanunun baz› hükümleri memurlar
ve di¤er kamu görevlileri yönünden Anayasaya
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ayk›r› bulunarak iptal edilmektedir. Mahkeme
iptal gerekçesini Anayasan›n 2.,10 ve 128. mad-
delerine dayand›rmaktad›r. Bu üç maddeye bir-
likte dayand›r›lmas› üzerinde durmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin devlet memuru ve
di¤er kamu görevlileri ile ilgili bir madde muh-
tevas›na, onlar›n sosyal güvenlik haklar›n›n da
dahil oldu¤u fleklindeki yorumu da yerinde bul-
mamaktay›z. Zira Mahkemenin görüflü aksine
memur ve di¤er kamu görevlilerinin hak, yetki
ve yükümlülükleri fiili çal›flman›n sona ermesi
ile sona erer. Pasif dönem de denilen emeklilik
döneminde kifli art›k normal bir vatandafl duru-
mundad›r. Çal›flma dönemi ile emeklilik döne-
mi aras›nda memurlar ve di¤er kamu görevlile-
ri bak›m›ndan organik bir ba¤ oldu¤una dair
mahkeme görüflünün anayasal ya da yasal bir
dayana¤› bulunmamaktad›r. Bu Türkiye’de
devletin fiili uygulamas›ndan do¤an bir alg›la-
ma yanl›fl›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bu alg›-
lama hatas›d›r ki, Emekli Sand›¤›’n› bir sosyal
sigorta kuruluflu olmaktan uzaklaflt›rm›fl ve me-
murlar ve di¤er kamu görevlileri için özel ve
imtiyazl› bir emekli kurumu haline getirmifltir.
Bu alg›lama yanl›fl›d›r ki 1960’l› y›llardan itiba-
ren sosyal güvenlikte norm ve standart birli¤i
sa¤lanmas› için bafllat›lan çal›flmalar, DPT’nin
Sosyal Güvenlik Özel ‹htisas Komisyonu Ra-
porlar›, Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar› ile hükme
ba¤lanm›fl olmas›na ra¤men, bugüne kadar so-
nuçland›r›lamamas›na sebep olmufltur.

Anayasa Mahkemesi’nin, Kanunun memurlar
ve di¤er kamu görevlileri yönünden bu kanunun
insan haklar›na ba¤l› sosyal bir hukuk devleti-
ne, milli dayan›flma ve adalete ve kanun önün-
de bütün vatandafllar›n eflitli¤ine ayk›r›l›k ge-
rekçelerine dayal› olarak Anayasaya ayk›r› bul-
mas›n› da uygun görmek mümkün de¤ildir. 

E¤er Anayasa Mahkemesi bu kanunun Anaya-
saya ayk›r›l›¤›n› “memurlar ve di¤er kamu gö-

revlileri yönünden ayk›r›d›r ya da de¤ildir”
mant›¤› içinde de¤il de bütün vatandafllar aç›s›n-
dan Anayasan›n flu ya da bu maddesine ayk›r›
oldu¤u yönünden Anayasaya ayk›r› bulmufl olsa
idi bizce daha do¤ru bir karar vermifl olurdu.

Anayasa Mahkemesi bu karar›nda Anayasaya
uygunluk denetimi yapmak yerine yerindelik de-
netimine giriflmifltir. Sosyal güvenlik hakk›n› ha-
yata geçirmek devlet için bir yükümlülüktür.
Devlet bu yükümlülü¤ünü Any.m.65 hükümleri
çerçevesinde “bu görevlerin amaçlar›na uygun
önceliklerini gözeterek, mali kaynaklar›n›n ye-
terlili¤i ölçüsünde yerine getirir”. Sosyal güven-
lik bak›m›ndan kazan›lm›fl hak, mevcut sosyal
güvenlik kanunlar›na göre ayl›k alma hakk›n›
kazanm›fl ve ayl›k ba¤lanm›fl olanlar› yani emek-
liler, dul ve yetimler için söz konusudur. Bunun
d›fl›ndaki kimseler bak›m›ndan kazan›lm›fl hak-
lardan söz edilemez. Ancak beklenen haklardan
söz edilebilir. Beklenen haklar›n düzenlemesini
yapma yetkisi de yasama organ›na aittir.

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesinin 5510
say›l› Kanunu memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri yönünden Anayasaya ayk›r› bulmas› karar›
yerinde de¤ildir. Mahkemenin karara dayanak
teflkil eden Anayasa 2,10 ve 128. maddeleri ka-
nunun memurlar ve di¤er kamu görevlileri ba-
k›m›ndan Anayasaya ayk›r›l›k dayana¤› olarak
görülmesi zorlama bir yorumdur. Bu maddeler
bütün vatandafllara norm ve standart birli¤i için-
de yeknesak bir sosyal güvenlik sa¤lanmas›n›
engelleyen maddeler olarak takdim edilemez;
bu maddeler böyle bir karar için dayanak olarak
gösterilemez.

Mahkeme bu karar› ile memurlar ve di¤er ka-
mu görevlileri için devletin özel ve de imtiyaz-
l› bir sosyal güvenlik sa¤lamas› gerekti¤i görü-
flünü desteklemifl; dolay›s›yla 5502 say›l› kanun
ile varl›¤› sona erdirilen Emekli Sand›¤› Genel
Müdürlü¤ü’ne yeniden hayat vermifltir. 
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ÖZET

‹ptalle Gelen Sorun:  Reformdan Geriye Ne Kald›?
Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 Tarihli Karar›na ‹liflkin Bir
De¤erlendirme
1.1.2007 tarihinde yürürlü¤e girmesi öngörülen, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k

Sigortas› Yasas›’ n›n baz› hükümlerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› ileri sürülerek iptalleri ve

yürürlüklerinin durdurulmas› amac›yla Cumhurbaflkan› ve 118 Milletvekili taraf›ndan dava

aç›lm›flt›r. Anayasa Mahkemesi de, 5510 say›l› Yasa’n›n baz› hükümlerini Anayasa’ya ayk›r› bulmufl

ve iptal etmifltir. Özellikle kamu görevlileri ile ilgili hükümleri Anayasa’n›n 2, 10 ve 128.

maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl ve kamu görevlilerinin emeklilikleri ile sa¤l›k ifllemlerinin ayr›

bir yasayla düzenlenmesi gerekti¤ine hükmetmifltir. 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle

birlikte yürürlükten kald›r›lmas› öngörülen, 5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Yasas›, iptal karar›ndan

sonra yürürlü¤ünü sürdürmeye devam edecektir. Bu makalede, Sosyal Güvenlik Sisteminde

yap›lmas› öngörülen reformun amaçlar› ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› sonras›ndaki

reformun görünümü de¤erlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Güvenlik Reformu, Anayasa Mahkemesi ‹ptal Karar›, 5510 say›l› Yasa,

Kamu Görevlileri, Emeklilik, Genel Sa¤l›k Sigortas›

ABSTRACT

The Problems  Created by the Cancellation: An Insight of the Reform
An Assesment Concerning the Constitutional Court’s Judgement
Dated 15.12.2006
President of the republic and 118 deputies of the National Grand Assembly brought an action before

the Constitutional Court alleging that some articles of the Social Insurance and General Health

Insurance Act No. 5510 were contrary to the Constitution. Therefore, they demanded that the

enforcement of these articles should have been stopped and they should have been cancelled. The

Constitutional Court reached a decision by which certain articles of the Act were held to be contrary

to the Constitution. Thus the disputed articles were cancelled.  In particular the articles concerning

public servants were cancelled  due to their violation of  articles 2., 10. and 128. of the Constitution.

The Constitutional Court emphasized that the retirement and health care of public servants should

have been seperately regulated.The Retirement Funds Act  No. 5434 shall be in force after the

Cancellation decision as before. Within this  article, the goals of the social security reform and the

insight following the decision of the Constitutional Court will be examined.

Keywords: Social Security Reform,  Cancellation  Judgement of the Constitutional Court,  the Act

No. 5510, Public Servants, Retirement, General Health Insurance



1.1.2007 tarihinde yürürlü¤e gir-
mesi öngörülen 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n baz› hüküm-
lerinin Anayasa’n›n 2., 5., 6. 7., 8., 10., 11., 13.,

17., 49., 56., 60., 73., 90., 123. 153. maddeleri-
ne ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek iptalleri ve yürürlük-
lerinin durdurulmas› amac›yla Cumhurbaflkan›1

ve 118 CHP Milletvekili2 taraf›ndan Anayasa
Mahkemesi’nde aç›lm›flt›r. Bu iki ayr› dava
dosyalar›3 birlefltirilerek, Yüksek Mahkeme ta-
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‹ptalle Gelen Sorun: Reformdan Geriye
Ne Kald›? Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 Tarihli Karar›na ‹liflkin Bir
De¤erlendirme

1 Cumhurbaflkan› 31.5.2006  tarihli 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n; 

A- 1) 28. maddesinin 2. f›kras›n›n,  2) 31. maddesinin 1. f›kras›n›n,
3) 40. maddesindeki cetvelin 12. ve 14. s›ralar›nda yer alan düzenleme-
lerin, 4) 46. maddesinin 4. f›kras›n›n birinci tümcesinin, 5) 55. madde-
sinin 2. f›kras›n›n, 6) 63. maddesinin 1. f›kras›n›n (d ) bendinde yer alan
“……18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl kiflilerin difl
protezlerinin 72 nci maddeye göre belirlenen tutar›n›n % 50’si” ibare-
sinin, 7) Geçici 1. maddesinin 5. f›kras›n›n, 8) Geçici 4. maddesinin 2.
f›kras›n›n, 9) Geçici 6. maddesinin 7. f›kras›n›n ( a ) bendinin, 10) Ge-
çici 9. maddesinin 1., 2. ve 3. f›kralar›n›n, 

B- 1) 3. maddesinin ( 29 ) numaral› bendinin,  2) 29. maddesinin 1.,
2., 3. ve son f›kralar›n›n, 3) 80. maddesinin 1. ve 2. f›kralar›n›n, 4) Ge-
çici 2. maddesinin birinci f›kras›n›n (a ), (b), (c ) ve ( d) bentlerinin, 
Yasa’n›n 4. maddesinin 1. f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigorta-
l›lar yönünden, 
Anayasa’n›n 2., 5., 10., 56. ve 60. maddelerine ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek
iptalleri için Anayasa Mahkemesi’nde dava açm›flt›r. 
2 118 CHP milletvekili de 31.5.2006 tarihli 5510 say›l› Yasa’n›n,

1) 3. maddesinin (29) numaral› bendinin, 2) 18. maddesinin 2. f›kra-
s›nda yer alan “…genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her türlü borçla-
r›n›n ödenmifl olmas› flart›yla…” ibaresinin, 3) 19. maddesinin 4. ve 5.
f›kralar›n›n, 4) 27. maddesinin 1. f›kras›n›n, 5) 28. maddesinin 2. f›kra-

s›n›n, 6) 29. maddesinin 2. ve 3. f›kralar›n›n, 7) 30. maddesinin 4. f›k-
ras›n›n, 8) 40. maddesinde yer alan cetvelin 8., 12., 13., ve 14. s›rala-
r›ndaki düzenlemelerin, 9) 46. maddesinin 4. ve 5. f›kralar›n›n, 10) 55.
maddesinin 2. f›kras›n›n, 11) 63. maddesinin, birinci f›kras›n›n ( d) ben-
dinde yer alan “…18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl
kiflilerin” ibaresi ile “…n›n % 50’ si” ibaresinin ve 2. f›kras›n›n, 12)
67. maddesinin 1. f›kras›n›n (b) bendinin, 13) 68. maddesinin 2. f›kras›-
n›n, tüm genel sa¤l›k sigortal›lar› yönünden, ikinci ve son tümcelerinin
de emekli ve malullük ayl›¤› alan ve yetim ayl›¤› alan sigortal›lar yö-
nünden, 14) 73. maddesinin 4. f›kras›n›n, 15) 80. maddesinin 1. f›kras›-
n›n (a ) bendinin “…ile prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeflit istih-
kaktan o ay için yap›lan ödemelerin brüt toplam›…” bölümünün, TC.
Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden, 16) 81. maddesinin 1. f›kras›n›n
(c ) ve (e ) bentlerinin, 17) 106. maddesinin, a- (2) numaral› f›kras›nda-
ki “…di¤er maddeleri,” ibaresinin, Ba¤-Kur kapsam›ndaki sigortal›lar
yönünden, b- (8) numaral› f›kras›ndaki “…30 ila 39 uncu maddeleri,”
ibaresinin, TC. Emekli Sand›¤› ifltirakçileri yönünden, 18) Geçici 1.
maddesinin 5. f›kras›n›n, 19) Geçici 4. maddesinin 9. f›kras›n›n, 20) Ge-
çici 9. maddesinin 1. f›kras›n›n T.C. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi sigorta-
l›lar ile Ba¤-Kur kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden,
Anayasa’n›n 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 13., 17., 49., 56., 60., 73., 9., 123.
ve 153. maddelerine ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek iptallerini ve yürürlükle-
rinin durdurulmas›n› talep etmifltir.
3 Esas Say›s›: 2006/100, 2006/111.
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raf›ndan 15 Aral›k 2006 tarihinde, 5510 s. Ya-
sa’n›n baz› maddelerindeki düzenlemelerin ip-
taline karar verilmifltir.4 Bundan baflka, Anaya-
sa Mahkemesi iptal karar›n›n Resmi Gazetede
yay›nlanmas›na kadar, 5510 s. Yasa’n›n baz›
maddelerinin yürürlü¤ünün durdurulmas›na da
karar verilmifltir.5 Ancak, Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal karar› 30.12.2006 tarihinde6, yani
yasan›n yürürlü¤e girece¤i 1.1.2007 tarihinden
önce Resmi Gazetede yay›nland›¤› için, yürür-
lü¤ü durdurma karar› uygulanma alan› bulama-
m›flt›r. ‹ptal karar›ndan sonra, 2007 Y›l› Merke-
zi Yönetim Bütçe Yasas›’na konulan bir madde
ile 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girifli
1.7.2007 tarihine ertelenmifltir.7 Baflkaca bir de-
¤ifliklik daha yap›lmad›¤› takdirde, 5510 say›l›
Yasa’n›n 1.1.2007’de de¤il, 1.7.2007’de yürür-
lü¤e girmesi beklenmektedir.

Bu incelememizde, sosyal güvenlik
reformunun haz›rlan›fl amaçlar›, 5510 s.
Yasa’ya iliflkin iptal talepleri ve gerekçeleriyle
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin  iptal karar›
ve iptal sonras›nda reformun durumu
de¤erlendirilecektir. 

II. REFORMUN TEMEL AMAÇLARI

5510 say›l› Yasa’n›n genel gerekçesinde,
ülkemizde sistemin kurgusundan kaynaklanan
hatalar nedeniyle, sosyal güvenlik sisteminde
kapsaml› bir reform ihtiyac› ortaya ç›kt›¤›,
mevcut sosyal güvenlik kurumlar›n›n
finansman, örgütlenme ve altyap›yla ilgili
çözülmesi gereken önemli sorunlar› oldu¤u ve
finansman dengesini bozan en önemli
sorunlardan birinin erken emeklilik oldu¤u
belirtilmektedir.8 Bunun yan›nda, prime esas
kazanc›n düflük gösterilmesi, kay›t d›fl›
istihdam›n yüksekli¤i, prim tahsilat oran›n›n
düflüklü¤ü, af ve ödeme kolayl›¤› gibi
uygulamalarla prim ödeme e¤iliminin azalmas›,
prime esas kazanç s›n›rlar›n›n düflüklü¤ü ve fon
gelirlerinin yetersizli¤i, sosyal güvenlikte gelir
azalt›c› faktörlerin ana unsurlar› olarak
say›lm›flt›r.9

Türkiye’nin nüfus yap›s›nda orta ve uzun
dönemde meydana gelmesi beklenen de¤iflimin
de gözetilerek zorunlu prim ödeme süresinin ve
emeklilik yafl›n›n düzenlendi¤i, dünya
standartlar›n›n alt›nda kalan bu koflullar›n
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4 RG, 30.12.2006, 26392, 5. M. Anayasa Mahkemesi’nin iptal etti¤i
maddelerle ilgili de¤erlendirmeler için bkz. Okur/Ergin, Tek Çat› Tek
Yasadan, Tek Çat› Çok Yasaya, s. 32-39.  
5 31.5.2006 günlü, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigor-
tas› Yasas›’n›n: A) 1-  3. maddesinin (29) numaral› bendinin, 2- 19.
maddesinin beflinci f›kras›n›n,3- 30. maddesinin dördüncü f›kras›n›n “
… 81 inci maddenin (e) bendi gere¤ince sosyal güvenlik destek primi
al›n›r.” bölümünün, Yasa’n›n 4. maddesinin  birinci f›kras›n›n (b) ben-
di kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden, 4- 63. maddesinin birinci f›kra-
s›n›n (d) bendinin  “... 18 yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün al-
m›fl kiflilerin …” bölümü ile “…n›n % 50’si.”  bölümünün, Yasa’n›n 4.
maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigortal›lar yö-
nünden, 5- 68. maddesinin ikinci f›kras›n›n, Yasa’n›n 4. maddesinin bi-
rinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigortal›lar yönünden, 6-  80.
maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin “ … ile prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her çeflit istihkaktan o ay için yap›lan ödemelerin brüt topla-
m› …” bölümünün, Yasa’n›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi
kapsam›na giren sigortal›lar yönünden, 7- 81. maddesinin birinci f›kra-
s›n›n (c) bendinin, Yasa’n›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi
kapsam›na giren sigortal›lar yönünden, 8- 106. maddesinin; a- (2) nu-
maral› bendindeki “… di¤er maddeleri,” ibaresinin, 1479 say›l› Ya-
sa’n›n 35. maddesinin birinci f›kras› yönünden, b- (8) numaral› bendin-
deki “… 30 ilâ 39 uncu maddeleri, …” ibaresinin, 5434 say›l› Yasa’n›n
39. maddesi yönünden, 9- Geçici 1. maddesinin beflinci f›kras›n›n, Ya-

sa’n›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigor-
tal›lar yönünden, 15.12.2006 günlü, E. 2006/111, K. 2006/112 say›l› ka-
rarla iptal edilmesi nedeniyle, bu f›kra, bent, ve bölümlerin uygulanma-
s›ndan do¤acak sonradan giderilmesi güç veya olanaks›z durum ve za-
rarlar›n önlenmesi ve iptal karar›n›n sonuçsuz kalmamas› için Yasa’n›n
yürürlü¤e girece¤i 1.1.2007 gününden karar›n Resmî Gazete’de yay›m-
lanaca¤› güne kadar yürürlüklerinin durdurulmas›na 15.12.2006 gü-
nünde karar verilmifltir. RG. 26.12.2006, 26388.
6 RG 30.12.2006, 26392 5. M
7 Bütçe Yasas› m. 30 f. 4: “5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanununun 108 inci maddesindeki "1/1/2007" ibaresi
"1/7/2007" olarak uygulan›r”, RG. 29.12.2006 M, 26391. 5510 s. Ya-
sa’n›n yürürlü¤e girifli Bütçe Yasas› ile yap›lm›flt›r. Oysa, Anayasa’n›n
161. maddesinin 4. f›kras›’na göre, “Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili
hükümler d›fl›nda hiçbir hüküm konulamaz”. Bu nedenle, Bütçe Yasa-
s›’n›n m. 30/4’teki yürürlü¤ü erteleme hükmünün de, Anayasa Mahke-
mesi’nce iptal edilmesi olas›l›k dahilindedir.  
8 Bkz.: Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› Genel Gerek-
çesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1139m.htm
(31.12.2006).
9 Reform gerekçelerinin de¤erlendirilmesi için bkz.: Çelik, Sosyal Gü-
venlik ‘Reform’unun Gerekçeleri ve Gerçekler, s. 53-59.



düzeltilmedi¤i takdirde sorunlar›n daha da
büyüyece¤i belirtilmifltir. Ayr›ca, Türkiye’nin
demografik yap›s› konusunda veri olarak kabul
edilen resmi belgelerde ortalama yaflam
süresinin yükseldi¤i, çal›flabilir nüfusun yafll›
nüfusa oran›n›n azald›¤› ve nüfusun h›zla
yaflland›¤› da belirtilmektedir.  

Yasan›n gerekçesinde, “Bu reformun temel
amac› orta ve uzun dönemde adil, kolay
eriflilebilir, yoksullu¤a karfl› daha etkin koruma
sa¤layan, mali aç›dan sürdürülebilir bir sosyal
güvenlik sistemine ulaflabilmektir” denilerek,
bu amaçla tek bir emeklilik sistemi, tek bir
sa¤l›k sistemi tek bir sosyal yard›m sistemi ve
bu yap›y› yürütmek üzere tek bir kurumsal
yap›y› içeren dört temel unsurdan oluflan kap-
saml› bir sosyal reformu planland›¤› ve bu yasa
ile emeklilik ve sa¤l›k sistemlerinde norm birli-
¤i gerçeklefltirilmesinin amaçland›¤› belirtil-
mifltir.

Yasan›n genel gerekçesinde konuyla ilgili
olarak, “yeni emeklilik sigortas› rejimi ile halen
devlet memurlar›, hizmet akdine göre ücretle
çal›flanlar, tar›m ifllerinde ücretle çal›flanlar,
kendi hesab›na çal›flanlar ve tar›mda kendi
hesab›na çal›flanlar› kapsayan befl farkl›
emeklilik rejiminin, aktüeryal olarak hak ve
yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek bir emeklilik
rejimine dönüfltürülmesi planlanmaktad›r”
denilmektedir.

“Mevzuat›n sadelefltirilmesi ve anlafl›labilir
hale dönüfltürülmesi” suretiyle sigortal›  mem-
nuniyetinin ve kat›l›m›n›n artt›r›lmas› da di¤er
bir önemli amaç olarak Yasa gerekçesinde yer
alm›flt›r.

Genel sa¤l›k sigortas› ile ilgili olarak, sosyal

güvenlik sistemi yeniden yap›land›r›l›rken, sa¤-
l›k hizmetlerinin finansman›n›n Türkiye’de ya-
flayan herkes için eflit ve tek bir yap›ya dönüfltü-
rülmesinin öngörüldü¤ü vurgulanm›flt›r. Türki-
ye Cumhuriyeti Anayasa’n›n, sosyal güvenlik
görevini, genel anlam› ile devletin genel görev
ve sorumluluk alan› olarak tan›mlamakla birlik-
te, vatandafllar›n sa¤l›k harcamalar› yönünden
sosyal güvenlik alt›na al›nmas›n› ayr›ca konu
edinerek, 56. maddesinde, “Sa¤l›k hizmetleri-
nin yayg›n bir flekilde yerine getirilmesi için ka-
nunla genel sa¤l›k sigortas› kurulabilir” hükmü
ile özel bir at›fta bulunuldu¤u belirtilmifltir.
Bundan baflka, yasa gerekçesinde genel sa¤l›k
sigortas›, “kiflilerin ekonomik gücüne ve iste¤i-
ne bak›lmaks›z›n, ortaya ç›kacak hastal›k riski-
ne karfl›, toplumun bütün fertlerinin sa¤l›k hiz-
metlerinden eflit, ulafl›labilir ve etkin bir flekilde
faydalanmas›n› sa¤layan sa¤l›k sigortas›d›r”
fleklinde tan›mlanm›flt›r.

III. ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N

‹PTAL KARARI

1. GENEL GEREKÇE

Anayasa Mahkemesi bu iptal karar›nda, di¤er
iptal kararlar›ndan farkl› olarak bir genel
gerekçeye yer vermifl, maddeleri iptal ederken
de zaman zaman bu genel gerekçeye gönderme
yapm›flt›r.10 Bu gerekçede, Anayasa’n›n 128.
maddesindeki hüküm temel dayanak noktas›
olmufl, kamu görevlilerinin emeklilik sürecinin
ve ifllemlerinin ayr› bir yasa konusu oldu¤unu
ve bunun sigortal›lardan ayr› bir flekilde
düzenlenmesi gerekti¤i ifade edilmifltir.

Anayasa’n›n 60. maddesinde, herkes için
garanti alt›na al›nan sosyal güvenlik hakk›n›n
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10 Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekçelerinin de¤erlendirilmesi için
bkz.: Serdaro¤lu, Anayasa Mahkemesi’nin ‹ptal Karar›, Sosyal Güven-
lik ve Siyasal Rejim Sorunu, s. 49-55.



sa¤lanmas› için  gerekli tedbirleri alma ve
teflkilat› kurma görevi Devlet’e verilmifltir.

“Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri
d›fl›nda oluflan sosyal risklerin, kendilerinin ve
geçindirmekle yükümlü olduklar› kiflilerin üzer-
lerindeki gelir azalt›c› ve harcama art›r›c› etki-
lerini en aza indirmek, ayr›ca sa¤l›kl› ve asgari
hayat standard›n› güvence alt›na alabilmektir.
Bu güvencenin gerçeklefltirilebilmesi için sos-
yal güvenlik kurulufllar› oluflturularak, kiflilerin
yafll›l›k, hastal›k, malûllük, kaza ve ölüm gibi
sosyal risklere karfl› asgari yaflam düzeylerinin
korunmas› amaçlanmaktad›r”.

Anayasa’n›n 5. maddesinde, “‹nsan›n maddi
ve manevi varl›¤›n›n geliflmesi için gerekli
koflullar› haz›rlamaya çal›flmak” yine devletin
temel amaç ve görevleri aras›nda say›lm›fl olup,
bu kapsam içinde kiflileri mutlu k›lmak, onlar›n
hayat mücadelesini kolaylaflt›rmak, insan
haysiyetine yarafl›r onurlu bir hayat
sürdürmelerini sa¤lamak gibi hususlar da yer
alm›flt›r. “Kiflilere sa¤lanan bu anayasal gü-
vencelerin yaflama geçirilebilmesi için Devlet
tüm çal›flanlara sosyal güvenlik hakk›n› sa¤la-
mak ve bunun için gerekli önlemleri almakla
yükümlüdür. Ancak, bu do¤rultuda düzenleme-
ler yap›l›rken, sosyal güvenlik hakk›ndan ya-
rarlanacak olanlar›n hukuksal konumlar› göze-
tilerek ayn› statüde bulunmayanlar›n bu statü-
lerinin gerekli k›ld›¤› kurallara ba¤l› tutulmala-
r› Anayasa’n›n 10. maddesinde belirtilen kanun
önünde eflitlik ilkesinin do¤al bir sonucudur. Bu
ilke, hukuksal durumlar› ayn› olanlar için söz
konusudur. Eflitlik ilkesinin amac›, ayn› durum-
da bulunan kiflilerin yasalar karfl›s›nda ayn› ifl-
leme ba¤l› tutulmalar›n› sa¤lamak, ay›r›m ya-
p›lmas›n› ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir.

Bu ilkeyle, ayn› durumda bulunan kimi kifli ve
topluluklara ayr› kurallar uygulanarak yasa
karfl›s›nda eflitli¤in çi¤nenmesi yasaklanm›flt›r.
Yasa önünde eflitlik, herkesin her yönden ayn›
kurallara ba¤l› tutulaca¤› anlam›na gelmez.
Durumlar›ndaki özellikler, kimi kifliler ya da
topluluklar için de¤iflik kurallar› ve uygulama-
lar› gerektirebilir. Ayn› hukuksal durumlar ay-
n›, ayr› hukuksal durumlar farkl› kurallara ba¤-
l› tutulursa Anayasa’da öngörülen eflitlik ilkesi
zedelenmez.

Çal›flma yaflam›nda kimilerinin hukuksal
konumlar›ndan kaynaklanan de¤iflik kurallara
ba¤l› tutulmalar›, di¤er çal›flanlardan
ayr›cal›kl› duruma getirilmeleri anlam›na
gelmez. Yapt›klar› iflin özelli¤i nedeniyle ayn›
kurallara ba¤l› tutulamayanlar için de koflut
düzenlemeler getirilerek ekonomik ve mali
haklar yönünden eflitlik sa¤lanabilir.”

Bu de¤erlendirme ile Anayasa Mahkemesi
devlet memurlar›n›n statülerinin farkl› oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r. Anayasa Mahkemesi, ka-
rar›nda Anayasa’n›n 128. maddesindeki düzen-
lemeyi temel alarak yasal dayanak noktas› yap-
makta, “Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve
di¤er kamu tüzelkiflilerinin genel idare esaslar›-
na göre yürütmekle yükümlü olduklar› kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli görev-
lerin, memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliy-
le görülece¤i, memurlar›n ve di¤er kamu görev-
lilerinin nitelikleri, atanmalar›, görev ve yetki-
leri, haklar› ve yükümlülükleri, ayl›k ve ödenek-
leri ve di¤er özlük ifllerinin kanunla düzenlene-
ce¤i belirtilerek, memurlar ve di¤er kamu gö-
revlileri maddede say›lan özlük haklar› bak›-
m›ndan yasal güvenceye kavuflturuldu¤unu”
belirtmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, memur statüsü ile
emekli statüsü aras›nda organik bir ba¤
bulundu¤unu, memur statüsünde yap›lan
de¤iflikliklerin do¤al olarak emekli statüsünde
de etkisini gösterece¤ini, bu nedenle memurun
sosyal güvenlik haklar›ndan biri olarak
emeklili¤in de Anayasa’n›n 128. maddesinde
belirtilen memurlar›n ve di¤er kamu
görevlilerinin “di¤er özlük iflleri” kapsam›nda
ayn› yasal güvence içinde oldu¤unu
belirtmifltir.

Bundan baflka, Anayasa Mahkemesi, kamu
hizmetlerinin gerektirdi¤i asli ve sürekli
görevleri yürüten Devlet memurlar›n›n hukuki
rejiminin ça¤dafl personel hukukuna uygun
olarak s›n›fland›rma, kariyer ve liyakat
esaslar›na dayand›¤›n›, kamu hizmetlerine
al›nmada ve görevde yükselmede ise kamu
personelinin nitelikleri, baflar›lar›, ifle ba¤l›l›klar›
gibi liyakat ölçütlerinin dikkate al›nd›klar›n›,
memurlar ve di¤er kamu görevlileri atama
ifllemiyle idarenin tek tarafl› olarak idare hukuku
esaslar›na göre önceden nesnel kurallarla
belirledi¤i statü içine girmekte ve kamu gücünü
kullanma yetkisine sahip bulunduklar›n›
belirttikten sonra, Anayasa’n›n di¤er
maddelerinde kamu görevlilerini di¤er çal›flan-
lardan ay›ran düzenlemeler bulundu¤unu vurgu-
lam›flt›r: “Anayasa’n›n 51. maddesinde iflçi
niteli¤i tafl›mayan kamu görevlilerinin bu
alandaki haklar›n›n kapsam, istisna ve
s›n›rlar›n›n düzenlenmesinin gördükleri
hizmetin niteli¤ine uygun olarak kanunla
yap›lmas› öngörülmüfl, 53. maddesinde kamu
görevlilerine iliflkin toplu görüflmelerle ilgili son
karar Bakanlar Kurulu’nun takdirine b›rak›lm›fl,
54. maddesinde grev hakk› yaln›z iflçilere
tan›nm›fl; 68. maddede say›lan kamu görevlileri

için siyasi partilere üye olma yasa¤› getirilmifl,
70. maddede kamu hizmetlerine girme hakk›na
yer verilmifl, 76. maddede belirlenen kamu
çal›flanlar›n›n görevlerinden çekilmedikçe aday
olmalar›na ve milletvekili seçilmelerine izin
verilmemifl, 129. maddede memurlar›n ve di¤er
kamu görevlilerinin yetkilerini kullan›rken
iflledikleri kusurlardan do¤an tazminat
davalar›n›n kendilerine rücu edilmek kayd›yla
ancak idareye karfl› aç›labilece¤i, ceza
kovuflturmas›n›n ise kanunla belirlenen istisna-
lar d›fl›nda kanunun gösterece¤i merciin iznine
ba¤l› oldu¤u belirtilmifltir. Anayasa’da ayr›ca
Cumhurbaflkan›, yasama organ› üyeleri, bakan-
lar, yüksekö¤retim kurumlar› üyeleri, hakim ve
savc›lar, yüksek mahkeme üyeleriyle ilgili özel
düzenlemeler öngörülmüfltür”.

Anayasa Mahkemesi, iflçi ile iflveren
aras›ndaki hak ve yükümlülüklerin taraflar›n
özgür iradesi ile belirlenen ifl hukuku alan›na
giren sözleflmelere dayand›¤›n› belirterek,
kamu görevlilerinin iflçilerden farkl› statüde
olduklar›n› vurgulad›ktan sonra, iflçilerin sosyal
güvenliklerinin de farkl› esaslara dayand›¤›n›
belirtmifltir: “bir hizmet sözleflmesine dayana-
rak bir veya birkaç iflveren taraf›ndan çal›flt›r›-
lan iflçiler ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n zorunlu ve
iste¤e ba¤l› olarak sosyal güvenlikleri de öte-
den beri memur ve di¤er kamu görevlilerinden
farkl› olarak prim esas›na dayal› sigorta siste-
miyle sa¤lanmaktad›r. Prim ise, yasan›n kendi-
lerine karfl› güvence sa¤lad›¤› sosyal risklerden
birinin gerçekleflmesi halinde yap›lacak sigorta
yard›mlar›yla kurum yönetim giderlerinin kar-
fl›l›¤› olarak sigortal› ve iflverenden, sigortal›-
n›n kazanc›n›n veya basamak göstergesinin bel-
li bir yüzdesi üzerinden al›nan paray› ifade et-
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mektedir. ‹flçi statüsündeki sigortal›lar çal›flma-
lar›nda ‹fl Kanunu’na, kendi nam ve hesab›na
çal›flanlar ise 1479 say›l› Yasa’ya tabi oldukla-
r› için, bunlar›n sosyal güvenlik haklar›ndaki
prime dayal› sigorta esas›, özel sigortaya ben-
zer bir nitelik de tafl›maktad›r”. 

Anayasa Mahkemesi, kamu görevlilerinin
sosyal güvenliklerinin dayand›¤› esaslar›n farkl›
oldu¤unu, “Tarihi süreç içinde geçmifli “sosyal
sigorta”dan çok daha eskilere dayanan ve
memurlar›n sosyal güvenlik hakk›n›n en önemli
güvencesi olan emekli maafl›, önceki hizmetler
de gözetilerek verildi¤inden, devletin mali
olanaklar›n›n yeterlili¤i ve adil ölçüler içinde
görevlerinin niteli¤ine uygun olmal›d›r. Hukuk
sistemimizde de bugüne kadar emekli maafl›n›n
hesaplanmas›nda, belirtilen özellikler dikkate
al›narak hizmet süresi, yafl, görevin önemi,
al›nan ve al›nmakta olan maafllar ve kesenekler
gibi unsurlar›n etkili oldu¤u görülmektedir”
diyerek belirtmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, kamu görevlilerinin
statülerinin farkl› oldu¤unu ve emekliliklerinin
de bu farkl›l›¤a paralel flekilde düzenlenmesi
gereklili¤ini vurgulad›ktan sonra,  yeni düzen-
lemeleri bu grubun özelliklerini ve farkl›l›klar›-
n› yans›tarak ya  5510 say›l› Yasa’n›n içinde ya
da ayr› bir yasa ile düzenlenmesi konusunda ya-
sakoyucuya takdir hakk› tan›maktad›r: “Yasa-
koyucunun Anayasa’n›n 7. maddesi uyar›nca
sahip oldu¤u genel düzenleme yetkisi kapsa-
m›nda bulunan konular›n, 128. maddede özel
olarak vurgulanarak yasa ile yap›lmas›n›n Ana-
yasa buyru¤u haline getirilmesi, Devletin en te-
mel ifllevlerinden olan kamu hizmetinin görül-
mesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu görevlile-
ri için statülerine, yapt›klar› görevin gerekleri-

ne uygun, emeklileri için de önceki statüleri ile
uyumlu ayr› yasal düzenleme yap›lmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r. Ancak, düzenlemenin ayn› hu-
kuksal konumda bulunmayanlar›n bu özellikle-
rini ve farkl›l›klar›n› yans›tmak kofluluyla ayn›
veya baflka bir yasa içinde yap›lmas› hususu
kuflkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir”. 

Anayasa Mahkemesi Genel Sa¤l›k Sigortas›
ile ilgili de¤erlendirmesinde de yine, memurlar
ve di¤er kamu görevlilerinin yürüttükleri kamu
hizmetine ba¤l› olarak hukuksal konumlar›n›n
di¤er çal›flanlardan bir çok bak›mdan farkl› ol-
du¤u gerekçesiyle, “Çal›flmakta olanlar› ve
emeklileri kapsayan genel sa¤l›k sigortas›ndan
yararlanma hakk› da, Anayasa’n›n 128. madde-
sinde memurlar ve di¤er kamu görevlileri için
yasayla düzenlenmesi öngörülen haklar aras›n-
da bulundu¤undan, üstlendikleri kamu hizmeti-
nin aksamadan yürütülmesi ve hizmet alanlar
yönünden de olumsuzluklar yaflanmamas› için
bu hususlar›n da memurlar›n di¤er haklar› gibi
onlara iliflkin düzenleme içinde ayr›ca yer al-
mas› Anayasal bir gerekliliktir” diyerek, genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki dava konusu ku-
rallar›n belirtilen özellikleri tafl›mamas› nede-
niyle memurlar ve di¤er kamu görevlileri yö-
nünden Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. maddeleri-
ne ayk›r› oldu¤una ve iptaline hükmetmifltir.

2. ‹PTAL ED‹LEN HÜKÜMLER

a) Güncelleme Katsay›s›

‹ptal taleplerinde, Yasa’n›n 3. maddesinin
(29) numaral› bendinin, kamu görevlilerine
ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n bugüne göre
daha düflük olmas›na yol açaca¤› gibi çal›fl›rken
ele geçen ile emekli olundu¤unda al›nacak tutar
aras›ndaki fark› art›raca¤›, 506 say›l› Sosyal
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Sigortalar Yasas›’n›n, 4447 say›l› Yasa’n›n 7.
maddesiyle de¤iflik 61. maddesinin ikinci
f›kras›na göre emekli ayl›klar›n›n en son temel
y›ll› kentsel yerler tüketici fiyatlar›
indeksindeki art›fl oran› ve gayrisafi yurt içi
has›la sabit fiyatlarla geliflme h›z› kadar ayr›
ayr› artt›r›lmas›n›n öngörülmesine ra¤men,
iptali istenilen kuralla emekli ayl›klar›na refah
pay›n›n yans›t›lmad›¤›, bu nedenlerle kural›n
Anayasa’n›n 2., 5., 11., 13. ve 60. maddelerine
ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 5510 s. Yasa’n›n  3.
maddesinin “güncelleme katsay›s›” bafll›kl› 29.
bendini genel aç›klama bölümündeki
gerekçelere at›f yaparak, memurlar ve di¤er
kamu görevlileri yönünden Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptal
etmifltir. 

3. m.’nin 29. bendindeki bu düzenleme
flöyleydi: 

Güncelleme katsay›s›: 4 üncü madde
kapsam›nda sigortal› say›lanlar›n, her y›l›n
Kas›m ay›na ait kanunî süresi içinde verilen
belgelerindeki prim tahakkuklar› üzerinden
bulunacak ortalama prime esas günlük
kazanc›n, bir önceki y›l›n ayn› ay›na ait
ortalama prime esas günlük kazanca göre
de¤iflim oran› ile her y›l›n Aral›k ay›na göre
Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan aç›klanan
en son temel y›ll› tüketici fiyatlar› genel
indeksindeki de¤iflim oran›n›n toplam›n›n
yar›s›na (1) tam say›s›n›n ilave edilmesi
sonucunda bulunan de¤eri,  ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, di¤er sigortal›lar yö-
nünden ise, güncelleme katsay›s› formülünde,
“sadece enflasyon karfl›s›ndaki de¤er kay›plar›-
n› önleyen TÜFE de¤iflim oran›n›n esas al›nma-
s›, büyüyen ekonomiden bireye düflecek refah

pay›n›n gözetilmemesi ve formüldeki katsay›n›n
eksi ç›kmas› olas›l›¤›na karfl› asgari bir s›n›r›n
da öngörülmemesi sosyal hukuk devleti ve sos-
yal güvenlik ilkeleri ile ba¤daflmamaktad›r” di-
yerek kural› Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine
ayk›r› bulmufl ve iptal etmifltir.

b) Kamu Görevlilerine Sürekli ‹fl

Göremezlik Geliri Ba¤lanmas›na ‹liflkin

Düzenleme

‹ptal taleplerinde, 19. maddenin iptali istenen
beflinci f›kras›nda, ayn› statüdeki ve hatta ayn›
kurumdaki sigortal›lar aras›nda farkl› uygula-
malara olanak sa¤layan bir düzenleme yap›lma-
s›n›n, ayn› kurumda çal›flan ve ayn› ifl kazas›n-
da ayn› oranda sakat kalan ve bu nedenle iflten
ç›kart›lan memur ile iflçi aras›nda farkl› bir uy-
gulama yap›lmas› sonucunu do¤urabilece¤i, bu
nedenle kural›n Anayasa’n›n 2., 10. ve 11. mad-
delerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Sürekli ifl göremezlik gelirinin ba¤lanmas›na
iliflkin 19. m.’nin 5. f›kras› genel aç›klama
bölümünde belirtilen gerekçelerle, Anayasa’n›n
2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r› bulunarak
iptal edilmifltir. 

M. 19/5. f›kra: “Bu Kanunun 4 üncü madde-
sinin birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›nda
bulunan sigortal›lardan, kurumlar›nca sürekli
ifl göremezlik nedeniyle görevlerine son verilen-
lerden;

a) Malûllük veya yafll›l›k ayl›¤›na hak kaza-
namayan sigortal›lara sürekli tam ifl göremezlik
geliri ba¤lanarak sürekli ifl göremezlik derece-
sine göre hesaplanacak sürekli ifl göremezlik
gelir tutar› ile sürekli tam ifl göremezlik geliri
aras›ndaki fark, sigortal›n›n görevine son veren
kurum taraf›ndan, Kuruma ödenir. Bunlar›n bu
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Kanun kapsam›nda tekrar çal›flmas› halinde,
sürekli ifl göremezlik geliri, sürekli ifl göremez-
lik derecesine göre ödenmeye devam edilir.

b) Malûllük veya yafll›l›k ayl›¤›na hak
kazanan sigortal›lara ise sürekli ifl göremezlik
derecesine göre gelir ba¤lan›r”.

c) Malûllük Ayl›¤›n›n Hesaplanmas›

‹ptal talebinde belirtilen gerekçelerde,
Yasa’n›n 27. maddesinin birinci f›kras›nda,
malûliyet ayl›¤›n›n 9000 gün üzerinden
hesapland›¤›nda, ayl›k ba¤lama oran›n›n %
55’e veya birinin bak›m›na muhtaç durumda ise
% 65’e karfl›l›k geldi¤i, dolay›s›yla, 506, 1479,
2926 ve 5434 say›l› kanunlara tabi sigortal›lar›n
sosyal güvenliklerinin bugün mevcut olan
koruma düzeyinin gerisinde kalmas›na yol açt›-
¤›, ayr›ca yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda
ayl›k ba¤lama oranlar›ndaki düflüfller ile gün-
celleme katsay›s› nedeniyle ortaya ç›kmas›
muhtemel reel kay›plar›n da bu gerilemeyi art›-
raca¤›, sigortal›lar›n malûliyet ayl›klar›n› düflü-
recek bu kural›n, bu nedenle Anayasa’n›n 2., 5.,
11., 13., 60. ve 90. maddelerine ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Malûllük ayl›¤›n›n hesaplanmas›na iliflkin
27.m.’nin 1. f›kras›n› genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle Yasa’n›n 1. f.’n›n (c)
bendi kapsam›na giren sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›
bulunmufl ve iptal edilmifltir.

M. 27/1. f.: “Malûllük ayl›¤›; prim ödeme
gün say›s› 9000 günden az olan sigortal›lar için
9000 gün üzerinden, 9000 gün ve daha fazla
olanlar için ise toplam prim ödeme gün say›s›
üzerinden, 29 uncu madde hükümlerine göre
hesaplan›r. Sigortal› baflka birinin sürekli bak›-

m›na muhtaç ise tespit edilen ayl›k ba¤lama
oran› 10 puan art›r›l›r”.

27. maddedeki kuralda, malûllük ayl›¤›n›n
hesaplanmas›nda, Yasa’n›n 29. maddesi
hükümlerine yap›lan yollama nedeniyle, 29.
maddenin ikinci f›kras›nda belirtilen
hesaplamadaki güncelleme katsay›s›
uygulanacakt›r. Anayasa Mahkemesi, Yasa’n›n
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› belirlenen 3. maddesinin
(29) numaral› bendindeki güncelleme
katsay›s›n›n malûllük ayl›¤›n›n hesab›nda da
kullan›lmas›ndan dolay›, 3. m.’nin (29)
numaral› bendinin iptal gerekçelerine
dayanarak 27. m.’nin 1. f.’ndaki “…29 uncu
madde hükümlerine göre hesaplan›r...”
düzenlemesini de Yasa’n›n m.4/1-(c ) bendi
kapsam›na girenler d›fl›ndaki sigortal›lar
yönünden Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine
ayk›r› bulmufl ve iptaline hükmetmifltir. 

Buna karfl›n, Anayasa Mahkemesi 27. m.’nin
1. f.’ndaki “…29 uncu madde hükümlerine göre
hesaplan›r...” d›fl›ndaki bölümü uyar›nca, prim
ödeme gün say›s› 9000 günün alt›nda kalanlar
için 9000 gün prim ödenmifl gibi say›larak bu
rakam üzerinden yap›lacak ayl›k ba¤lama
hesab›n›n malul sigortal› lehine oldu¤u
gerekçesiyle an›lan bölümü, Yasa’n›n  m.4/1-(c
) bendi kapsam› d›fl›ndaki sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulmam›fl ve iptal istemini reddetmifltir.

d) Emeklilik Yafl›nda Kademeli Art›fl

‹ptal taleplerinde, ülkemizde ortalama yaflam
süresinin 66 y›l oldu¤u, tüm sigortal›lar
yönünden emekli ayl›¤› ba¤lama yafl s›n›r›n›n
zaman içinde de olsa 65’e yükseltilmesinin,
gelecek kuflaklar›n emeklilik hakk›na
kavuflmas›n› olanaks›z k›laca¤›, bu niteli¤i ile
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adil, makul ve ölçülü olmad›¤›, kad›n için 58,
erkek için 60 yafl›n› 01.01.2036 gününden önce
dolduramayan sigortal›lar›n, emeklilik yafl›n›
kademeli olarak yükselten kurala ba¤l›
olacaklar› ve bunun sonucunda, kendisine
emekli ayl›¤› ba¤lanabilmesi için 65’e kadar
uzanan yafllar› beklemek zorunda kalacaklar›,
kiflilerin koflullar› kanunla belirlenmifl bir
statüye, devlete ve hukuki istikrara güvenerek
girmelerinden ve kamu görevlisi olmalar›ndan
sonra bu statüde kanunla makul nedeni olmayan
ve ölçüsüz biçimde haklar› k›s›tlay›c› ve özünü
zedeleyici de¤ifliklikler yap›lmas›n›n hukuk
güvenli¤i, kazan›lm›fl haklar›n korunmas› ve
dolay›s› ile hukuk devleti ilkesi ile
ba¤daflmad›¤›, kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 13.,
60. ve 90. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, emeklili¤e hak kazana-
bilmek için kad›nlarda 58, erkeklerde 60 yafl›n›
doldurmufl olma ve en az 9000 gün prim ödeme
flart› öngören 5510 s. Yasa’n›n 28. maddesinin
2. f›kras›n›, genel aç›klama bölümünde yer alan
gerekçelerle, Yasa’n›n 4/1 (c) bendi kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl-
tir.11 Yasa’n›n m. 4/1- (a) ve 4/1- (b) kapsam›-
na giren sigortal›lar yönünden ise iptal karar›
vermeyerek, 5510 s. Yasa’n›n çok tart›fl›lan ve
emeklilik yafl›n› kademeli olarak yükselten dü-
zenlemesine ilke olarak karfl› ç›kmam›fl, bu dü-
zenlemeyi ILO’nun “Sosyal Güvenli¤in Asgari
Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Çal›flma Sözlefl-
mesi” ne uygun bulmufltur. Bu sözleflmenin 26.
maddesinde, yafll›l›k yard›m›n›n yap›labilmesi
için mevzuatla belirlenecek yafl haddinin 65 ya-
fl›ndan yukar› olmamas› gerekti¤i belirtilmekte-
dir.12

28. m.’nin 2. f›kras›na göre: "‹lk defa bu
kanuna göre sigortal› say›lanlara;

a) Kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n›
doldurmufl olmalar› ve en az 9000 gün
malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
bildirilmifl olmas›  flart›yla yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lan›r.”

Ayn› f›kran›n (b) bendine göre ise, emeklilik
için gereken yafl flart› 1.1.2036’dan itibaren
kademeli olarak artmakta, 1.1.2048’den
itibaren kad›n ve erkek çal›flan için eflitlenerek
65 olmaktad›r. Buna göre emeklilik yafl›, 

Y›l Kad›n Erkek

1 Ocak 2036-31 Aral›k 2037 59 61
1 Ocak 2038-31 Aral›k 2039 60 62
1 Ocak 2040 ila 31 Aral›k 2041 61 63
1 Ocak 2042-31 Aral›k 2043 62 64
1 Ocak 2044-31 Aral›k 2045 63 65
1 Ocak 2046-31 Aral›k 2047 64 65
1 Ocak 2048 tarihinden itibaren ise 64 65

olmaktad›r.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndaki
gerekçede, bu düzenleme ile 1479 say›l›
Yasa’n›n 35. maddesinde de Ba¤-Kur
sigortal›lar› için 9000 gün prim gününe karfl›l›k
gelen 25 tam y›l prim ödeme koflulu
öngörülmesi nedeniyle norm ve standart
birli¤inin sa¤lanmas› amac›na uygun olarak
Yasa’n›n 4/1- (a) kapsam›ndaki çal›flanlar için
de ayn› gün say›s›ndaki prim ödeme koflulunun
getirildi¤i belirtilmektedir. Bundan baflka geçici
m. 6/7- (a) bendindeki düzenleme ile Yasa’n›n
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Reform Sonras›nda Yafll›l›k Ayl›¤› Koflullar›, s. 66- 75; fiakar, SSK’l›-
lar›n Ad› “4/a’l›” Oldu!, s. 94-95.
12 Anayasa Mahkemesi karar›nda “Uluslararas› Çal›flma Örgütü
(ILO) “Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Çal›fl-
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gerekti¤i belirtilmifltir” denmekte ise de, ilgili düzenleme sözleflmenin
26. maddesinde yer almaktad›r. ILO Sözleflmelerinin Türkçe metinleri
için bkz.: Centel, Tankut, Türkiye’nin Onaylad›¤› ILO Sözleflmeleri, ‹s-
tanbul 2004.



4/1- (a) kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden
9000 gün prim ödeme koflulunun, 1.1.2008
tarihinden itibaren her takvim y›l› bafl›nda 7100
güne 100 gün eklenmek suretiyle 9000 günü
geçmemek üzere 2026 y›l›na kadar
art›r›lmas›yla, prim koflulunun kademeli flekilde
geçiflinin düzenlendi¤ini belirterek, “bu
durumda sosyal güvenlik sistemindeki
olumsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas› amac› ile
çal›flanlar›n emekli yafl haddi ve prim ödeme
gün say›lar›n›n belirli bir ölçü ve denge
gözetilerek yükseltilmesi sosyal güvenlik
hakk›n› ortadan kald›ran veya onu
kullan›lamayacak ölçüde s›n›rlayan bir
düzenleme olarak nitelendirilemez” sonucuna
varm›flt›r.

e) Yafll›l›k Ayl›¤›n›n Hesaplanmas› 

‹ptal taleplerinde, Yasa’n›n 29. m’nin 1., 2. ve
3. f›kralar›nda, Emekli Sand›¤› ifltirakçileri
yönünden göreve bafllad›klar› y›llarda daha
düflük olan ayl›k ö¤eleri üzerinden hesaplanan
prime esas kazançlar›n›n yafll›l›k ayl›¤›n›n
belirlenmesinde dikkate al›nmas› nedeniyle
sonuca etkili olaca¤›, yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama
oran›n›n düflürüldü¤ü de gözetildi¤inde, kamu
görevlilerine ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n
bugüne göre daha düflük olmas›na yol açaca¤›
ve çal›fl›rken ele geçen toplam tutar ile emekli
olundu¤unda al›nacak toplam tutar aras›ndaki
fark›n yeniden artaca¤›, 506, 1479 ve 5434
say›l› yasalara tabi sigortal›lar aç›s›ndan
güncelleme katsay›s› ve ayl›k ba¤lama
oranlar›nda düflüfller olaca¤›, di¤er bir anlat›mla
daha az emekli ayl›¤› ba¤lanmas› ve dolay›s›yla
yafll›l›k riski karfl›s›nda koruma düzeyinde
önemli ölçüde azalmalar olmas› gibi sonuçlar
do¤uraca¤›ndan Yasa’n›n 29. maddesinin;
birinci ve beflinci f›kralar›n›n 4. maddenin

birinci f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren
sigortal›lar yönünden, ikinci ve üçüncü
f›kralar›n›n ise tüm sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11., 13. ve 90.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 29. m.’nin 1., 2. 3. ve 5.
f›kralar›n› Yasa’n›n genel aç›klama bölümünde
belirtilen gerekçelerle, m. 4/1- (c ) kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤una ve iptaline karar vermifltir. 29.
maddenin 1. f›kras›na göre, “Yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazanan sigortal›lar›n ayl›¤›, afla¤›daki
hükümlere göre belirlenecek ortalama ayl›k
kazanc› ile ayl›k ba¤lama oran›n›n çarp›m›
sonucunda bulunan tutard›r”.

Yasa’n›n m. 4/1- (a ) ve (b) bentlerinin kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden yap›lan de¤er-
lendirmede, 29. m.’nin 2. f›kras›ndaki ortalama
ayl›k kazanc›n hesaplanmas›nda Yasa’n›n 3.
maddesinin (29) numaral› bendindeki güncelle-
me katsay›s›n›n uygulanacak olmas› nedeniyle
bu kural›n Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine
ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar verilmifltir.
Yani, “Ortalama ayl›k kazanç, sigortal›n›n her
y›la ait prime esas kazanc›n›n, kazanc›n ait ol-
du¤u y›ldan itibaren ayl›k talep tarihine kadar
geçen y›llar için, her y›l gerçekleflen güncelle-
me katsay›s› ile güncellenerek bulunan kazanç-
lar toplam›n›n, itibarî hizmet süresi ile fiilî hiz-
met süresi zamm› hariç toplam prim ödeme gün
say›s›na bölünmesi suretiyle hesaplanan ortala-
ma günlük kazanc›n otuz kat›d›r” kural›, herkes
için iptal edilmifltir.

29. m.’nin 3. f.’ndaki, “Ayl›k ba¤lama oran›,
sigortal›n›n malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigorta-
lar›na tâbi geçen toplam prim ödeme gün say›-
s›n›n her 360 günü için 2015 y›l› sonuna kadar
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% 2,5; 2016 y›l› bafl›ndan itibaren ise % 2 ola-
rak uygulan›r. Bu hesaplamada 360 günden ek-
sik süreler orant›l› olarak dikkate al›n›r. Ancak
ayl›k ba¤lama oran› % 90'› geçemez” kural›,
Yasa’n›n m. 4/1- (a ) ve (b) bentlerinin kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden de¤erlendirilmifl
ve Anayasa’n›n 65. maddesinde, Devletin sos-
yal ve ekonomik alanlardaki görevlerini mali
kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yerine getir-
mekle yükümlü oldu¤u düzenlemesi karfl›s›nda,
Anayasa’n›n 2. ve 10. maddelerine ayk›r› bu-
lunmam›fl ve iptal edilmemifltir.

Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›nda, 29. maddedeki
bu düzenleme ile sigortal›n›n ödedi¤i primlerin
ilk y›llar› için daha çok daha sonraki dönem için
daha az oranda ayl›k ba¤lanmas› sistemi terk
edilmifl, her y›l için sabit bir oran belirlenmifltir.
Bu düzenleme ile daha fazla ayl›¤a hak
kazanmak isteyen sigortal›lar›n daha uzun süre
sistemde kalmalar› sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.13

Ancak, bu sistem uyguland›¤›nda ayl›k
ba¤lama oranlar› çok düflük olacakt› ve bu
düzenlemeden en fazla Emekli Sand›¤›
Yasas›’na tabi olarak çal›flanlar etkilenecekti.14

Emekli Sand›¤›na tabi olanlar mevcut sistemde
25 y›l karfl›l›¤› olarak % 3 üzerinden ayl›¤a hak
kazand›klar› için önce % 2,5 daha sonra ise %
2’lik ayl›k ba¤lama oran› bu gruptakiler için
çok belirgin bir geriye gidifl olacakt›. Anayasa
Mahkemesi’nin kamu görevlileri için 29.
m.’nin 3. f.’n› iptal etmesinden sonra, eflitli¤e
ayk›r› sonuçlara yol açacak bu uygulaman›n
meydana gelmesi önlenmifltir. 

f) Sosyal Güvenlik Destek Primi

‹ptal talebinde, sosyal güvenlik destek pri-
minde yap›lan art›fllar›n, sistemin aç›k yükünün
mevcut sigortal›lara yükletilmesine yol açaca¤›,

yurttafllar›n emeklilik dönemlerinde de çal›flma-
ya devam etmelerinin nedeninin, kazanma h›rs›
veya servet edinme arzusu olmay›p, insan onu-
runa yaraflmayan yafll›l›k ayl›¤› ile geçinmek
zorunda b›rak›lmalar›n›n oldu¤u, sosyal
güvenlik destek primi oranlar›ndaki bu art›flla-
r›n, tüm emekli sigortal›lar›n çal›flma hayat› d›-
fl›na itilmeleri sonucunu do¤uraca¤›, kural›n,
sosyal d›fllay›c›l›¤› engelleyen asgari bir s›n›r›n
varl›¤›n› göz önünde tutmad›¤›ndan “sosyal
devlet” ilkesi ile ba¤daflmad›¤› ve sosyal devle-
tin asli görevlerinden olan vatandafllar›n sosyal
güvenlik haklar›n› sa¤lama ödevini gere¤ince
yerine getirmesini engelleyerek sosyal güvenlik
haklar›n› adil ve makul olmayan biçimde, ölçü-
süzce s›n›rland›rd›¤›, bu nedenlerle Anaya-
sa’n›n 2., 5., 11., 13., 60. ve 90. maddelerine ay-
k›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Yasa’n›n m. 81/(e) bendine göre, sosyal gü-
venlik destek primi oran›, maddenin (a), (c) ve
(f) bentlerinde belirtilen prim oranlar›n›n topla-
m› kadar olup, sigortal› ve iflveren hissesi de bu
bentlerde belirtilen oranlardad›r.15 Buna göre,
Yasa’n›n m. 4/1- (a ) bendi kapsam›na giren si-
gortal›lar için bu primin %14’ü sigortal› taraf›n-
dan,  %19,5 ilâ %25 aras› iflvereni taraf›ndan
ödenecekken, m. 4/1 (b ) bendi kapsam›na giren
sigortal›larda iflçi ve iflveren s›fat› ayn› kiflide
birleflti¤i, dolay›s›yla %33,5 ilâ %39 oran›ndaki
toplam sosyal güvenlik destek priminin tama-
m›n›n sigortal› taraf›ndan ödenece¤i ve halen %
10 olan prim oran›n›n bu derece yükseltilmesi-
nin makul ve ölçülü olmad›¤› kararda vurgulan-
m›flt›r.

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, 30.
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m.’nin 4. f.’ndaki “…81 inci maddenin ( e) ben-
di gere¤ince sosyal güvenlik destek primi al›-
n›r.” bölümünü Yasa’n›n m. 4/1- (b ) kapsam›-
na giren sigortal›lar yönünden Anayasa’n›n 2.,
5. ve 60. maddelerine ayk›r› bularak iptal eder-
ken, di¤er sigortal›lara uygulanan prim oranlar›
yönünden bir ölçüsüzlük bulunmad›¤› sonucuna
varm›fl ve bu düzenlemeyi Anayasa’n›n 2. ve
60. maddelerine uygun bulmufltur. 30. m.’nin 4.
f›kras›’n›n iptal edilen bölümü d›fl›nda kalan
bölümünü ise, “sosyal devlet ilkesinin gerçek-
lefltirilebilmesi için sosyal sigortac›l›k faaliyeti-
nin sürdürülebilmesine yönelik bir uygulama”
olarak de¤erlendirmifl ve Anayasa’n›n 2. ve 60.
maddelerine ayk›r› bulmam›flt›r.

g) Yafll›l›k Toptan Ödemesi

‹ptal talebinde, 5510 say›l› Yasa’n›n 31.
maddesinin birinci f›kras›nda hükme ba¤lanan
“toptan ödeme” nin, Yasa’n›n 3. maddesinin
(29) numaral› bendindeki güncelleme katsay›s›
ile hesaplama öngörüldü¤ü gerekçesiyle, bu
düzenlemenin Anayasa’n›n 2., 10. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 31. m.’nin 1. f›kras›n›,
Yasa’n›n 4/1 (c) bendi kapsam›na giren sigorta-
l›lar yönünden, genel aç›klama bölümündeki
gerekçelerle Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. mad-
delerine ayk›r› bulmufltur. Di¤er sigortal›lar yö-
nünden yap›lan de¤erlendirmesinde, Yasa’n›n
3. maddesinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› belirlenen
(29) numaral› bendindeki güncelleme katsay›s›-
n›n, bu kuralda da uygulanacak olmas› nedeniy-
le Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulmufl ve iptal etmifltir. Sonuç olarak, m. 31/1:
“Sigortal› olarak çal›flt›¤› iflten ayr›lan veya ifl-
yerini kapatan ve yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için
gerekli yafl flart›n› doldurdu¤u halde malûllük

ve yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na hak kazanama-
yan sigortal›ya, bu Kanunun 4 üncü maddesinin
birinci f›kras›n›n (a) ve (c) bendi kapsam›nda
ise kendi ad›na bildirilen, (b) bendi kapsam›nda
ise ödedi¤i malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortala-
r› primlerinin her y›la ait tutar›, primin ait ol-
du¤u y›ldan itibaren yaz›l› istek tarihine kadar
geçen y›llar için, her y›l›n gerçekleflen güncel-
leme katsay›s› ile güncellenerek toptan ödeme
fleklinde verilir” kural› tüm çal›flanlar için iptal
edilmifltir. 

h) Fiili Hizmet Süresi Zamm›

‹ptal taleplerinde, 40. maddedeki düzenleme
ile fiili hizmet zamm› eklenmesi gereken kimi
a¤›r ve y›prat›c› iflleri yapanlar aras›nda ay›r›m
yap›ld›¤›, bunun ayn› hukuksal durumda
bulunanlar aras›nda eflitsizli¤e yol aç›ld›¤›,
Cetvelin, 8., 12., 13. ve 14. s›ralar›ndaki
kiflilerin çal›flmalar› nedeniyle fiili hizmet
süresi zamm›ndan yararlanmalar› mümkün
k›l›nd›¤› halde, kamu d›fl›nda benzer çal›flmalar›
yürütenlerin fiili hizmet süresi zamm›ndan
yararland›r›lmad›klar› gerekçesiyle, cetvelin 8.,
12., 13. ve 14. s›ralar›ndaki düzenlemelerin
Anayasa’n›n 2., 10. ve 11. maddelerine ayk›r›
oldu¤u ileri sürülmüfltür. 

Anayasa Mahkemesi, 40. m.’de yer alan cet-
velin 8., 12., 13. ve 14. s›ralar›ndaki düzenle-
melerin Yasa’n›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki si-
gortal›lar yönünden Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar
vermifltir. Bu cetvellerde Emniyet, M‹T, TRT,
zirai mücadele ve karantina, Devlet Tiyatrosu
ve Cumhurbaflkanl›¤› Senfoni Orkestras› çal›-
flanlar›na, fiili hizmet süresi zamm› eklenmesi
düzenlenmekteydi. 40. m.’nin ilgili cetvelleri
afla¤›daki gibidir:
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“8) Asaleti onaylanm›fl olmak flart›yla aday-
l›kta geçirilen süreler dahil polis, komiser yar-
d›mc›s›, komiser, bafl komiser, emniyet amiri,
emniyet müdürleri ile bu ve daha yukar› maafl
ve derecelerdeki emniyet mensuplar›, Milli ‹s-
tihbarat Teflkilat› mensuplar›n›n, Emniyet ve
polis mesle¤inde, Milli ‹stihbarat Teflkilat›nda
geçen hizmetleri için 90 gün,

12) Türkiye Radyo- Televizyon Kurumunda
haber hizmetini yapan ve haber hizmetlerinde
fiilen çal›flan; Daire Baflkan›, Baflkan Yard›m-
c›s›, Müdür, Müdür Yard›mc›s›, fief, Muhabir,
Stajyer Muhabir, Baflspiker, Redaktör Spiker,
Spiker, Stajyer Spiker, Masa fiefi, Baflkamera-
man, fief Kameraman, Kameraman, Kamera
Asistan›, Baflmontajc›, fief Montajc›, Montajc›,
Stajyer, Montajc›, Redaktör, Mütercim, Foto¤-
rafç›, Ifl›kç›, Sesçi, Baflteknisyen, fief Teknisyen,
Teknisyen, Baflteleksçi, fief Teleksçi, Teleks
Operatörü’nün, Türkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu haber hizmetlerinde geçen hizmetleri
için 90 gün,

13) Tar›m Bakanl›¤› Ziraî Mücadele ve
Karantina Teflkilat›  ile Veteriner Teflkilat›nda
vazife gören memur ve hizmetliler. Ziraî
mücadele ve ziraî karantina teknik ve idarî
iflleri ile salg›n, bulafl›c›, paraziter hayvan
hastal›klar› ile mücadele ifllerinde geçen
hizmetleri için 60 gün,

14) Devlet Tiyatrosu sanatkârlar›, Cumhur-
baflkanl›¤› Senfoni Orkestras›n›n flef ve üyele-
ri’nin, Devlet Tiyatrolar› ile Cumhurbaflkanl›¤›
Senfoni Orkestras›nda geçen hizmetleri için 90
gün fiili hizmet süresi zamm› eklenir”.

›) Prime Esas Kazançlar›n Tespitinde Üst

S›n›r

‹ptal taleplerinde, 46. maddenin dördüncü
f›kras›nda, TC. Emekli Sand›¤› ifltirakçisi
olanlar hakk›nda 82. maddedeki üst s›n›r›n
aranmayaca¤› belirtilerek, ayl›k gelirlerinin
tümünden prim kesintisi yap›lmas›n›n olanakl›
k›l›nd›¤›, bu durumun görev ayl›klar›n›n
azalmas›na neden olaca¤›, ayr›ca ayn› hukuki
statü içinde di¤er sigortal›larla karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda eflitlik ilkesine ayk›r› davran›lmas› nede-
niyle Anayasa’n›n 2., 5., 10. ve 60.; beflinci
f›kras›n›n ise, ayn› tarihte ve ayn› kurumda ifle
bafllay›p çal›flt›klar› sürece hastal›k nedeniyle
istirahatl› kalan memur ve iflçinin, farkl›
zamanlarda emeklilik hakk›n› kazanmas›na yol
açabilece¤inden Anayasa’n›n 2., 10. ve 11.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 46. m.’nin 4. ve 5.
f›kralar›n› Yasa’n›n 4/1 (c ) bendi kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptallerine
karar vermifltir. Bu f›kralardaki düzenlemeler
flöyledir: “Kamu görevlilerinin k›sa ve uzun
vadeli sigorta kollar›n›n uygulamas›
bak›m›ndan prime esas kazançlar›n›n tespitinde
82 nci maddede belirtilen üst s›n›r aranmaz.
Ancak yurt d›fl›nda geçici ya da sürekli göreve
gönderilen kamu görevlilerinin prime esas
kazanc› olarak,  Türkiye'deki emsali kadrodaki
sigortal›n›n prime esas kazanc› ile yurt d›fl›nda
görevlendirme öncesindeki görevlerinin prime
esas kazanc›ndan yüksek olan› esas al›n›r. 

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (c) bendi
kapsam›nda bulunanlara geçici ifl göremezlik
ödene¤i verildi¤i sürece, bunlar›n uzun vadeli
sigorta kollar› primleri ile genel sa¤l›k
sigortas› primleri iflverenlerince ödenmeye
devam edilir” (m. 46/5).
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Böylelikle, di¤er sigortal›lara uygulanan
prime esas kazançlar›n üst s›n›r›n›n bulunmas›
sisteminden memurlar› muaf tutan düzenleme
Anayasa Mahkemesince iptal edilerek memur
maafllar›n›n azalmas› önlenmifltir. 

i) Gelir ve Ayl›klar›n Yükseltilmesi

‹ptal taleplerinde, 55.m.’nin 2. f›kras›ndaki
kuralda, yaln›zca y›ll›k TÜFE oran› kadar
art›rma öngörülmesi nedeniyle, ulusal gelirdeki
art›fl pay›n›n emekli ayl›klar›na yans›t›lmamas›
sonucunun do¤aca¤›, bunun da emeklilerin
ulusal gelirden ald›klar› pay›n daha da
gerilemesine neden olaca¤›, bu düzenlemenin,
4447 say›l› Yasa’n›n 24. maddesiyle
de¤ifltirilen 5434 say›l› Yasa’n›n Ek 9.
maddesinin birinci f›kras›n›n Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan Anayasa’ya ayk›r› görü-
lerek iptal edilmesine ra¤men, Anayasa’n›n
153. maddesi dikkate al›nmaks›z›n, çal›flan me-
murlar›n maafl art›fl› ile emekli memurlar›n ma-
afl art›fl› aras›nda oldu¤u gibi, daha önce ayn›
görevlerde bulunan eski ve yeni emeklilerin
maafllar› aras›nda da büyük farklar›n ortaya ç›k-
mas›na neden olacak bir sistem getirilmesi ne-
deniyle kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11., 60.
ve 153. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürül-
müfltür. 

55. maddenin ikinci f›kras›ndaki kuralda,
5510 say›l› Yasa’ya göre ba¤lanacak gelir ve
ayl›klar›n, her y›l›n Ocak ve Temmuz ödeme
tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir önceki alt›
ayl›k döneme göre Türkiye ‹statistik Kurumu
taraf›ndan aç›klanan en son temel y›ll› tüketici
fiyatlar› genel indeksindeki de¤iflim oran› kadar
art›r›larak belirlenece¤i düzenlenmifltir. 

Anayasa Mahkemesi, 55.maddenin 2.
f›kras›n›n, Yasa’n›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki

sigortal›lar yönünden Anayasa’ya ayk›r›
oldu¤una ve iptaline karar vermifltir. Di¤er
sigortal›lar yönünden yap›lan de¤erlendirmede
ise, “Bu Kanuna göre ba¤lanan gelir ve
ayl›klar…” bölümünün 29. maddeye göre

yap›lacak ayl›k hesaplamas›nda, Yasa’n›n 3.
maddesinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤› belirlenen
(29) numaral› bendindeki güncelleme
katsay›s›n›n uygulanacak olmas› nedeniyle
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
oldu¤una ve iptallerine karar vermifltir.

55. maddenin ikinci f›kras›n›n bunun d›fl›nda
kalan di¤er bölümünü ise, Anayasa’n›n 65.
maddesine göre, Devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki görevlerini mali kaynaklar›n›n
yeterlili¤i ölçüsünde yerine getirmekle
yükümlü oldu¤u gerekçesiyle, Yasa’n›n m. 4/1-
(c ) bendi kapsam›na girenler d›fl›ndaki
sigortal›lar aç›s›ndan Anayasa’n›n 2. ve 60.
maddelerine ayk›r› bulmam›flt›r.  

j) Sa¤l›k Hizmetleri

‹ptal taleplerinde, 5510 say›l› Yasa’n›n 63.
maddesinin birinci f›kras›n›n (d) bendindeki, 18
yafl›n› doldurmayanlar ile 45 yafl ve üzerindeki
kiflilerin difl protez giderlerinin yar›s›n›n
Kurumca ödenece¤ine iliflkin düzenlemeyle, difl
protez giderlerinde yafla ba¤l› s›n›rlama
getirildi¤i ve 18-45 yafl aras›ndaki kiflilerin difl
protez giderlerinin de Kurumca
karfl›lanmayaca¤›, Sosyal Güvenlik Kurumu
kapsam› içinde, ayn› sosyal risklere karfl› asgari
ölçülerde güvence alt›nda bulunan ve ayn›
kurallara ba¤l› olan sigortal›lar›n, ayn› hukuki
statü içinde özdefl halde bulunan kifliler oldu¤u
ve ayn› durumda bulunan kiflilerin yasan›n
öngördü¤ü haklardan ayn› esaslara göre
yararland›r›lmalar›n›n eflitlik ilkesinin gere¤i
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oldu¤u belirtilerek, bireyin yaflam›n›n
dönemleri aras›nda farkl› uygulama öngören
kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 10., 56. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.       

63. m.’nin 1. f.’n›n ( d) bendindeki “… 18
yafl›n› doldurmam›fl veya 45 yafl›ndan gün alm›fl
kiflilerin difl protezlerinin 72 nci maddeye göre
belirlenen tutar›n›n % 50’si” bölümü genel
aç›klamada belirtilen gerekçelerle, Yasa’n›n m.
4/1- (c ) kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden
Anayasa’n›n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk›r›
bulunarak iptal edilmifltir. Böylelikle, tedavi
yard›mlar›n› yafla ba¤l› olarak s›n›rlayan bu
düzenleme kamu çal›flanlar› yönünden iptal
edilmifltir.

Di¤er genel sa¤l›k sigortal›lar› yönünden
yap›lan de¤erlendirmede ise, her ne kadar,
Anayasa’n›n 56. maddesinin üçüncü f›kras›nda,
Devletin, herkesin hayat›n›, beden ve ruh
sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤lamakla
yükümlü oldu¤u, son f›kras›nda da sa¤l›k
hizmetlerinin yayg›n bir flekilde yerine
getirilmesi için kanunla genel sa¤l›k sigortas›
kurulabilece¤i öngörülmekteyse de, bu
maddede Devlete verilen görevin Anayasa’n›n
65. maddesinde belirtilen mali kaynaklar›n
yeterlili¤i ölçüsü ile s›n›rl› oldu¤u belirtilerek,
kural Anayasa’n›n 2., 5. ve 56. maddelerine
ayk›r› bulunmam›flt›r. Bundan baflka, 5510
say›l› Yasa ile kurulan genel sa¤l›k sigortas›n›n,
sosyal sigortac›l›k ilkelerine dayal› olarak,
al›nan primler ile sa¤l›k hizmetleri finanse
edilen kiflilerin say›s› ve bunlara sa¤lanan
sa¤l›k hizmetlerinin kapsam› ve süresi aras›nda
bir denge kurulmas›n› gerektirdi¤i ve sistemin
hakk›n özünü zedelemeyecek flekilde kimi
s›n›rlamalar getirilmesinin finansal aç›dan sür-
dürülebilirlilik için gerekli oldu¤u belirtilmifltir.

Yani, Anayasa Mahkemesi, “Genel sa¤l›k si-
gortas›n›n tüm nüfusu kapsamas› nedeniyle difl
protez giderlerinin karfl›lanmas›nda belirli yafl
gruplar›na ödeme yap›lmamas› ya da baz›lar›-
na belli oranda ödeme yap›lmas› Devletin mali
kaynaklar›n›n yeterlili¤i ölçüsünde yasa koyu-
cunun takdirinde” oldu¤una karar  vermifltir.

k) Kat›l›m Pay› Al›nmas›

‹ptal talebinde, 68. maddede düzenlenen kat›-
l›m paylar›n›n, Anayasa’n›n 73. maddesinde be-
lirtilen vergi, resim, harç benzeri mali yükümlü-
lüklerden oldu¤u, Anayasa’n›n Bakanlar Kuru-
lunca kullan›lmas›na imkan tan›d›¤› bu yetki-
nin, bu düzenleme ile Kuruma verildi¤i, bu ne-
denlerle kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 11., 60. ve
73. maddelerine; ayr›ca emekli ve malûllük, dul
ve yetim ayl›¤› alan sigortal›lardan kat›l›m pay›
al›nmas›n› öngörmesi nedeniyle de Anaya-
sa’n›n 2., 5. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 68. m’nin 2. f.’n›,
Yasan›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki sigortal›lar
yönünden genel aç›klamada belirtilen
gerekçelerle, Anayasa’n›n 2., 10. ve 128.
maddelerine ayk›r› bularak iptaline karar
vermifltir. Genel sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki
di¤er sigortal›lar yönünden ise Anayasa’ya
ayk›r› bulunmayarak iptal istemi reddedilmifltir. 

68. m.’nin 2. f.’nda kat›l›m pay› oranlar›
düzenlenmektedir.  Bu kurala göre: “Kat›l›m
pay›, birinci f›kran›n (a) bendindeki sa¤l›k
hizmetleri için 2 Yeni Türk Liras› olarak
uygulan›r. Kat›l›m pay›, (b) ve (c) bendindeki
sa¤l›k hizmetleri için gereksiz kullan›m›
azaltma, sa¤l›k hizmetlerinin niteli¤i itibar›yla
hayati öneme sahip olup olmamas›, kiflilerin
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prime esas kazançlar›n›n, gelir ve ayl›klar›n›n
tutar› ve benzeri ölçütler dikkate al›narak % 10
ilâ % 20 oranlar› aras›nda olmak üzere
Kurumca belirlenir. Birinci f›kran›n (a)
bendindeki sa¤l›k hizmetleri için belirlenen
kat›l›m pay› tutar›, 4/1/1961 tarihli ve 213 say›l›
Vergi Usul Kanunu uyar›nca belirlenen yeniden
de¤erleme oran› kadar her y›l art›r›l›r. Birinci
f›kran›n (a) bendi gere¤i belirlenen kat›l›m pa-
y›n›, birinci basamak sa¤l›k hizmet sunucula-
r›nda yap›lan muayenelerde almamaya ya da
daha düflük tutarlarda belirlemeye Kurum yet-
kilidir”.

Anayasa Mahkemesi, ücret, aidat, kesenek,
harç, kat›lma pay›, fon pay›, katk› pay› gibi
adlar› ne olursa olsun parasal yükümlülük ya da
ödemelerin Anayasa’n›n 73. maddesi
kapsam›nda mali yükümlülük say›labilmesi
için, ödemenin kamu gideri niteli¤inde ve kamu
hizmeti karfl›l›¤› olmas›, tek tarafl› irade ile
al›nmas›, kamu gücüne dayanmas›, zorunlu
olmas›, ödenmemesi halinde hukuki yolla
tahsili, devlet tüzel kiflili¤i, kamu tüzel kiflili¤i
ya da kamu kurumu niteli¤indeki meslek
kurulufllar› taraf›ndan tahsil edilmesi ve yasa ile
konulmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. 68. m.’nin
2. f.’ndaki düzenlemenin ise, normalde kiflilerin
kendilerinin karfl›lamas› gereken sa¤l›k
giderlerinin Devletçe karfl›lanmas› nedeniyle
kendilerinden istenilen katk› pay› oldu¤u
belirtilerek bunun Anayasa’n›n 73.
maddesindeki vergi, resim ve harç benzeri mali
yükümlülük niteli¤inde olmad›¤› sonucuna
varm›flt›r. 

Bundan baflka, Anayasa Mahkemesi, sa¤l›k
yard›mlar› için sigortal›dan katk› pay›
al›nmas›n›n Türkiye’nin onaylad›¤› uluslararas›

sözleflmelere uygun oldu¤unu söylemektedir.
Bu ba¤lamda, “Sosyal Güvenli¤in Asgari
Normlar›na ‹liflkin” Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün 102 say›l› Sözleflmesi’nin 10.
maddesinde, sa¤l›k yard›m›ndan faydalananlar
veya bunlar›n aile reislerinin, hastal›k halinde
yap›lacak sa¤l›k yard›m› masraflar›na ifltirak
ettirilebilece¤inin düzenlendi¤i, yine Avrupa
Konseyi çerçevesinde oluflturulan Avrupa
Sosyal Güvenlik Sözleflmesinde de, korunan
kimselerin do¤rudan katk›da bulunmalar›n›n
olanakl› görüldü¤ü dayanak noktas› yap›lm›flt›r.

l) Prime Esas Kazançlar

‹ptal talebinde, Yasa’n›n 80. maddesinin
birinci ve ikinci f›kralar›n›n, TC. Emekli
Sand›¤› ifltirakçisi olanlar›n ayl›k prime esas
kazançlar›n›n belirlenmesinde yap›lan
ödemelerin tümünün brüt tutarlar›n›n göz
önünde bulundurulaca¤›n›n öngörülmesi
nedeniyle, 5434 say›l› Yasa’n›n 15. maddesi ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda kamu çal›flanlar›n›n prim
matrahlar›nda önemli bir art›fl›n gerçekleflmesi-
nin söz konusu olaca¤›, bu nedenle, Yasa’n›n
m. 4/1- (c ) bendi kapsam›na giren sigortal›lar
yönünden, Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11. ve 60.
maddelerine  ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 80. m.’nin 1. ve 2.
f›kralar›n› Yasa’n›n m. 4/1- (c ) kapsam›ndaki
sigortal›lar yönünden genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle, Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine  ayk›r› bularak iptal
etmifltir.

80. maddenin 1 ve 2. f›kra düzenlemeleri
flöyledir: “ 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n
(a) ve (c) bentleri kapsam›ndaki sigortal›lar›n
prime esas kazançlar›n›n hesab›nda; 

a) Hak edilen ücretler ile prim, ikramiye ve
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bu nitelikteki her çeflit istihkaktan o ay için
yap›lan ödemelerin brüt toplam› esas al›n›r. 

b) Ölüm, do¤um ve evlenme yard›mlar›,
görev yolluklar›, k›dem tazminat›, ifl sonu
tazminat› veya k›dem tazminat› mahiyetindeki
toplu ödeme, keflif ücreti, ihbar ve kasa
tazminatlar›, emekli ikramiyesi ile Bakanl›kça
tutarlar› y›llar itibar›yla belirlenecek yemek,
çocuk ve aile zamlar›, özel sa¤l›k sigortalar›na
ve bireysel emeklilik sistemine ödenen ve ayl›k
toplam› asgarî ücretin % 30'unu geçmeyen özel
sa¤l›k sigortas› primi ve bireysel emeklilik katk›
paylar› tutarlar›, görevin yerine getirilmesi için
zorunlu olarak yap›lan aynî yard›mlar ile
Bakanl›kça belirlenecek di¤er aynî yard›mlar›n
asgarî ücretin % 30'unu geçmeyen k›sm›, prime
esas kazanca tâbi tutulmaz. 

c) Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci
f›kras›n›n (c) bendine tâbi sigortal›lara ödenen
döner sermaye katk› paylar› ve döner
sermayelerden baflka adla yap›lan bu nitelikteki
her türlü ödemeler ile ikramiyeler ve benzeri
ödemelerden en yüksek Devlet memuru
ayl›¤›n›n % 200'ünü aflan k›sm› prime esas
kazanca tâbi tutulmaz. 

Yukar›daki f›kran›n (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen istisnalar d›fl›nda her ne adla
yap›l›rsa yap›ls›n tüm ödemeler prime esas
kazanca tâbi tutulur. Di¤er kanunlardaki prime
tâbi tutulmamas› gerekti¤ine dair muafiyet ve
istisnalar bu Kanunun uygulanmas›nda dikkate
al›nmaz”.

m) Prim Oranlar› ve Devlet Katk›s›

‹ptal talebinde, 81. maddenin birinci
f›kras›n›n iptali istenen (c) bendindeki
düzenlemeyle, Sosyal Güvenlik Kurumunun

k›sa vadeli sigorta kollar› prim oran›n›, yap›lan
iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤› bak›m›ndan
gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na göre alt ve üst
s›n›rlar aras›nda belirleme yetkisi ile
donat›ld›¤›, bu primin, Bakanlar Kurulu’nun
yetkisi dahilinde, Anayasa’n›n 73. maddesinde
belirtilen türden bir mali yükümlülük oldu¤u,
ayn› maddenin, (c) bendinin birinci cümlesi ile
ikinci cümlesi aras›nda uygulama bak›m›ndan
ayr›lamaz nitelikte iliflki olmas› nedeniyle
birinci cümle için söz konusu olan Anayasaya
ayk›r›l›k gerekçelerinin, ikinci cümle için de
geçerli oldu¤u, bu nedenle kural›n Anayasa’n›n
2., 6., 11. ve 73. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 81. m.’nin 1. f.’n›n ( c)
bendini, genel aç›klama bölümünde belirtilen
gerekçelerle, Yasa’n›n m.4/1- (c ) bendi kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2.,
10. ve 128. maddelerine  ayk›r› bularak iptal et-
mifltir.

‹ptal edilen m. 81/1- (c) bendindeki kural
flöyledir: “K›sa vadeli sigorta kollar› prim
oran›, yap›lan iflin ifl kazas› ve meslek hastal›¤›
bak›m›ndan gösterdi¤i tehlikenin a¤›rl›¤›na
göre % 1 ilâ % 6,5 oranlar› aras›nda olmak
üzere, 83 üncü maddeye göre Kurumca
belirlenir. Bu primin tamam›n› iflveren öder”.

Anayasa Mahkemesi, di¤er sigortal›lar
yönünden yapt›¤› de¤erlendirmesinde ise,
Yasa’n›n m. 81/1- (c) bendindeki k›sa vadeli
sigorta priminin, Yasa’n›n 68. maddesinin
incelenmesinde belirtildi¤i gibi, Anayasa’n›n
73. maddesi anlam›nda mali yükümlülük
olmad›¤›na, buradaki yükümlülü¤ün sigorta
hukukundan kaynakland›¤› sonucuna varm›flt›r.
Ayr›ca, Kuruma verilen k›sa vadeli sigorta
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kollar›n›n % 1 ilâ % 6,5 aras›nda prim oran›n›
belirleme yetkisini iflin niteli¤ine de uygun bu-
larak, ilgili kuralda Anayasa’n›n 2. maddesine
ayk›r›l›k görmemifltir.

81. m.’nin 1. f.’n›n ( e) bendindeki
düzenlemeyle ilgili iptal talebinde ise, emekli
olup, basit ve gerçek usulde vergi mükellefi
olarak iflyeri çal›flt›ranlar›n bu derece yüksek
oranda sosyal güvenlik destek primi ödemekle
yükümlü tutulmalar›n›n, çal›flma hak ve özgür-
lü¤ünü zedelemesinin yan› s›ra sigortal›lar aç›-
s›ndan koruma düzeyini önemli ölçüde gerilet-
ti¤i, vatandafllar›n sosyal güvenlik haklar›n› adil
ve makul olmayan bir biçimde, ölçüsüzce ve
özünden zedeleyerek s›n›rland›rd›¤›, bu duru-
mun sosyal devlet ve ölçülülük ilkeleri ile ba¤-
daflmad›¤›, bu nedenle kural›n Anayasa’n›n 2.,
11., 13., 49. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u
ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 81. m.’nin 1. f.’n›n ( e)
bendini Yasa’n›n m.4/1- (b ) bendi
kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden 30. m.’nin
4. f›kras›na iliflkin gerekçelerle Anayasa’ya
ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar vermifltir. M.
81/1- (e ) bendine göre: “Yafll›l›k ayl›¤› almakta
iken bu Kanuna tâbi bir iflte çal›flanlara
uygulanacak sosyal güvenlik destek primi oran›
(a), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen prim
oranlar›n›n toplam› kadard›r. Sigortal› ve
iflveren hissesi bu bentlerde belirtilen
oranlardad›r”.

Anayasa mahkemesi, m. 4/1 (a)
kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden yapt›¤›
de¤erlendirmesinde, “Anayasa’n›n 49.
maddesine göre, çal›flma herkesin hakk› ve
ödevidir. Devlet olanaklar› ölçüsünde, yeterli
örgütler kurarak ifl bulmay› sa¤lamak için

gerekli önlemleri almakla yükümlüdür.
Emeklilerin yeniden çal›flmaya bafllad›klar›nda
sosyal güvenlik destek primi al›nmas›na iliflkin
kurallarla bu hakk›n bir ölçüde s›n›rland›r›lma-
s›n›n, özellikle ö¤renimlerini tamamlay›p ifl
arayan gençlere ifl bulma amac› dikkate al›nd›-
¤›nda daha büyük sorunlar›n çözümüne yönelik
anayasal gereklere uygun oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r” diyerek, bu düzenlemeyi sosyal devlet an-
lay›fl›na uygun, makul ve ölçülü bulmufl ve ku-
ral›n Anayasa’n›n 2., 49. ve 60. maddelerine ay-
k›r›  olmad›¤›na karar vermifltir.

n) Yürürlükten Kald›r›lan Hükümler

‹ptal talebinde, 106. maddenin (2) numaral›
bendindeki “di¤er maddeleri,” ibaresinin, 5510
say›l› Yasa’da 08.09.1999-01.01.2007 günleri
aras›nda ilk kez Ba¤-Kur’a tabi olanlar›n “tam
yafll›l›k ayl›¤›”na hak kazanabilmeleri için bir
geçifl kural›na yer verilmemesine ra¤men, 1479
say›l› Yasa’n›n yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma
koflullar›n›n düzenlendi¤i 35. maddesinin yü-
rürlükten kald›r›ld›¤›, (8) numaral› bendindeki,
“30 ilâ 39 uncu maddeleri,” ibaresiyle de,
08.09.1999-01.01.2007 tarihleri aras›nda ilk
kez Emekli Sand›¤›na tabi olanlar›n “emeklilik
ayl›¤›”na hak kazanabilmeleri için bir geçifl ku-
ral›na yer verilmemesine ra¤men, 5434 say›l›
Yasa’n›n emekli ayl›¤› ba¤lanacak hallerin dü-
zenlendi¤i 39. maddesinin yürürlükten kald›r›l-
d›¤›, bu nedenle hukuki boflluk do¤uran ibarele-
rin belirtilen yönlerden Anayasa’n›n 2. ve 11.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

106. maddenin (2) numaral› bendindeki,
“di¤er maddeleri,” ibaresiyle, 1479 say›l›
Yasa’n›n, 35. maddesinin de yürürlükten
kald›r›lmas›; (8) numaral› bendindeki “30 ilâ
39 uncu maddeleri,” ibaresiyle de, 5434 say›l›
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Yasa’n›n emekli ayl›¤› ba¤lanacak hallerin
düzenlendi¤i 39. maddesinin de yürürlükten
kald›r›lmas› öngörülmekteydi.

8.9.1999 tarihinden 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlük tarihine kadar, ilk defa sigortal› olanlar
için yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma koflullar›
506 ve 2925 say›l› Yasalara tabi olanlar için
düzenlenmifltir (geç. m. 9/1,3). Maddede, 1479
say›l› Yasa aç›s›ndan ise, sadece k›smî yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanma koflullar›na yer
verilmifltir (geç. m. 9/2).

Buna karfl›n, 5510 say›l› Yasa’n›n geçici 9.
maddesinde, 1479 say›l› Yasa’n›n 35.
maddesinin birinci f›kras›ndaki tam yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanma koflullar›na ve 5434
say›l› Yasa’n›n 39. maddesindeki emekli ayl›¤›
ba¤lanacak hallere iliflkin düzenlemelere yer
verilmemifltir. 

28. maddenin 2. f›kras›ndaki yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lanmas› kural›n› ilk defa 5510 say›l› Ya-
sa’ya göre sigortal› olanlara uygulanabilece¤in-
den, Anayasa Mahkemesi 8.9.1999 tarihinden
5510 say›l› Yasa’n›n yürürlük tarihine kadar ilk
defa sigortal› olanlar için, 5434 say›l› Yasa’ya
göre emeklilik ayl›¤›ndan, 1479 say›l› Yasa’ya
göre ise tam yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma ko-
flullar›n›n yasal dayana¤› kalmad›¤›n› belirte-
rek, bu durumun hukuki boflluk do¤urarak, hu-
kuk güvenli¤ini zedelemesi nedeniyle, 106.
maddenin (2) numaral› bendindeki “... di¤er
maddeleri,” ibaresini, 1479 say›l› Yasa’n›n 35.
maddesinin birinci f›kras› yönünden, (8) numa-
ral› bendindeki “...30 ilâ 39 uncu maddeleri,...”
ibaresini de, 5434 say›l› Yasa’n›n 39. maddesi
yönünden Anayasa’n›n 2. maddesine ayk›r› bul-
mufl ve iptal etmifltir. 

o) Ayl›k Art›rma Oran›

‹ptal taleplerinde, geçici 1. maddenin beflinci
f›kras›nda, Yasa’n›n yürürlü¤e girmesinden
önce ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirlerin 55.
maddenin ikinci f›kras› gere¤ince enflasyon
oran›nda art›r›lmas›n›n öngörüldü¤ü, ulusal
gelirdeki art›fl pay›n›n emekli ayl›klar›na
yans›t›lmamas›n›n, emeklilerin ulusal gelirden
ald›klar› pay›n daha da gerilemesine neden
olaca¤› gerekçesiyle, kural›n Anayasa’n›n 2.,
5., 10., 11., 60. ve 153. maddelerine ayk›r›
oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Kuralda, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden
önce sosyal güvenlik kurumlar›ndan al›nan
ayl›klar›n 5510 say›l› Yasa’ya göre ödenmesine
devam edilmesi ve 55. maddenin ikinci f›kras›
hükümleri do¤rultusunda art›r›lmas› öngörül-
müfltür.

Anayasa Mahkemesi, 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤ünden önce sosyal güvenlik
kurumlar›ndan al›nan ayl›klar›n 5510 say›l›
Yasa’ya göre ödenmesine devam edilmesi ve
55. maddenin ikinci f›kras› hükümleri
do¤rultusunda art›r›lmas› düzenlemesini içeren
geçici 1. m.’nin 5. f.’n›,  Yasa’n›n m.4/1- (c )
bendi kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden genel
aç›klama bölümünde belirtilen gerekçelerle,
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve iptaline
hükmederken, bu kural› di¤er sigortal›lar
yönünden 55. maddenin ikinci f›kras›ndaki ret
gerekçesindeki nedenlerle Anayasa’ya ayk›r›
bulmam›flt›r.

Geçici 1. maddenin 5. f›kras›na göre:
“Ba¤lanm›fl ayl›k ve gelirler, 55 inci maddenin
ikinci f›kras›na göre art›r›l›r”.

ö) 5510 say›l› Yasa’dan Önceki Çal›flmalar

‹çin Ba¤lanacak Ayl›klar›n Hesab›

‹ptal talebinde, geçici 2. maddenin birinci
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f›kras›n›n (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde,
çal›flanlar›n 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e
girece¤i güne kadar sosyal güvenlik
kurumlar›na ba¤l› geçen süreleri için, yafll›l›k
ayl›klar›n›n eski kurallara, bu günden sonraki
sürelerine iliflkin yafll›l›k ayl›klar›n›n yeni Yasa
kurallar›na göre, orant›l› olarak hesap edilerek
her iki tutar›n toplam›n›n yafll›l›k ayl›¤›n›
oluflturaca¤›n›n belirtilmesinin, özellikle ayn›
görevde çal›flm›fl ve çal›flmakta olanlar›n emekli
ayl›klar› ile ölenlerin dul ve yetimlerinin
ayl›klar› aras›nda fark oluflturaca¤›, bu fark›n,
eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u ve adaletsizlik
yarataca¤› ve Yasa’n›n 4. maddesinin birinci
f›kras›n›n (c) bendi kapsam›na giren sigortal›lar
yönünden, Anayasa’n›n 2., 5., 10. ve 60.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlük tarihinden önce sigortal› veya ifltirakçi
olan ve Yasa’ya göre sigortal›l›¤› devam eden
kiflilerin yafll›l›k ayl›klar›n›n hesaplanmas›na
iliflkin usul ve esaslar düzenleyen geçici 2
m.’nin 1. f.’n›n (a ), (b ), (c ) ve (d ) bentlerinin
Yasa’n›n m.4/1- (c ) bendi kapsam›ndaki
sigortal›lar yönünden, genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› oldu¤una ve iptaline
karar vermifltir.

Geçici 2. m.’nin 1. f›kras›nda, 5510 s.
Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce 506,
1479, 2925, 2926 ve 5434 say›l› yasalara ve
17/7/1964 tarihli ve 506 say›l› Yasan›n geçici
20 nci maddesine tâbi sand›klara tâbi olanlara
ba¤lanacak yafll›l›k ayl›klar›n›n nas›l hesaplana-
ca¤› düzenlenmifltir. Bu düzenlemelere göre:

“a) Sigortal›n›n veya ifltirakçinin bu
Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar geçen
sürelerdeki prim ödeme gün say›lar›na veya fiilî

hizmet süresine ait ayl›k; bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önceki kanun
hükümlerine göre, ayl›k talep tarihindeki
toplam prim ödeme gün say›s› veya fiilî hizmet
süresi üzerinden, bu Kanunun yürürlük tarihi
itibar›yla hesaplanacak ayl›¤›n›n bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadarki prim ödeme
gün say›s› veya fiilî hizmet süresi ile orant›l›
bölümü, ayl›k bafllang›ç tarihine kadar geçen
y›llar için, her y›l gerçekleflen güncelleme
katsay›s› ile çarp›larak hesaplan›r. 

b) Sigortal›n›n veya ifltirakçinin bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra geçen
sürelerdeki prim ödeme gün say›lar›na ait
ayl›¤›, ayl›k talep tarihindeki toplam prim
ödeme gün say›s› üzerinden 29 uncu madde
hükümlerine göre hesaplanacak ayl›¤›n›n, bu
Kanunun yürürlük tarihinden sonraki prim
ödeme gün say›s›na orant›l› bölümü kadard›r.

c) Ayl›k, (a) ve (b) bentlerine göre
hesaplanan k›smî ayl›klar›n toplam›ndan
oluflur. Ayl›klar ayr›ca 29 uncu maddenin son
f›kras›na göre art›r›larak belirlenir.

d) 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Kanunun ek
48 inci maddesi ile ek 68 inci, ek 73 üncü ve
27/7/1967 tarihli ve 926 say›l› Kanunun ek 18
inci maddesi ve ilgili di¤er maddeleri esas
al›narak hak edilen makam veya yüksek
hâkimlik, temsil veya görev tazminatlar› ve ek
göstergeler, bu maddenin (a) bendinde
belirtilen k›smî ayl›klar›n hesab›nda dikkate
al›n›r. Ancak (a) bendine göre yap›lacak
hesaplama aç›s›ndan bu hükmün uygulanmas›
sonucu daha yüksek ek göstergeye hak
kazan›lm›fl olmas›, 8/6/1949 tarihli ve 5434
say›l› Kanunun ek 70 inci maddesinin birinci
f›kras›n›n (b) bendinin uygulanmas›nda esas
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al›nacak ek göstergelerin yükseltilerek
uygulanmas› hakk›n› do¤urmaz”.

p) Emekli ‹kramiyeleri 

‹ptal talebinde, geçici 4. maddenin ikinci
f›kras›ndaki düzenlemeyle, memurlar ve di¤er
kamu görevlilerinin emekli ikramiyesi
alabilmek yönünden güç koflullar içine itildi¤i,
bu durumun sosyal devlet ilkesiyle
ba¤daflmad›¤›, emekli ikramiyesini ödeyecek
kurumu de¤ifltiren kal›c› düzenlemenin geçici
maddeyle yap›lmas›n›n yasa yapma tekni¤ine
uygun düflmedi¤i gibi hukuk devleti ilkesiyle de
ba¤daflmad›¤›, kural›n bu nedenle, Anayasa’n›n
2., 5., 10. ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u;
geçici 4. maddenin dokuzuncu f›kras›yla TC.
Emekli Sand›¤› ifltirakçilerinin bu Yasa’ya göre
belirlenen prime esas kazanç matrah› ile 5434
say›l› Yasa’ya göre kesene¤e tabi kazançlar›
aras›ndaki matrah fark›na ait sigorta priminin
sadece iki y›l süre ile s›n›rl› olarak
kurumlar›nca karfl›lanaca¤›, düzenlemenin
kazan›lm›fl haklar›n korunmas›na süre
s›n›rlamas› getirmesi nedeniyle Anayasa’n›n 2.
ve 11. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri
sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, Geçici 4. m.’nin 2. ve
9. f›kralar›n› Yasa’n›n m.4/1- (c ) bendi kapsa-
m›ndaki sigortal›lar yönünden, genel aç›klama
bölümündeki gerekçelerle Anayasa’n›n 2., 10.
ve 128. maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl-
tir. Geçici 4. madde’de 5434 say›l› Yasa’ya ilifl-
kin geçifl hükümleri düzenlenmifltir.

Geçici 4. m’nin 2. f.’na göre: “Kamu
görevlilerinin emeklilik ikramiyeleri, 8/6/1949
tarihli ve 5434 say›l› Kanun hükümlerince
hesaplanarak bu Kanunun yürürlük tarihinden
itibaren bir y›l süreyle, 8/6/1949 tarihli ve 5434

say›l› Kanunun 89 uncu maddesi ve bu Kanunla
mülga 24/5/1983 tarihli ve 2829 say›l› Kanun
ile personel kanunlar›na göre Kurumca ödenir
ve ilgili kurumlardan tahsilât, an›lan
maddedeki usûlle yap›l›r. Bir y›ll›k sürenin
dolmas›ndan itibaren emekli ikramiyeleri
8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Kanunun 89
uncu maddesi hükümlerine göre kamu
görevlisinin son defa çal›flt›¤› kurumunca,
çal›flt›¤› son kurumun özellefltirilmesi halinde
ise Hazinece ödenir”. 

Geçici 4. m.’nin 9. f.’na göre:“Bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce 8/6/1949 tarihli
ve 5434 say›l› Kanuna tâbi olan ifltirakçilerin,
bu Kanuna göre belirlenen prime esas kazanç
matrah› ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l›
Kanuna göre kesene¤e tâbi kazançlar›
aras›ndaki matrah fark›na ait sigorta primi iki
y›l süre ile kurumlar›nca karfl›lan›r”.

Mevcut sistemde kamu hizmetinde
çal›flanlar›n emekli ikramiyeleri 5434 say›l›
T.C. Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n 89. maddesine
göre Emekli Sand›¤›’nca ödenmekte ve ödenen
tutar, sonra görevlinin son çal›flt›¤› kurumundan
geri al›nmaktad›r. 5510 say›l› Yasa’n›n Geçici
4. m.’nin 2. f›kras›nda da emekli ikramiyesine
iliflkin bu kural korunmaktayd›. Ancak, Geçici
4. maddenin 2. f›kras› ile, emekli
ikramiyelerinin bir y›l daha Sosyal Güvenlik
Kurumu’nca ödenmesi, bir y›ldan sonra ise
ödemenin do¤rudan son çal›fl›lan Kurumca, bu
Kurum özellefltirilmiflse Hazinece karfl›lanmas›
esas› getirilmiflti. Daha önce, baz› kamu kurum
ve kurulufllar›n›n ve özellikle yerel
yönetimlerin mali zorluk nedeniyle iflçilerin
k›dem tazminatlar›n› ödemekte güçlük
çektikleri gerçe¤i karfl›s›nda, geçici 4. m.’nin 2.
f›kras›ndaki  düzenleme ile, memurlar ve di¤er
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kamu görevlilerinin emekli ikramiyesini
alabilmek yönünden ayn› güç koflullara
ba¤land›klar› ve ödeme riskinin Kurum yerine,
çal›flanlara yüklendi¤i bir sisteme geçildi¤i ve
bunun sosyal devlet ilkesine ayk›r›l›k
oluflturdu¤u, gerekçesiyle bu maddedeki
düzenleme Cumhurbaflkan›’nca bir kez daha
görüflülmek üzere Meclis’e geri gönderilmiflti.
Meclis’te aynen kabul edilen geç. m.4, 2. f›kra
düzenlemesi Cumhurbaflkan›’n›n iptalini
istedi¤i düzenlemeler aras›ndayd› ve Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilmifltir.
Böylelikle, emekli ikramiyelerinin ödenmemesi
riskini yaratan sistem ortadan kald›r›lm›flt›r. 

3. ‹PTAL TALEB‹ REDDED‹LEN

DÜZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi iptali istenen baz›
maddeleri ise Anayasaya ayk›r› bulmayarak
iptal istemini reddetmifltir. 

a) Serbest Çal›flanlar›n Geçici ‹fl

Göremezlik Ödene¤inden Yararlanma

Koflullar›

‹ptal talebinde, Yasa’n›n 18. maddesinin
ikinci f›kras›ndaki “genel sa¤l›k sigortas› dahil
prim ve her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas›
flart›yla” bölümüyle, Yasa’n›n 4. maddesinin

birinci f›kras›n›n (b) bendine göre sigortal›
say›lanlar›n hastal›klar› halinde geçici ifl
göremezlik ödene¤inden yararlanmalar›n›n
prim borçlar›n›n bulunmamas› kofluluna
ba¤land›¤›, sosyal dayan›flman›n al›flverifl gibi
görülemeyece¤i, serbest meslek mensubunun
prim borcu oldu¤u için ifl göremezlik
ödene¤inden yoksun b›rak›lmas›n›n, sosyal
güvenlik ve sosyal dayan›flma ilkelerine
uymad›¤›, sigortal›ya sa¤lanacak sosyal

güvenli¤in sosyal dayan›flmadan ayr›
düflünülmesinin, 1948 tarihli Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesinin
22. ve 25. maddelerine, dolay›s›yla
Anayasa’n›n 90. maddesine de ayk›r› oldu¤u,
ayr›ca ibaredeki “her türlü borç” kavram›n›n

hangi tür borçlar› kapsad›¤›n›n ve içeri¤inin
belirsiz olmas› nedeniyle hukuk güvenli¤ini
zedeledi¤i, bu nedenlerle bölümün Anayasa’n›n
2., 5., 11., 13., 60. ve 90. maddelerine ayk›r›
oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 18. m.’nin 2. f›kras›’n›n
“…genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her
türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas› flart›yla…”
bölümünü Anayasa’ya ayk›r› bulmam›fl ve iptal
istemini reddetmifltir. 18.m.’nin 2. f.’na göre:
“4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendine
göre sigortal› say›lanlara hastal›klar› halinde
geçici ifl göremezlik ödene¤i, genel sa¤l›k
sigortas› dahil prim ve her türlü borçlar›n›n
ödenmifl olmas› flart›yla yatarak tedavi
süresince veya yatarak tedavi sonras› bu
tedavinin gere¤i olarak istirahat raporu
ald›klar› sürede ödenir”. Sonuç olarak, serbest

çal›flanlar›n geçici ifl göremezlik ödene¤i
alabilmeleri için prim borçlar›n›n olmamas›
gerekecektir.

‹ptal gerekçesinde, m. 4/1- (b) kapsam›ndaki
sigortal›larda iflçi ve iflveren s›fat›n›n birleflti¤i,
di¤er sigortal›lardan farkl› olarak bu
gruptakilerin primlerinin kendilerince
ödenece¤i, bir iflverene ba¤l› olarak çal›flanlar›n
primlerinin Kuruma ödenmesinin ise iflverenin
sorumlulu¤u alt›nda oldu¤u belirtilmifltir. Dava
konusu bölümle, prim ve her türlü borçlar›n
ödenmifl olmas› koflulunun getirilmesinin  m.
4/1- (b) kapsam›ndaki sigortal›lar›n farkl›
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konumlar›ndan kaynakland›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Ayr›ca, yasa koyucu primlerin tah-
silindeki güçlükleri de gözeterek, bunlar›n iradi
olarak ödenip ödenmemesine göre toplanmala-
r›nda farkl› yöntemler öngörebilece¤i, bu yön-
temlerin belirlenmesinin Anayasa’n›n 60. mad-
desinde Devlete verilen yükümlülü¤ün de gere-
¤i oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Kuraldaki “her türlü borç” kavram›n›n da,
an›lan sigortal›lar›n ödemekle yükümlü
olduklar› prim ve buna ba¤l› gecikme zamm› ve
faiz gibi ödemeleri kapsad›¤›, bu aç›dan
kavram›n belirsiz olmad›¤› belirtilerek, kural
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulunmam›flt›r.

b) Serbest Çal›flanlar›n Sürekli ‹fl

Göremezlik Ödene¤inden Yararlanma

Koflullar›

‹ptal talebinde, Yasa’n›n 4. maddesinin
birinci f›kras›n›n (b) bendine göre sigortal›
say›lanlara, sürekli ifl göremezlik geliri
verilmesinin 19. maddenin dördüncü f›kras›nda
“genel sa¤l›k sigortas› dahil prim ve her türlü
borçlar›n›n ödenmifl olmas›” kofluluna ba¤lan-
mas›n›n Anayasa’n›n 2., 5., 11., 13., 60. ve 90.
maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, 18. m.’nin 2. f›kras›yla
ilgili ret gerekçesine dayanarak 19. m.’nin 4.
f›kras›n›n Anayasa ayk›r› olmad›¤›na karar
vermifltir. Bu f›kradaki düzenlemeye göre
serbest çal›flanlar›n sürekli ifl göremezlik
ödene¤inden yararlanabilmeleri için de prim
borçlar›n›n olmamas› flartt›r.

c) Kurumun Sa¤l›k Hizmetlerinin

Kapsam›n› Belirleme Yetkisi

‹ptal talebinde, 63. maddenin ikinci

f›kras›n›n, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k
hizmetlerinin teflhis ve tedavi yöntemleri ile, bu
maddenin (f) bendinde belirtilen sa¤l›k
hizmetlerinin türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m
sürelerini belirleme konusunda Sosyal
Güvenlik Kurumuna yetki verdi¤i, bu yetkinin
hastaya verilecek kan ve kan ürünleri ile
harçlar›, kiflisel t›bbi malzemelerin miktar ve
süresini belirlemeyi de içermesi, dolay›s›yla
sa¤l›k hakk›n› s›n›rlamas› nedeniyle, Anaya-
sa’n›n 2., 11., 17., 56. ve 60. maddelerine, ayr›-
ca finansman› sa¤lanacak sa¤l›k hizmetlerinin
kapsam›n› belirlemeyi de içermesi nedeniyle
Anayasa’n›n 6., 7., 8. ve 123. maddelerine ayk›-
r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Yasa’n›n 63. maddesinin ikinci f›kras›nda,
“Kurum, finansman› sa¤lanacak sa¤l›k
hizmetlerinin teflhis ve tedavi yöntemleri ile (f)
bendinde belirtilen sa¤l›k hizmetlerinin
türlerini, miktarlar›n› ve kullan›m sürelerini
Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n görüflünü alarak
belirlemeye yetkilidir. Kurum, bu amaçla
bilimsel komisyonlar kurar, ulusal ve
uluslararas› tüzel kiflilerle iflbirli¤i yapabilir”
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “Kurumun bu belirle-
meyi bilimsel komisyonlar kurarak ulusal ve
uluslararas› tüzel kiflilerle iflbirli¤i içinde ger-
çeklefltirebilece¤i gözetildi¤inde kural›n, Ana-
yasa’n›n 7. maddesinde belirtilen yetki devrini
içermedi¤i” sonucuna vararak, Anayasa’n›n 7.

ve 8. maddelerine ayk›r› bulmam›flt›r.

d) Sa¤l›k Hizmetlerinden Yararlanma

fiartlar›

‹ptal talebinde, 5510 say›l› Yasa’n›n 67.
maddesinin birinci f›kras›n›n (b) bendinde
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belirtilen genel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla
yükümlü oldu¤u kiflilerin sa¤l›k hizmetlerinden
ve di¤er haklardan yararlanabilmeleri için,
sa¤l›k hizmeti sunucusuna baflvurduklar›
tarihten önceki son bir y›l içinde toplam 30 gün,
genel sa¤l›k sigortas› primi ödemifl olmalar›
flart›n›n yan› s›ra, sa¤l›k hizmeti sunucusuna
baflvurduklar› tarihte k›sa ve uzun vadeli sigorta
primleri dahil genel sa¤l›k sigortas› prim borç-
lar›n›n da bulunmamas› koflulunun öngörülme-
sinin, sosyal devletin asli görevlerinden olan
vatandafllar›n sosyal güvenlik haklar›n› sa¤lama
ödevini adil ve makul olmayan flekilde ve ölçü-
süzce s›n›rland›rd›¤›ndan sosyal devlet, demok-
ratik toplum düzeninin gereklerine uygunluk ve
ölçülülük ilkeleri ile de ba¤daflmad›¤› belirtile-
rek, kural›n Anayasa’n›n 2., 5., 11., 13., 60. ve
90.  maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfl-
tür.

Anayasa Mahkemesi, 67. m’nin 1. f.’n›n (b)
bendindeki kural›, “K›sa ve uzun vadeli sigorta
dallar› ve genel sa¤l›k sigortas› prim borcu
bulunmamas› koflulunun arand›¤› kiflilerin
ortak özelli¤i prim sorumluluk ve
yükümlülü¤ünün kendilerinde olmas›d›r. Ayr›ca
Yasa’n›n geçici 12. maddesinin son f›kras›
gere¤ince prim borcu olmama koflulunun, 5510
say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra
tahakkuk edecek prim borçlar› için uygulanaca-
¤› anlafl›lmaktad›r.

Sosyal Güvenlik Kurumunun amac›na uygun
olarak hizmet verebilmesi sahip oldu¤u parasal
kaynaklara ba¤l› oldu¤undan, temel kayna¤›
prim olan bu Kurumda sigortal›lar›n kuralda
belirtilen süre kadar prim ödemek suretiyle
Kurum ile iliflkilerini devam ettirmelerini ve
Kurumun sa¤layaca¤› haklardan bu suretle

yararlanmalar›n› öngören böyle bir düzenleme
sistemin do¤al bir sonucudur” diyerek
Anayasa’n›n 2. ve 60. maddelerine ayk›r›
bulmam›flt›r. 

Madde 67/1- (b ) bendi düzenlemesine göre,
“60 ›nc› maddenin birinci f›kras›n›n (a)
bendinin (2) numaral› alt bendi ile (b), (d) ve
(g) bentlerine tâbi olan genel sa¤l›k sigortal›s›
ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerin
yukar›daki bentte say›lan flartla birlikte, sa¤l›k
hizmeti sunucusuna baflvurdu¤u tarihte k›sa ve
uzun vadeli sigorta primleri dahil genel sa¤l›k
sigortas› prim borcunun bulunmamas›, flartt›r”.

60. m.’nin 1. f.’n›nn (a) bendinin (2) numaral›
alt bendi ile (b), (d) ve (g) bentlerine tâbi olan
genel sa¤l›k sigortal›s› kifliler ise flöyledir:
“Yerleflim yeri Türkiye'de olan kiflilerden;

a) 4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n;
2) (b) bendi gere¤ince sigortal› say›lan kifliler,
b) ‹ste¤e ba¤l› sigortal› olan kifliler,
d) Oturma izni alm›fl yabanc› ülke

vatandafllar›ndan yabanc› bir ülke mevzuat›
kapsam›nda sigortal› olmayan kifliler, 

g) Yukar›daki bentlerin d›fl›nda kalan ve bafl-
ka bir ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma
hakk› bulunmayan kifliler,
genel sa¤l›k sigortal›s› say›l›r”.

K›saca, ba¤›ms›z çal›flanlar, iste¤e ba¤l›
sigortal›lar, oturma izni alm›fl yabanc› ülke
vatandafllar›ndan yabanc› bir ülke mevzuat›
kapsam›nda sigortal› olmayan kifliler ve 60.
maddedeki bentlerin d›fl›nda kalan ve baflka bir
ülkede sa¤l›k sigortas›ndan yararlanma hakk›
bulunmayan kiflilerin, sa¤l›k yard›mlar›ndan
yararlanabilmeleri için aranan sa¤l›k hizmeti
sunucusuna baflvurdu¤u tarihte, k›sa ve uzun
vadeli sigorta primleri dahil genel sa¤l›k sigor-
tas› prim borcunun bulunmamas› flart›n› içeren
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düzenleme, mahkeme taraf›ndan Anayasaya ay-
k›r› bulunmam›flt›r. Yukar›da say›lan bu kifliler,
prim borçlar› bulundu¤u takdirde sa¤l›k yar-
d›mlar›ndan yararlanamayacaklard›r.

e) Sa¤l›k Giderlerinin Ödenmesi

‹ptal talebinde, sosyal hukuk devletinde,dev-
letin yurttafllar›n›n sa¤l›k hakk›n›n istismar edil-
memesi için onu koruyacak önlemleri almas›n›n
temel görevi oldu¤u, sistemin öngördü¤ü koflul-
lar› yerine getirmifl olan sigortal› hastadan bafl-
kaca hiçbir ücret al›nmadan sa¤l›k yard›m›n›n
yap›lmas› gerekirken, otelcilik hizmeti ad› al-
t›nda fark ücretinin ve ö¤retim üyesi muayene
ücretinin al›nmas›n›n hastalar›n istismar›na yol
açacak nitelikte oldu¤u, sa¤l›k hakk›n› ölçüsüz-
ce ve özünden zedeleyerek Anayasa’n›n 13.
maddesine ayk›r› biçimde s›n›rland›rd›¤›, bu
nedenlerle kural›n Anayasa’n›n 2., 11., 17., 56.
ve 60. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürül-
müfltür.

Yasa’n›n 73. maddesinde, sa¤l›k hizmetleri-
nin görülme yöntemi ve sa¤l›k giderlerinin
ödenmesine iliflkin hükümler düzenlenmifltir.
Buna göre sa¤l›k hizmetleri, Kurum ile yurt
içindeki veya yurt d›fl›ndaki sa¤l›k hizmeti su-
nucular› aras›nda yap›lan sözleflmeler yoluyla
ve/veya bu Yasa hükümlerine uygun olarak ge-
nel sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü ol-
du¤u kiflilerin sözleflmesiz sa¤l›k hizmeti sunu-
cular›ndan sat›n ald›klar› sa¤l›k hizmeti giderle-
rinin ödenmesi suretiyle sa¤lanacakt›r. 

73. maddenin iptali istenen 4. f›kras›’na göre,
“Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›, genel
sa¤l›k sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kiflilerden sözleflmeli oldu¤u sa¤l›k hizmetleri
için otelcilik hizmetleri ile ö¤retim üyesi
taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri d›fl›nda,

herhangi bir fark ödemesi talep edemez.
Otelcilik hizmeti ile ö¤retim üyesi taraf›ndan
sa¤lanan sa¤l›k hizmetleri için genel sa¤l›k
sigortal›s› ve bakmakla yükümlü oldu¤u
kiflilerden al›nabilecek fark ödemesi, 72 nci
maddeye göre belirlenen tutar›n iki kat›n›
geçemez. Bu fark›n al›nabilmesi için, kiflilerin
fark ödemeyi kabul etti¤inin yaz›l› olarak
belgelenmesi zorunludur. Otelcilik hizmeti ile
ö¤retim üyesi taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k
hizmetleri d›fl›nda veya belirlenen tavan›n
üzerinde fark al›nmas› halinde, sözleflmeli
sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n sözleflmeleri bir y›l
süreyle feshedilir”. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’n›n 17. mad-
desine göre, herkes, yaflama, maddi ve manevi
varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahip ol-
du¤unu, Anayasa’n›n 56. maddesinde de Devle-
te, herkesin hayat›n›, beden ve ruh sa¤l›¤› için-
de sürdürmesini sa¤lama ve sa¤l›k hizmetleri-
nin yayg›n bir flekilde yerine getirilmesi için ya-
sayla genel sa¤l›k sigortas› kurma ödev ve yet-
kisi verildi¤ini belirterek, “5510 say›l› Yasa’yla
Genel Sa¤l›k Sigortas› kapsam›ndaki kiflilerin
ödedikleri primler karfl›l›¤›nda, Kurumun belir-
ledi¤i fiyat ve sözleflme koflullar›na uymay›  ka-
bul eden sa¤l›k hizmeti sunucular› ile genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›ndaki kiflilerden her-
hangi bir fark almaya izin vermeksizin hizmet
sat›n almas› esast›r. Ancak, ö¤retim üyelerinin
sa¤l›k hizmetinden ve özel odalardan yararla-
n›lmak istenilmesi halinde hastalar›n fark ücre-
ti ödemeyi kabul etmesi kural› getirilmifltir.
Sözleflmeli sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n isteye-
bilece¤i fark ücreti aç›s›ndan getirilen üst s›n›r
ile bu s›n›rlamaya uyulmamas› halinde sözlefl-
menin feshedilece¤ine iliflkin yapt›r›m hükmü
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de dikkate al›nd›¤›nda getirilen düzenlemenin
yaflam hakk›n› ortadan kald›rmad›¤› gibi, sa¤-
l›k hizmetinden faydalanmay› engellemedi¤i ve
sosyal devlet ilkesinin gereklerine de ayk›r› ol-
mad›¤› anlafl›lmaktad›r” sonucuna varm›fl ve
73. m.’nin 4. f.’n› Anayasa ayk›r› bulmam›fl ve
iptal istemini reddetmifltir. 

Yasa’n›n bu hükmü ile otelcilik hizmetleri ve
ö¤retim üyesi taraf›ndan sa¤lanan sa¤l›k hiz-
metleri için fark al›nmas›na izin verilmektedir.
Bu düzenleme genel sa¤l›k sigortas›n›n amac›-
na ters düflmektedir.16

f) Prim Art›r›m›nda Kademeli Geçifl Hü-

kümleri

‹ptal talebinde, geçici 6. maddenin yedinci
f›kras›n›n (a) bendine göre hizmet akdi ile
çal›flanlar için öngörülen prim ödeme gün
say›s›n›n kademeli geçiflinde, 2007 y›l›nda
sigortal› olanlar için 7100 gün prim bildirme
koflulu aran›rken, izleyen y›llarda sigortal›
olanlar için bu s›n›r›n 7100 prim ödeme gününe
her y›l için 100 gün eklenerek bulunaca¤›n›n
belirtilmesinin Anayasa’n›n 2., 5., 10., 11. ve
60. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi, geçici 6. m’nin 7. f.’n›n
(a ) bendindeki düzenleme ile sigortal›lara 9000
gün prim kofluluna kademeli flekilde geçiflin
sa¤lanmas›n›n amaçland›¤›n› belirterek, kural›
Anayasa’ya ayk›r› bulmam›flt›r. 

Geçici m.6/7-(a) bendinde, iflçiler aç›s›ndan
prim ödeme gün say›s›n›n 9000 güne
ç›kar›lmas›na iliflkin olarak 20 y›ll›k bir
kademeli geçifl dönemi düzenlenmifltir. Bu
maddeye göre, “Ayl›k ba¤lama flartlar› bak›-
m›ndan bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci
f›kras›n›n (a) bendi kapsam›nda sigortal› say›-

larak ayl›k ba¤lanacaklar için;
a) 28 inci maddenin ikinci f›kras›n›n (a) ben-

dinde belirtilen 9000 günlük süre ilk defa;
1) 1/1/2007 ilâ 31/12/2007 tarihleri aras›nda

sigortal› say›lanlar için 7100 gün olarak,
2) 1/1/2008 tarihinden itibaren sigortal› say›-

lanlar için ise her takvim y›l› bafl›nda 7100 gü-
ne 100 gün eklenmek suretiyle 9000 günü geç-
memek üzere”, uygulanacakt›r.

Anayasa Mahkemesi 28. m.’nin 2.
f›kras›ndaki düzenlemeyi sigortal›lar yönünden
iptal etmemiflken, bu düzenlemenin geçifl
maddesindeki hükmünü iptal etmifl olsayd›,
iflçiler için çok haks›z bir durum ortaya ç›km›fl
olurdu. Çünkü, bu halde 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlü¤e girmesiyle birlikte, iflçiler yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanmak için 9000 gün prim
ödemek zorunda kal›rlard›. Geçiflle ilgili
düzenlemeye göre ise, prim ödeme koflulu
kademeli olarak artmakta, kat› de¤il, yumuflak
bir geçiflle 20 y›l sonra 9000 gün prim flart›
gerçekleflmektedir.

g) Emeklilik Aç›s›ndan Müktesep Haklar›n

Korunmas›

‹ptal taleplerinde, 5510 say›l› Yasa’n›n geçici
9. maddesinin ilk üç f›kras›nda, 08.09.1999 ile
Yasa’n›n yürürlü¤e girece¤i tarih aras›nda, 506
ve 2925 say›l› Yasa kapsam›nda ilk kez
sigortal› olanlar›n, sigortal› olduklar› günde
geçerli koflullarla yafll›l›k ayl›¤›na, 1479 say›l›
Yasa kapsam›ndakilerin de k›smi yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazanma olanaklar› korundu¤u
halde, ayn› konumdaki 5434 say›l› Yasa
kapsam›ndakilerin yafll›l›k ayl›¤› ile 1479 say›l›
Yasa kapsam›ndakilerin tam yafll›l›k ayl›¤›na
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iliflkin düzenlemelere yer verilmemifl olmas›n›n
Anayasa’n›n 2., 5., 11. ve 60. maddelerine
ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür.

Anayasa Mahkemesi geçici 9. m.’nin 1., 2. ve
3. f›kralar›n› 106. maddenin (2) ve (8) numaral›
bentlerine iliflkin iptal kararlar› sonucunda
hukuksal boflluk kalmayaca¤› gerekçesiyle
Anayasa’ya ayk›r› bulmam›fl ve iptal isteminin
reddine karar vermifltir. 

Geçici m.9, 1,2 ve 3. f›kralar›na göre, “4 üncü
maddenin birinci f›kras›n›n (a) bendi
kapsam›nda olup da 8/9/1999 tarihinden bu
Kanunun yürürlük tarihine kadar ilk defa
sigortal› say›lanlar; kad›n ise 58, erkek ise 60
yafl›n› doldurmak ve 7000 gün malûllük, yafll›l›k
ve ölüm sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla
veya kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n›
doldurmak ve 25 y›ldan beri sigortal› bulunmak
ve en az 4500 gün malûllük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› primi ödemifl olmak flart›yla yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlan›rlar.

4 üncü maddenin birinci f›kras›n›n (b) bendi
kapsam›nda olup da 8/9/1999 tarihinden bu
Kanunun yürürlük tarihine kadar ilk defa
sigortal› say›lanlar; kad›n ise 60, erkek ise 62
yafl›n› doldurmak ve en az onbefl tam y›l
malûllük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi
ödemek flart›yla k›smî yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlan›rlar.

17/10/1983 tarihli ve 2925 say›l› Kanun
kapsam›nda sigortal› olup da 8/9/1999
tarihinden bu Kanunun yürürlük tarihine kadar
ilk defa sigortal› say›lanlar; kad›n ise 58, erkek
ise 60 yafl›n› doldurmak ve onbefl y›ldan beri
sigortal› olup 3600 gün malûllük, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primi ödemek flart›yla yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlan›rlar”.

Geçici 9. maddenin 1, 2 ve 3. f›kralar›na göre,
8/9/1999 tarihi ile 5510 say›l› Yasa’n›n
yürürlük tarihi aras›nda ilk defa sigortal› olacak
iflçiler, ba¤›ms›z çal›flanlar ve tar›m iflçileri
emeklili¤e hak kazanma bak›m›ndan, çal›flmaya
bafllad›klar› tarihte yürürlükte olan yasalardaki
(506, 1479 ve 2925 s. Yasa) koflullara tabi
olacaklard›r. Bu f›kralardaki düzenlemeler
müktesep haklar›n korunmas› bak›m›ndan çok
önemli hükümlerdir ve iptal edilmemeleri de
çok isabetli olmufltur. 

4. 29. MADDEYE GÖRE ‹PTAL ED‹LEN

HÜKÜMLER

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulufl Yasa-
s›’n›n17 29. maddesine göre, Anayasa Mahke-
mesi iptal davalar›nda ilgililer taraf›ndan ileri
sürülen gerekçelerle ba¤l› de¤ildir. ‹ptal tale-
bindeki, Anayasaya ayk›r›l›kla ilgili gerekçele-
re dayanarak hüküm kurabilece¤i gibi, bu ge-
rekçelerden baflka dayanak noktas› da bulabi-
lir.18 Nitekim, 2949 say›l› Yasa’n›n m. 29, 1.
f›kras›na göre, “Anayasa Mahkemesi, kanunla-
r›n, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türki-
ye Büyük Millet Meclisi ‹çtüzü¤ünün Anayasa-
ya ayk›r›l›¤› hususunda ilgililer taraf›ndan ileri
sürülen gerekçelere dayanmaya mecbur de¤il-
dir. Anayasa Mahkemesi, taleple ba¤l› kalmak
kayd›yla baflka gerekçe ile de Anayasaya ayk›-
r›l›k karar› verebilir”.

Buna karfl›n, Anayasa Yarg›s›nda esas olan,
taleple ba¤l› olmakt›r. Bu da, mahkemenin talep
konusuyla s›n›rl› kalmas›, karar›n sadece iptali
istenen kurala iliflkin olmas› anlam›na
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17 2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulle-
ri Hakk›nda Yasa,  RG. 13.11.1983, 18220.
18 Gerekçe ve taleple ba¤l›l›kla ilgili bir baflka Anayasa Mahkemesi
Karar›’n›n de¤erlendirilmesi için bkz.: Okur, Hastal›k Sigortas›na ‹lifl-
kin Anayasa Mahkemesi Kararlar›, s. 152-153.



gelmektedir.19 Ayn› Yasa’n›n 29. maddesinin 2.
f›kras› ise, taleple ba¤l›l›¤› temel kural kabul
etmekle birlikte, baz› durumlarda bunun afl›la-
bilece¤ini de kabul etmifltir. Bu hükme göre:
“Ancak, baflvuru, kanunun, kanun hükmünde
kararnamenin veya ‹çtüzü¤ün sadece belirli
madde veya hükümleri aleyhinde yap›lm›fl olup
da, bu belirli madde veya hükümlerin iptali ka-
nunun, kanun hükmünde kararnamenin veya ‹ç-
tüzü¤ün baz› hükümlerinin veya tamam›n›n uy-
gulanmamas› sonucunu do¤uruyorsa, Anayasa
Mahkemesi, keyfiyeti gerekçesinde belirtmek
flart›yla, kanun'un, kanun hükmünde kararna-
menin veya ‹çtüzü¤ün bahis konusu öteki hü-
kümlerinin veya tümünün iptaline karar verebi-
lir”. Nitekim bu davada, hem Cumhurbaflka-
n›’n›n talepleri, hem de milletvekillerinin talep-
leri aras›nda yer almamas›na ra¤men, Anayasa
Mahkemesi kanunun verdi¤i yetkiye dayanarak
afla¤›daki düzenlemelerin de iptaline karar ver-
mifltir:

5510 say›l› Yasa’n›n,
a) 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c)

bendinin, 
b) 60. maddesinin birinci f›kras›n›n (a)

bendinin (1) numaral› alt bendinin “…ve
(c)…” bölümünün,

c) 105. maddesinin (a) bendinin (1), (2), (3),
(4), (5) ve (6) numaral› alt bentlerinin,

d)106. maddesinin (5), (7), (8), (9), (10), (15)
(16), (18), (19), (20) ve (24)  numaral›
bentlerinin, 

iptal edilen f›kra, bent, düzenleme ve bölüm
nedeniyle uygulanma olana¤› kalmad›¤›ndan
iptallerine hükmedilmifltir.

a) 4. maddesinin birinci f›kras›n›n (c)

bendi

5510 say›l› Yasa’n›n 4. maddesinde,
Yasa’n›n k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar›
uygulamas› bak›m›ndan sigortal› say›lanlar
düzenlenmifltir. Madde 4/1- (c )’ye göre, 

“c) Kamu idarelerinde;
1) (a) bendine tâbi olmayanlardan, kadro ve

pozisyonlarda sürekli olarak çal›fl›p, ilgili ka-
nunlar›nda (a) bendi kapsam›na girenler gibi
sigortal› olmas› öngörülmemifl olanlar,

2) (a) ve (b) bentlerine tâbi olmayanlardan,
sözleflmeli olarak çal›fl›p ilgili kanunlar›nda (a)
bendi kapsam›na girenler gibi sigortal› olmas›
öngörülmemifl olanlar ile 657 say›l› Devlet Me-
murlar› Kanununun 86 nc› maddesi uyar›nca
aç›ktan vekil atananlar, sigortal› say›l›rlar”.

Anayasa Mahkemesi’nin 4. m.’nin 1. f.’n›n
(c ) bendini iptal etmesi ile birlikte kamu
görevlileri 5510 say›l› Yasa’n›n “k›sa ve uzun
vadeli sigorta kollar› uygulamas› bak›m›ndan”
kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Bunun sonucunda,
5510 say›l› Yasa’daki 60. maddeye kadar olan
maddelerdeki, 4/1- (c )’ye iliflkin tüm
düzenlemeler hükümsüz kalm›flt›r.

b) 60. maddesinin 1. f›kras›n›n (a) bendinin

(1) numaral› alt bendinin “…ve (c)…”

bölümü

5510 say›l› Yasa’n›n 60. maddesi ile “Genel
Sa¤l›k Sigortas› Hükümleri” bafllamaktad›r. 60.
maddede kimlerin “Genel sa¤l›k sigortal›s›” sa-
y›laca¤› düzenlenmifltir. Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal etti¤i 60. m.’nin 1. f.’n›n (a ) bendi-
nin (1 ) numaral› alt bendinde, yerleflim yeri
Türkiye'de olan kiflilerden,  “a) 4 üncü madde-
nin birinci f›kras›n›n;

1)… ve (c) bentleri gere¤ince sigortal› say›lan
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kifliler” in, yani kamu görevlilerinin, genel sa¤-
l›k sigortas› kapsam›nda oldu¤u düzenlenmiflti.
‹ptal karar›ndan sonra, kamu görevlileri genel
sa¤l›k sigortas› kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. 

c) 105. maddesinin (a) bendinin (1), (2), (3),

(4), (5) ve (6) numaral› alt bentleri

5510 say›l› Yasa’n›n 105. maddesinde “De-
¤ifltirilen, eklenen ve uygulanmayacak hüküm-
ler” yer almaktad›r. 105. maddesinin (a) bendi-
nin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) numaral› alt bent-
lerindeki Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen
düzenlemeler20, 5510 say›l› Yasa’ya uyum sa¤-
lanmas› için 5434 say›l› Emekli Sand›¤› Yasa-
s›’nda yap›lmas› öngörülen de¤iflikliklerdi.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›ndan sonra
5434 s. Yasa yürürlü¤ünü sürdürmeye devam
edece¤inden, bu hükümler zaten anlams›z kal-
m›flt›r ve iptal edilmifltir. 

d)106. maddesinin (5), (7), (8), (9), (10),

(15) (16), (18), (19), (20) ve (24)  numaral›

bentleri

5510 say›l› Yasa’n›n 106. maddesinde “Yü-
rürlükten kald›r›lan hükümler” düzenlenmifltir.

Anayasa mahkemesi’nin iptal karar› da, bu yü-
rürlükten kald›r›lan yasalar veya yasalar›n baz›
maddelerin yürürlüklerini devam ettirmeleri
do¤rultusundad›r. Buna göre, 2829 say›l› Sos-
yal Güvenlik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen
Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Yasa,
5434 say›l› Emekli Sand›¤› Yasas› ile a¤›rl›kl›
olarak kamu görevlilerini ilgilendiren di¤er ya-
salar ya da bunlar›n baz› maddeleri yürürlükle-
rini sürdüreceklerdir.21

IV. SONUÇ

1. Anayasa Mahkemesi, bu iptal karar›nda,
di¤er iptal kararlar›ndan farkl› olarak bir genel
gerekçeye yer vermifl, maddeleri ya da baz›
düzenlemeleri iptal ederken de, zaman zaman
bu genel gerekçeye gönderme yapm›flt›r. Bu
genel gerekçede, Anayasa Mahkemesi, kamu
görevlilerinin statülerinin farkl› oldu¤unu ve
emekliliklerinin de bu farkl›l›¤a paralel flekilde
düzenlenmesi gereklili¤ini vurgulad›ktan sonra,
yeni düzenlemeleri ya  5510 say›l› Yasa’n›n
içinde, bu grubun özelliklerini ve farkl›l›klar›n›
da yans›tarak, ya da ayr› bir yasa ile
düzenlenmesi konusunda, afla¤›daki ifadeyle
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20 “a) 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli San-
d›¤› Kanununun:
1) 89 uncu maddesinin birinci f›kras›nda geçen "ayl›k ba¤lamaya esas"
ibaresi "ek 70 inci maddeye göre hesaplanacak" fleklinde de¤ifltirilmifl-
tir.
2) Ek 19 uncu maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
"EK MADDE 19- Vazife malûlü erlerle, bunlar›n dul ve yetimlerine
ödenecek ayl›k veya gelirlerin alt s›n›r› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤-
l›k Sigortas› Kanununun 27 nci veya 33 üncü maddeleri hükümlerine
göre belirlenir."
3) Ek 48 inci maddesinin son f›kras›n›n bafl›na "Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n
(c) bendi kapsam›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlar hakk›nda, ayn›
Kanunun geçici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmas›nda:" iba-
resi eklenmifltir.
4) Ek 68 inci maddesine birinci f›kra olarak "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (c)
bendi kapsam›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlar hakk›nda, ayn› Ka-
nunun geçici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmas›nda:" ibaresi
eklenmifl; ayn› maddede geçen "ödenir" ve "ödeme yap›l›r" ibareleri
"hesaplan›r" fleklinde de¤ifltirilmifl; ayn› maddenin dördüncü f›kras›nda
geçen "Bu tazminatlar ilgililere ödendikçe iki ay içinde faturas› karfl›l›-
¤›nda Hazineden tahsil olunur." cümlesi ile ayn› maddenin beflinci ve

son f›kras› madde metninden ç›kar›lm›fl ve ayn› maddenin di¤er f›krala-
r› (a), (b), (c), (d) ve (e) bentleri olarak düzenlenmifltir. 
5) Ek 70 inci maddesinin birinci f›kras›nda geçen "Sand›k ifltirakçileri-
ne ödenmekte olan;" ve "emeklilik kesene¤ine ve Kurum karfl›l›¤›na tâ-
bi tutulur." ibareleri s›ras›yla "Emekli ikramiyesinin hesab›nda;" ve
"dikkate al›n›r" fleklinde; ayn› maddenin son f›kras› da “Personel ka-
nunlar›nda yer alan ayl›¤a iliflkin gösterge ve ek göstergeler esas al›na-
rak bulunan tutarlar da emekli ikramiyesi hesab›nda dikkate al›n›r."
olarak de¤ifltirilmifltir.
6) Ek 73 üncü maddesine birinci f›kra olarak "Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas› Kanununun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (c)
bendi kapsam›nda yafll›l›k ayl›¤›na hak kazananlar hakk›nda, ayn› Ka-
nunun geçici 2 nci maddesinin (d) bendinin uygulanmas›nda:" ibaresi
eklenmifl; ayn› maddenin birinci f›kras›nda geçen "toptan ödeme yap›-
labilmesi için" ibaresi "toptan ödeme hesaplanabilmesi için" fleklinde;
ikinci f›kras›nda geçen "emeklilik" kelimesi "hesaplama" fleklinde de-
¤ifltirilmifl ve ayn› maddenin f›kralar› (a), (b) ve (c) bentleri olarak dü-
zenlenmifltir”.
21 Anayasa Mahkemesi’nin yürürlükten kald›r›lmas›n› iptal etti¤i 106.
m.’deki yasalar ve yasalar›n baz› maddeleri afla¤›daki gibidir:
“5) 24/5/1983 tarihli ve 2829 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Tabi
Olarak Geçen Hizmetlerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Kanun,
7) 14/7/1965 tarihli ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 107



yasakoyucuya takdir hakk› tan›m›flt›r: “Yasa
koyucunun Anayasa’n›n 7. maddesi uyar›nca
sahip oldu¤u genel düzenleme yetkisi
kapsam›nda bulunan konular›n, 128. maddede
özel olarak vurgulanarak yasa ile yap›lmas›n›n
Anayasa buyru¤u haline getirilmesi, Devletin
en temel ifllevlerinden olan kamu hizmetinin
görülmesindeki yeri tart›flmas›z olan kamu
görevlileri için statülerine, yapt›klar› görevin
gereklerine uygun, emeklileri için de önceki
statüleri ile uyumlu ayr› yasal düzenleme
yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Ancak,
düzenlemenin ayn› hukuksal konumda
bulunmayanlar›n bu özelliklerini ve
farkl›l›klar›n› yans›tmak kofluluyla ayn› veya
baflka bir yasa içinde yap›lmas› hususu
kuflkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir”.

2. Karfl›laflt›rmal› hukuka bak›ld›¤›nda,
memurlar›n sosyal güvenli¤inin statü
hukukunun gereklerine uygun olarak,  ayr›
yasalarla düzenlendi¤i görülmektedir. Örne¤in,

Fransa’da memurlar sadece sa¤l›k hizmetleri
aç›s›ndan di¤er çal›flanlarla birlikte genel rejime
tabi tutulmufllard›r. Ancak, burada kamu
hizmetinin gerektirdi¤i farkl›l›klara uygun
düzenlemeler de yap›lm›flt›r.22 Özellikle, maafl›n
geçici kayb›n› telafi etmeye yönelik edimlerle
ilgili olarak bu rejimin farkl›l›¤› ortaya
ç›kmaktad›r. Zira, hastal›k halinde, devlet
memurlar›n›n belli bir zaman süreci boyunca
maafllar›n› alma haklar› bulunmaktad›r. ‹flte,
memurlar›n ücretteki geçici kayb›n› gidermeye
yönelik bu tür düzenlemeler, kendi özel
yasalar›nda yer alm›flt›r. Böylece, memurlar
sosyal güvenli¤e ek bir yük getirmemektedirler.
Fransa’da, statü hukukundan kaynaklanan ga-
rantileri gere¤ince, memurun sosyal güvenli¤ini
sa¤lamak görevi do¤rudan Devlete aktar›lm›fl-
t›r. Yafll›l›k edimleri konusunda bu özel rejime
tabi olan memurlar›n büyük ço¤unlu¤u, genel
rejime tabi olan di¤er çal›flanlara oranla çok da-
ha yüksek yafll›l›k ayl›klar›na hak kazanmakta-
d›rlar.23
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nci, 188 inci, 209 uncu ve ek 22 nci maddeleri,
8) 8/6/1949 tarihli ve 5434 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤›
Kanununun, 12 ilâ 19 uncu maddeleri, 23 üncü maddesi, 30 ilâ 39 un-
cu maddeleri, 41 ilâ 55 inci maddeleri, 57 ilâ 59 uncu maddeleri, 61 ilâ
64 üncü maddeleri, 66 ilâ 71 inci maddeleri, 72 nci maddesinin birinci,
ikinci ve üçüncü f›kralar›, 73 ilâ 77 nci maddeleri, 80 inci maddesi, 82
inci maddesinin (a), (b), (c) ve (ç) bentleri, 83 ilâ 88 inci maddeleri, 90
›nc› ve 91 inci maddeleri, 93 ilâ 100 üncü maddeleri, 102 nci maddesi,
105 ilâ 107 nci maddeleri, 112 ilâ 124 üncü maddeleri, 127 ilâ 129 un-
cu maddeleri, 131 ilâ 135 inci maddeleri, ek 2 ilâ ek 4 üncü maddeleri,
ek 8 ve ek 9 uncu maddeleri, ek 11 inci maddesi, ek 13 ilâ ek 18 inci
maddeleri, ek 21 ilâ ek 23 üncü maddeleri, ek 25 ilâ ek 27 nci madde-
leri, ek 29 ve ek 30 uncu maddeleri, ek 31 inci maddesinin (a) ve (b)
bentleri, ek 32 ilâ 34 üncü maddeleri, ek 37 nci maddesi, ek 39 uncu
maddesi, ek 41 ilâ ek 47 nci maddeleri, ek 48 inci maddesinin son f›k-
ras› hariç di¤er f›kralar›, ek 49 uncu maddesi, ek 56 ve ek 57 nci mad-
deleri, ek 59 uncu maddesi, ek 69 uncu maddesi, ek 72 nci maddesi, ek
74 ve ek 75 inci maddeleri, ek 80 inci maddesi, geçici 8 inci maddesi,
geçici 15 inci maddesi, geçici 16 nc› maddesi, geçici 54 üncü, geçici 65
inci, geçici 85 inci, geçici 86 nc›, geçici 88 inci, geçici 96 ilâ geçici 98
inci, geçici 103, geçici 104, geçici 109 ilâ geçici 113 üncü, geçici 115
ilâ geçici 118 inci, geçici 120 nci, geçici 121 inci, geçici 139 ilâ geçici
141 inci, geçici 146 nc›, geçici 147 nci, geçici 150 ilâ geçici 151 nci, ge-
çici 153 üncü, geçici 157 nci, geçici 159 uncu, geçici 161 ilâ geçici 166
nc›, geçici 170 inci, geçici 171 inci, geçici 173 üncü, geçici 176 nc›, ge-
çici 180 inci, geçici 182 ilâ geçici 186 nc›, geçici 190 ilâ geçici 192, ge-
çici 195 ilâ geçici 200 üncü, geçici 203 üncü, geçici 204 üncü, geçici
207 nci ve geçici 208 inci, geçici 210 ilâ geçici 212 nci, geçici 218 ilâ
geçici 220 nci, ek geçici 1 inci, ek geçici 2 nci, ek geçici 7 nci, ek geçi-
ci 8 inci, ek geçici 11 inci, ek geçici 19 uncu, ek geçici 20 nci, ek geçi-

ci 22 nci ve ek geçici 23 üncü maddeleri, 
9) 1/10/1992 tarihli ve 3841 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesi,
24/11/1994 tarihli ve 4049 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesi ve
13/6/2001 tarihli ve 4677 say›l› Kanunun geçici 1 inci maddesi,
10) 14/1/1988 tarihli ve 311 say›l› Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlile-
ri ile ‹lgili Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Hük-
münde Kararnamenin geçici 3 üncü maddesi,
15) 22/1/1990 tarihli ve 399 say›l› Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri Personel
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin
Baz› Maddelerinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Kanun Hükmünde
Kararnamenin 32 nci maddesindeki "resmî ve özel sa¤l›k kurulufllar›n-
da ayakta ve yatarak tedavileri ile" ibaresi,
16) 4/6/1937 tarihli ve 3201 say›l› Emniyet Teflkilat› Kanununun 89 un-
cu maddesi,
18) 1/11/1983 tarihli ve 2937 say›l› Devlet ‹stihbarat Hizmetleri ve Mil-
li ‹stihbarat Teflkilat› Kanununun 18 inci maddesi,
19) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun 21
inci maddesinin birinci f›kras›n›n (f) bendi ile (g) bendinde yer alan "ve
tedavileri yapt›r›l›r" ibaresi, 
20) 23/4/1981 tarihli ve 2453 say›l› Yurt D›fl›nda Görevli Personele
Nakdi Tazminat Verilmesi ve Ayl›k Ba¤lanmas› Hakk›nda Kanunun 4
üncü maddesinin birinci f›kras›nda yer alan "ile yaralanan veya sakat
kalanlar›n tedavi giderleri" ibaresi,
24) 10/2/1954 tarihli ve 6245 say›l› Harc›rah Kanununun 18 inci mad-
desinin (c) bendi ile 20 nci maddesi,yürürlükten kald›r›lm›flt›r”.
22 Dupeyroux / Prétot, Sécurité sociale, s. 139-140.
23 Bkz.: Dupeyroux / Prétot,  Sécurité sociale, s. 139-140.



Almanya’da da,  memurlar›n  sosyal güvenli-
¤i ayr› bir yasa “Gesetz über die Versorgung
der Beamten und Richter in Bund und Laen-
dern” (Beamtenversorgungsgesetz) ile düzen-
lenmifltir.24 Alman hukukunda, kamu hizmetinin
niteli¤inden kaynaklanan nedenlerle, memurla-
ra, hakimlere, askerlere, emeklilere ve bunlar›n
aile üyelerine, sosyal güvenli¤in garanti edildi-
¤i kabul edilmektedir. Bu garanti, kiflilerin ha-
yat boyu yerine getirdikleri kamu hizmeti ve sa-
dakat iliflkisi (Dienst- und Treueverhältnis) çer-
çevesinde devletin gözetim borcundan (Fürsor-
gepflicht) kaynaklanmaktad›r.25 Memurlar›n,
hakimlerin ve askerlerin sosyal güvenli¤i vergi-
lerle finanse edilmektedir. Bu  kiflilere sosyal
güvenlikten yap›lacak yard›mlar Sosyal bütçe-
den (Sozialbudget) karfl›lanmaktad›r.26

Avusturya’da da, ülke genelinde memurlar›n
sosyal güvenli¤i ayr› yasalarda, “Beamten-
Dienstrechtsgesetz”(BDG) ve “Pensionsgesetz”
(PG)’de düzenlenmifltir.27 Bundan baflka
eyaletlerin de kendi ayr› yasalar› (eigene
Dienstrechts- und Pensionsgesetze) vard›r.
Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne göre, kamu
hizmetinin farkl›l›¤›, kamu görevlilerinin, tüm
yaflam süresine etki eden bir hizmet iliflkisine
atanmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu
ba¤lamda, memurlar›n emekli ayl›klar›, hizmet
sahibinin karfl› bir edimi, yapt›¤› ödemesidir
(Entgelt).28 Memurlarla ilgili yasada, emekliye
sevkedilmekten, emekli statüsüne geçmekten
söz edilmekte, bu durum hizmet iliflkisinin sona
ermesi olarak de¤erlendirilmemektedir (§20
BDG). Buna göre, emekli ayl›¤› ödemek,
sigorta kurumunun de¤il, hizmet sahibinin, yani
devletin bir borcu olarak görülür.29

Avusturya’da, 1 Ocak 2005 tarihinde emekli-
likle ilgili uyumlaflt›rma (Pensionsharmonisi-

erung) düzenlemeleri yap›lm›fl, ancak bu re-
formdan sonra da, ba¤›ms›z çal›flanlar, çiftçiler,
ba¤›ml› çal›flanlar ve memurlar›n emeklilik sis-
temleri farkl› olarak düzenlenmifltir.30

3. Anayasa Mahkemesi, kamu görevlileri ile
ilgili düzenlemeleri iptal ederken 128. madde-
den baflka, Anayasa’n›n 2 ve 10. maddelerinde-
ki eflitlik ilkesini de dayanak noktas› yap›lm›fl-
t›r.

Anayasa’n›n 10. maddesinde, herkesin,  dil,
›rk,  renk,  cinsiyet,  siyasî düflünce,  felsefî
inanç, din, mezhep ve benzeri  sebeplerle
ay›r›m gözetilmeksizin yasa önünde eflit oldu¤u
ve hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa
imtiyaz tan›namayaca¤›, Devlet organlar› ve
idare makamlar›n›n tüm ifllemlerinde yasa
önünde eflitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklar› belirtilmifltir. Söz
konusu maddede yer alan eflitlik kavram›yla
yasa önünde eflitlik, yani hukuki eflitlik
kastedilmifltir. Bu ilkeyle bir tek kifliye veya
kimi topluluklara, ayn› durumda bulunan
yurttafllardan daha çok veya daha genifl hak ve
yetkiler tan›mak yoluyla yasa karfl›s›nda eflitlik
ilkesinin çi¤nenmesi yasaklanmaktad›r.

Anayasa Mahkemesi birçok karar›nda
vurgulad›¤› gibi, yasa önünde eflitlik, hukuksal
durumlar› ayn› olanlar için söz konusudur.31 Bu
ilke ile eylemli de¤il, hukuksal eflitlik
öngörülmektedir. Yasa önünde eflitlik, herkesin
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24 Waltermann, Sozialrecht, s. 161, Rdnr. 320.
25 Jeager/Braun, Sozialversichrungsrecht und sonstige Bereiche des
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26 Waltermann, Sozialrecht, s. 34, Rdnr. 59.
27 Grillberger, Österreichisches Sozialrecht, s. 9. 
28 VfGH 1988, ZAS 1988, s. 208.
29 Grillberger, Österreichisches Sozialrecht, s. 9.
30 http://de.wikipedia.org/wiki/Pension_(Altersversorgung)
(15.02.2007).
31 Bkz. AYM’nin 17.1.1991 tarihli, E. 1990/27, K. 1991/2 say›l› Kara-
r›, AYMKD, Say› 27, C. 1, Anakara 1993, S. 136, RG, 19.8.1991,



her yönden ayn› kurallara ba¤l› olaca¤›
anlam›na gelmemekte; birbiriyle ayn› durumda
olanlara ayr› kurallar›n uygulanmas›n› ve
ayr›cal›kl› kifli ve topluluklar›n yarat›lmas›n›
engellemektedir.

K›saca, Anayasadaki eflitlik ilkesinin amac›,
ayn› durumda bulunan kiflilerin yasalarca ayn›
iflleme ba¤l› tutulmas›n› sa¤lamak ve
yurttafllara, yasa karfl›s›nda ay›r›m yap›lmas›n›
ve ayr›cal›k tan›nmas›n› önlemektir. Kanun
önünde eflitlik demek bütün yurttafllar›n
hepsinin her yönden ayn› hükümlere ba¤l›
tutulmalar› demek de¤ildir. Kimi yurttafllar›n
baflka hükümlere ba¤l› tutulmalar› hakl› bir ne-
dene dayanmakta ise eflitlik ilkesinin ihlalinden
söz edilemez. Durum ve konumlar›ndaki özel-
likler, kimi kifliler ya da topluluklar için de¤iflik
kurallar› gerekli k›labilir. Ayn› hukuksal du-
rumlar ayn›, ayr› hukuksal durumlar ayr› kural-
lara ba¤l› tutulursa Anayasa’da öngörülen eflit-
lik ilkesi zedelenmifl olmaz.32

4. 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n genel gerekçesinde,
Devlet memurlar› ve di¤er kamu görevlileri,
hizmet akdine dayal› ücretle çal›flanlar, tar›msal
ifllerde ücretle çal›flanlar, kendi hesab›na çal›flan-
lar ve tar›msal alanda kendi hesab›na çal›flanlar›
kapsayan befl ayr› emeklilik rejiminin, aktüeryal
olarak hak ve yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek
emeklilik rejiminde buluflturulmas› amaçland›¤›
belirtilmifltir. Cumhurbaflkan›’n›n iptal talebinde
belirtti¤i gibi “Sosyal devlette sosyal güvenlik
sistemi, yaln›zca aktüeryal dengeye dayal› bir
düzenek olarak oluflturulamaz. Sosyal güvenli¤i
salt aktüeryal denge olgusu düflüncesiyle olufl-
turmak, “sosyal devlet” ilkesini savsaklamak
anlam›na gelir ki, bunu, Anayasa’n›n 2. madde-
siyle ba¤daflt›rmak olanaks›zd›r.

Devletin “sosyal” niteli¤i, aktüeryal denge
ile sosyal devlet ilkesi aras›nda uyum sa¤lan-
mas›n›; sosyal güvenlik sisteminden kaynakla-
nan aç›klar›n, baflka bir deyiflle sosyal güvenlik
yükünün gerekti¤inde devletçe karfl›lanmas›n›
zorunlu k›lar” .

5. Yarg›, akademik ve di¤er ilgili çevrelerle
yeterli iliflki kurulmadan ve bu çevrelerden gö-
rüfl al›nmadan haz›rlanan33 5510 say›l› Ya-
sa’n›n,  Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ›fl›-
¤›nda, belirtilen çevrelerin görüfllerinden de ya-
rarlan›l›p yeniden ele al›narak, Anayasa’ya uy-
gun hale getirilmesi gerekmektedir. Anaya-
sa’n›n 153 üncü maddesinin son f›kras›ndaki
düzenlemeye göre, Anayasa Mahkemesi karar-
lar› yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare
makamlar›n›, gerçek ve tüzel kiflileri ba¤lar. Bu
hüküm gere¤ince, yasama organ›, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlar›ndan sonra ayn›
konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahke-
mesi’nin karar›n›n gerekçesinde gösterilen iptal
nedenlerini dikkate almal›d›r.

6. “Mevzuat›n sadelefltirilmesi ve anlafl›labi-
lir hale dönüfltürülmesi” suretiyle sigortal›
memnuniyetinin ve kat›l›m›n›n artt›r›lmas›,
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20965; AYM’nin 21.10.1986 t., E. 1986/10, K. 1986/25 say›l› Karar›:
AKAD, Mehmet Teori ve Uygulamada Sosyal Güvenlik Hakk›, ‹stanbul
1992, S. 100-116, AYM’nin  6.1.2005 tarih E.2001/479, K. 2005/1 sa-
y›l› Karar›, RG, 18.10.2005, 25970. 
32 Bkz. Cumhurbaflkan›’n›n 5510 s. Yasa’y› geri gönderme
gerekçeleri:http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/10.05.
2006-3461.html
33 Bu yasalar için haz›rl›¤›n son derece yetersiz oldu¤u konusunda
bkz.: Okur,  Sosyal Güvenlik Reformu Yasa Taslaklar›na ‹liflkin Bir
De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Emeklilik
Sistemi ve Emeklilik Sigortalar› Kurumu Kanun Tasar› Tasla¤›’na
‹liflkin De¤erlendirme, ‹stanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Sos-
yal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi, Türk-‹fl’e sunulan rapor;
Alper,  Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform Aray›fllar›, s.33-45; Ifl›k-
l›, Sosyal Güvenli¤in Sonu mu? s. 46-52; Sözer, Genel Sa¤l›k ve
Emeklilik Sigortas› Sistemleri ile Sosyal Yard›m ve Hizmetler Kanun
Tasar› Taslaklar› Hakk›nda, s.56-60; Tozan, Sosyal Güvenlik Reformu
ad› alt›nda yap›lan düzenlemeler sistemin sorunlar›n› çözecek mi?
s.35-37; Gönencan, Sosyal Güvenlik Sistemimizde Reform Aray›fllar›,
s.38-41; Tuncay, Reform Projesinin De¤erlendirilmesi, s.4,17; Ek-
mekçi, Emeklilik Sigortas› Kanunu Tasar›s› Tasla¤› Üzerine, s.9-14;
Güzel, Türk Sosyal Güvenlik sisteminde Öngörülen Reform Mevcut
Sorunlara Çözüm mü? s. 61-76.  



5510 say›l› Yasa’n›n haz›rlanma gerekçesindeki
önemli amaçlardan biridir.

Mevcut sosyal güvenlik sisteminde: 

a) ‹flçilerin sosyal güvenli¤i 143 as›l, 47 ek,

90 geçici, 3 ek geçici olmak üzere 236
maddeden oluflan, 1964 tarihli 506 say›l›
Sosyal Sigortas› Yasas› ile,

b) Memurlar›n sosyal güvenli¤i (emeklilik

aç›s›ndan), 137 as›l, 78 ek, 217 geçici, 23
ek geçici olmak üzere 455 maddeden
oluflan 1949 tarihli 5434 say›l› T.C.
Emekli Sand›¤› Yasas› ile,

c) Ba¤›ms›z çal›flanlar›n sosyal güvenli¤i,

84 as›l, 21 ek, 24 geçici, 23 ek geçici
olmak üzere 152 maddeden oluflan Ba¤-
Kur Kanunu ile,

d) Tar›m iflçilerinin sosyal güvenli¤i, 33

as›l, 2 geçici olmak üzere toplam 35
maddeden oluflan 2925 say›l› Tar›m
‹flçileri Sosyal Sigortalar Yasas› ile,

e) Tar›mda ba¤›ms›z çal›flanlar›n sosyal

güvenli¤i, 17 as›l, 2 ek, 3 geçici olmak
üzere toplam 22 maddeden oluflan 2926
say›l› Tar›mda Kendi Ad›na ve Hesab›na
Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Yasas› ile
düzenlenmektedir.                

Befl temel Sosyal Güvenlik Yasas›’n›n madde
say›s› 900’ü bulmaktad›r. ‹lgili di¤er yasalar da
dikkate al›nd›¤›nda (2829, 3210 s. Yasalar ve
primsiz rejim ile ilgili yasalar) toplam madde
say›s› 1200’ü bulabilecektir.34

Sosyal Güvenlik Reformu ile,

a) 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel

Sa¤l›k Sigortas› Yasas›, 107 as›l, 13
geçici maddeden olmak üzere toplam120

madde,

b) 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu

Yasas›, 45 as›l, 6 geçici maddeden olmak
üzere toplam 51 madde,  

c) Sosyal Hizmetler ve Yard›mlar

Hakk›nda Yasa Tasar›s›’n›n, 77 as›l, 19
geçici madde olmak üzere toplam 96
maddeden oluflmas› öngörülmektedir.

Bu iki reform yasas› ve bir yasa tasar›s›n›n
toplam madde say›s› 267’dir. 

Geçici 2. maddede, baz› maddeleri yürürlük-
ten kald›r›lan sosyal güvenlik yasalar›na tabi
geçen çal›flmalar için ba¤lanacak ayl›¤›n nas›l
hesaplanaca¤› düzenlenmifltir. Bu maddeye gö-
re, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ünden önce
506, 1479, 2925, 2926, 5434 say›l› Yasalara ve
506 say›l› Yasa’n›n geçici 20. maddesine tabi
sand›klara tabi olanlara ba¤lanacak yafll›l›k ay-
l›klar›,“Sigortal›n›n veya ifltirakçinin bu Kanu-
nun yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar geçen süre-
lerdeki prim ödeme gün say›lar›na veya fiilî hiz-
met süresine ait ayl›k; bu Kanunun yürürlü¤e
girdi¤i tarihten önceki kanun hükümlerine gö-
re, ayl›k talep tarihindeki toplam prim ödeme
gün say›s› veya fiilî hizmet süresi üzerinden, bu
Kanunun yürürlük tarihi itibar›yla hesaplana-
cak ayl›¤›n›n bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i ta-
rihe kadarki prim ödeme gün say›s› veya fiilî
hizmet süresi ile orant›l› bölümü, ayl›k bafllan-
g›ç tarihine kadar geçen y›llar için, her y›l ger-
çekleflen güncelleme katsay›s› ile çarp›larak he-
saplan›r” (geç. m. 2/1- (a) ). 

Bu düzenlemeye göre eski çal›flmalar eski
yasalara, yeni çal›flmalar yeni yasaya göre
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de¤erlendirilecek, dolay›s›yla eski sosyal
güvenlik yasalar›n›n ve yeni sosyal güvenlik
yasalar›n›n birlikte uygulanmas› sonucu
do¤acakt›r. Yani, yaklafl›k 1467 (1200+267)
maddeden oluflan bir sosyal güvenlik
mevzuat›n›n uygulanmas› fiili durumu ortaya
ç›kacakt›r. Yasa gerekçesinde yer alan,
“Mevzuat›n sadelefltirilmesi ve anlafl›labilir
hale dönüfltürülmesi” amac›n›n aksine, sosyal
güvenlik mevzuat› daha da kar›fl›k ve
anlafl›lamaz  hale gelecek, reformdan beklenen
sonuca ulafl›lamayacakt›r.

7. Anayasa Mahkemesi, 5510 s. Yasa’n›n en
çok tart›fl›lan, emeklili¤e hak kazanabilmek için
kad›nlarda 58, erkeklerde 60 yafl›n› doldurmufl
olma ve en az 9000 gün prim ödeme flart›
getiren 28. maddesinin 2. f›kras›n›, genel
aç›klama bölümünde yer alan gerekçelerle,
Yasa’n›n 4/1 (c ) bendi kapsam›na giren
sigortal›lar yönünden, Anayasa’n›n 2., 10. ve
128. maddelerine ayk›r› bularak iptal etmifl,
Yasa’n›n m. 4/1- (a) ve 4/1- (b) kapsam›na
giren sigortal›lar yönünden ise kural›
Anayasa’ya ayk›r› bulmam›flt›r. 

a) Anayasa Mahkemesi, geçici m. 6/7- (a )
bendindeki düzenleme ile Yasa’n›n 4/1- (a)
kapsam›ndaki sigortal›lar yönünden, 9000 gün
prim ödeme koflulunun, 1.1.2007 ilâ 31.12.2007
tarihleri aras›nda sigortal› say›lanlar için 7100
gün olarak, 1.1.2008 tarihinden itibaren
sigortal› say›lanlar için ise her takvim y›l›
bafl›nda 7100 güne 100 gün eklenmek suretiyle
9000 günü geçmemek üzere 2026 y›l›na kadar
art›r›lmas›yla prim koflulunun kademeli flekilde
geçiflin düzenlendi¤ini belirterek, “bu durumda
sosyal güvenlik sistemindeki olumsuzluklar›n
ortadan kald›r›lmas› amac› ile çal›flanlar›n
emekli yafl haddi ve prim ödeme gün say›lar›n›n

belirli bir ölçü ve denge gözetilerek
yükseltilmesi sosyal güvenlik hakk›n› ortadan
kald›ran veya onu kullan›lamayacak ölçüde s›-
n›rlayan bir düzenleme olarak nitelendirile-
mez” sonucuna varm›flt›r.

b) Anayasa Mahkemesi, bu düzenlemeyle
1479 say›l› Yasa’n›n 35. maddesinde de Ba¤-
Kur sigortal›lar› için 9000 gün prim gününe
karfl›l›k gelen 25 tam y›l prim ödeme koflulunun
öngörülmesi nedeniyle, norm ve standart
birli¤inin sa¤lanmas› amac›na uygun olarak
Yasa’n›n 4/1- (a ) kapsam›ndaki çal›flanlar için
de ayn› gün say›s›ndaki prim ödeme koflulunun
getirildi¤ini belirterek ba¤›ms›z çal›flanlar ile
iflçileri eflit statüde de¤erlendirmifltir. Oysa,
ba¤›ms›z çal›flanlar ile iflçiler  çok farkl› çal›flma
koflullar›na tabi olup, eflit statüde de¤illerdir. 

Yasa’n›n 81. maddesinin (b) bendi uyar›nca,
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim
oran›, sigortal›n›n prime esas kazanc›n›n %
20’si olup, bunun % 9’u sigortal›, % 11’i
iflveren hissesidir. Yasa’n›n m. 4/1- (a) bendi
kapsam›na giren sigortal›lar için bu primin
%9’u sigortal› taraf›ndan,  %11’i iflvereni
taraf›ndan ödenecektir. Madde 4/1- (b ) bendi
kapsam›na giren sigortal›larda ise, iflçi ve
iflveren s›fat› ayn› kiflide birleflti¤inden bunlar
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› priminin
tamam›n›  kendileri ödeyeceklerdir. Görüldü¤ü
gibi, iflçinin  priminin ödenmesi iflverene
ba¤l›d›r ve primlerin ödenmesi aç›s›ndan iflçiler
ile ba¤›ms›z çal›flanlar ayn› konumda de¤ildir.
Ö¤retide hakl› olarak elefltirildi¤i gibi, iflçiler
aç›s›ndan prim ödeme gün say›s›n›n 7000’den
9000’e ç›kar›lmas›, sürekli olarak istihdamda
kalabilme olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u ülkemiz
koflullar›na ayk›r›d›r ve ülkemizde giderek
yayg›nlaflan esnek çal›flma flekilleri 9000
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günlük prim koflulunun doldurulmas›n›
imkâns›zlaflt›rmaktad›r.35

c) Anayasa Mahkemesi karar›nda ele
al›nmam›fl olan, 5510 s. Yasa’n›n 28.
maddesinin 3. f›kras›nda, “Sigortal›lar, ikinci
f›kran›n (a) ve (b) bentlerinde yer alan yafl
hadlerine üç y›l eklenmek ve adlar›na en az
5400 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
primi bildirilmifl olmak flart›yla da yafll›l›k
ayl›¤›ndan yararlanabilirler” denilerek ileri
yafltakiler için kolaylaflt›r›lm›fl emeklilik
seçene¤ini öngörülmüfltür. Bu f›kraya göre,
kad›n ve erkekler için 65 olan emeklilik yafl›
1.1.2048’den sonra kad›n ve erkekler için 68’e
yükselmektedir.36 Bu düzenleme de Uluslararas›
Çal›flma Örgütü’nün (ILO) “Sosyal Güvenli¤in
Asgari Normlar› Hakk›nda 102 Say›l› Uluslara-
ras› Çal›flma Sözleflmesi”nin 26. maddesine ay-
k›r›l›k oluflturmaktad›r. Çünkü, 102 say›l› ILO
Sözleflmesi’nin 26. m.’ne göre, yafll›l›k yard›m-
lar›n›n yap›labilmesi için mevzuatla belirlene-
cek yafl haddinin 65 yafl›ndan yukar› olmamas›
gerekmektedir.                                                  

8. 5510 s. Yasa’n›n genel gerekçesinde, genel
sa¤l›k sigortas›, “kiflilerin ekonomik gücüne ve
iste¤ine bak›lmaks›z›n, ortaya ç›kacak hastal›k
riskine karfl›, toplumun bütün fertlerinin sa¤l›k
hizmetlerinden eflit, ulafl›labilir ve etkin bir fle-
kilde faydalanmas›n› sa¤layan sa¤l›k sigortas›-
d›r” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

a) Anayasa Mahkemesi, genel sa¤l›k
sigortas›n›n sa¤l›k hizmetlerini paral› hale
getiren düzenlemelerine iliflkin iptal
istemlerinin büyük bölümünü reddederken,
Anayasa’n›n 56. maddesinin 3. f›kras›ndaki
düzenlemede, devletin genel sa¤l›k sigortas›
kurabilece¤inin öngörüldü¤ünü, ancak bu

maddede Devlete verilen görevin Anayasa’n›n
65. maddesinde belirtilen mal kaynaklar›n
yeterlili¤i ölçüsü ile s›n›rl› oldu¤unu
belirtmifltir. Dolay›s›yla, genel sa¤l›k sigortas›
ile getirilen sa¤l›k hizmetlerine sa¤l›k hizmeti
kullan›c›lar›n›n kat›l›m›n› Anayasa’ya ayk›r›
bulmam›flt›r.

b) Sa¤l›k yard›mlar› için sigortal›dan katk›

pay› al›nmas›, Türkiye’nin onaylad›¤› uluslara-
ras› sözleflmelere uygun bulunmufltur. Oysa,
102 say›l› Sözleflmesi’nin 10. maddesinde, sa¤-
l›k yard›m›ndan faydalananlar veya bunlar›n ai-
le reislerinin, hastal›k halinde yap›lacak sa¤l›k
yard›m› masraflar›na ifltirak ettirilebilece¤i be-
lirtilmekle birlikte, bunun ilgiliye a¤›r bir yük
getirmeyecek flekilde tespit edilmesi öngörül-
müfltür. Anayasa Mahkemesinin 20.7.1999 ta-
rihli karar›nda belirtildi¤i gibi, “… bir s›n›rla-
man›n demokratik toplum düzeninin gereklerine
uygun oldu¤undan söz edilebilmesi için hakk›n
özüne dokunmamas›, makul ve kabul edilebilir
ölçüyü aflmamas› gerekir. Baflka bir anlat›mla,
temel hak ve hürriyetler s›n›rlan›rken s›n›rlama
ile öngörülen amaç aras›nda makul ve adaletli
bir denge kurulmal›d›r”.37 Bu ba¤lamda, sa¤l›k

yard›mlar›ndan faydalanmak için sigortal›dan
katk› pay› al›nmas›, otelcilik ve ö¤retim üyesi
fark› ödenesi gibi kurallar Anayasa’n›n 56 nc›
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35 Ekmekçi, Emeklilik Sigortas› Kanunu Tasar›s› Tasla¤› Üzerine,
s.11; Tuncay, Türk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin De¤erlen-
dirilmesi, s. 9; Caniklio¤lu, Sosyal Sigorta Haklar› ve Yükümlülükleri,
s. 172; Okur, Sosyal Güvenlik Reformu: Uzun Dönemli Sigorta Dallar›,
s. 111. Cumhurbaflkan›’n›n Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Yasas›’n› bir daha görüflülmek üzere geri gönderme gerekçesinde de bu
husus vurgulanm›flt›r: “‹flçiler için prim ödeme gün say›s›n›n 7000’den
9000 güne ç›kar›lmas›, Türkiye gerçekleriyle ba¤daflmad›¤› gibi, esnek
çal›flman›n, sendikas›zlaflt›rman›n, kay›td›fl› çal›flt›rman›n ve yo¤un ifl-
sizli¤in yafland›¤› ülkemizde 9000 prim ödeme günü gerçekçi görün-
memektedir”,  (http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/
10.05.2006-3461.html).
36 Bu düzenlemenin elefltirisi için bkz.: Okur, Sosyal Güvenlik Refor-
mu:Uzun Dönemli Sigorta Dallar›, s. 111; Caniklio¤lu, Sosyal Sigorta
Haklar› ve Yükümlülükleri, s. 172.
37 E.1999/1, K.1999/33, k.t.20.7.1999, AMKD Say›:36, s.579.



maddesindeki Devlet’in “herkesin yaflam›n›,
beden ve ruh sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤la-
mak” yükümlülü¤üyle de ba¤daflmamaktad›r.
‹ptal talebinde belirtildi¤i gibi “Bir insan›n, in-
san onuruna yaraflan asgari bir yaflam düzeyi
içinde yaflayabilmesi için gerekli di¤er bir koflul
da, hastaland›¤›nda tedavi olabilmesidir”.38

9. 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girmesiyle
birlikte, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Yasas›,
1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas›, 5434 say›l› Emekli
Sand›¤› Yasas›, 2926 say›l› Tar›m Ba¤-Kur
Yasas›, 2925 say›l› Tar›m ‹flçileri Yasas›’n›n
ço¤u maddesi39 ile 2829 say›l› Sosyal Güvenlik
Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin
Birlefltirilmesi Hakk›nda Yasa’n›n yürürlükten
kald›r›lmas› öngörülmüfltü (5510 s. Y. m.
106/1,2,4,5,6,8).  5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü-
¤e girmesi 1.7.2007 tarihine ertelendi¤inden, bu
yasalar da 1.7.2007 tarihine kadar yürürlükte
kalacaklard›r. Hatta, 5434 say›l› Yasa ile 2829
say›l› Yasa,1.7.2007 tarihinden sonra da yürür-
lüklerini sürdüreceklerdir. Zira, Anayasa Mah-
kemesi bu yasalar› yürürlükten kald›ran 5510 s.
Yasa’n›n 106. maddesinin (5) ve (8) numaral›
bentlerini iptal etmifltir. 

10. Sosyal güvenlik reformunun bugünkü
durumunu de¤erlendirdi¤imizde, tek bir
kurumun, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun
mevcut oldu¤unu ve befl ayr› sosyal güvenlik
yasas›n›n (506, 1479, 5434, 2925, 2926)
yürürlükte oldu¤unu görüyoruz. Zira, 5502
say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Yasas›’n›n 20
May›s 2006 tarihinde yürürlü¤e girmesi ile
birlikte40 mevcut sosyal güvenlik kurumlar›
(SSK, Ba¤-Kur, Emekli Sand›¤›) tek çat›
alt›nda birleflmifl ve bu yasayla ilgili iptal davas›
da aç›lmad›¤› için bu Yasa’n›n uygulanmas›
kesinleflmifltir. Bu befl ayr› sosyal güvenlik

yasalar›yla ilgili ifllemler bu Sosyal Güvenlik
Kurumu taraf›ndan yerine getirilmektedir.
Sosyal Güvenlik Reformunun, Sosyal Güvenlik
Kurumu Yasas› ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› d›fl›nda üçüncü aya¤›n›
oluflturacak ve sistemi tamamlayacak olan Sos-
yal Hizmetler ve yard›mlar Hakk›nda Yasa Ta-
sar›s›41 Primsiz Ödemeler Yasas› Tasar›s› konu-
sunda de¤iflik çal›flmalar olmakla birlikte, he-
nüz TBMM’ne gönderilmifl bir tasar› bulunma-
maktad›r. Primsiz rejimle ilgili mevcut tüm ya-
sal düzenlemeler de aynen yürürlükte oldu¤u
gibi, 5502 say›l› Kanunun 15.maddesinde
“Primsiz Ödemeler Genel Müdürlü¤üne” yer
verilmifl, görevleri de maddenin a,b,c,ç bentle-
rinde gösterilmifltir. Ancak bu görevler de¤iflik
yasalarla de¤iflik kurumlara da¤›t›lm›fl olan tüm
sosyal yard›m, sosyal hizmet ve primsiz ödeme-
leri kapsamamaktad›r. Sonuç olarak, reformun
baflar›ya ulaflmas› için bu üç Yasa’n›n ayn› an-
da yürürlü¤e girmesi gerekirdi.

Kan›m›zca, Anayasa Mahkemesi iptal kara-
r›ndan sonra, reformun temel amac› olan, tüm
sosyal güvenlik kurumlar›n› tek çat› alt›nda tek
yasa ile birlefltirmek hedefinin gerçekleflemeye-
ce¤i ortaya ç›km›flt›r. Reformla gelinen son
noktada, sadece tek çat› amac›na ulafl›lm›flt›r.
Tek yasa hedefinin ise, 2829 say›l› Sosyal Gü-
venlik Kurumlar›na Tabi Olarak Geçen Hizmet-
lerin Birlefltirilmesi Hakk›nda Yasa ile 5434 sa-
y›l› Emekli Sand›¤› Yasas›’n›n yürürlüklerini
sürdürmeye devam edecekleri göz önünde tu-
tuldu¤unda, gerçekleflmesi mümkün görülme-

62 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / I

38 Milletvekillerinin iptal talebi ve orada at›f yap›lan, Gözler, Türk
Anayasa Hukuku Dersleri, s.145.
39 1 ila 5. maddeleri ve 13 ila 17. maddelerinin yürürlükten kald›r›l-
mas› öngörülmektedir (m. 106, 6. bent).
40 RG. 20.5.2006, 26173. 5502 say›l› Yasa’n›n 44. maddesine göre:
“Bu Kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer”.
41 Primsiz Ödemeler Yasas› Tasar›s›, son olarak Sosyal Hizmetler ve
Yard›mlar Hakk›nda Yasa Tasar›s› ad›n› alm›flt›r. 



mektedir.  

Anayasa mahkemesi’nin iptal karar›ndaki ge-
rekçeler ve 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e gire-
ce¤i tarihin çok yak›n oluflu (1.7.2007) göz
önünde bulunduruldu¤unda, 5510 say›l› Ya-
sa’n›n ilk k›sm› (1 ila 59. maddeler, Genel Sa¤-
l›k Sigortas›na kadar olan k›s›m) ç›kar›l›p, onun
yerine flimdiki 506, 5434, 1479 say›l› Yasalar
yürürlükte kal›p, üç farkl› çal›flan grubuna üç
farkl› rejim uygulan›rsa, yap›lmak istenen re-
formun Anayasa’ya uygun hale gelece¤i ve re-
formdan beklenen amac›n da gerçekleflece¤i ka-
naatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
r›na uygun gerekli düzenlemeler yap›ld›ktan
sonra, 5510 say›l› Yasa’n›n “Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Yasas›” olarak yürürlükte b›rak›lmas›,
toplumundaki herkesin sa¤l›k güvencesine ka-
vuflturulmas› hedefinin gerçekleflmesi aç›s›ndan

isabetli olacakt›r.

‹ptal karar› ile birlikte kamu görevlileri genel
sa¤l›k sigortas›n›n da kapsam›ndan ç›kar›lm›fl-
lard›r. Kan›m›zca, karfl› oy yaz›s›nda da belirtil-
di¤i gibi,42 memurlar ve di¤er kamu görevlileri
yönünden sa¤l›k hizmetleri, bu konunun özel
olarak yer ald›¤› Anayasa’n›n 56. maddesi te-
mel al›narak yasa ile düzenlenebilece¤i gibi, ge-
nel olarak memurlar›n statülerinin, hak ve yü-
kümlülüklerinin yer ald›¤› 128. madde uyar›nca
yürürlü¤e konulan yasalarda da düzenlenebilir.
Ancak, muayene ve tedavi sonras› kullan›lmas›
gereken hastal›k izni, tekrar göreve bafllan›lma-
s› gibi hususlar›n statü yasalar›n›n kapsam›nda
olmas› gerekir. Nitekim, 5510 say›l› Yasa’da da
bu konulara yer verilmedi¤i ve statü yasalar›n-
daki ilgili hükümlerin yürürlükten kald›r›lmad›-
¤› görülmektedir.
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42 Tülay Tu¤cu, Haflim K›l›ç, Sacit Adal›, A. Nemci Özler ve Serruh
Kaleli’nin karfl› oy yaz›s›. 
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ÖZET

‹flyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuçlar›

‹flyerinde psikolojik terör ya da dünya literatüründe bilinen ad› ile “mobbing” ilk kez 1984 y›l›nda
‹sveçli psikolog Heinz Leymann taraf›ndan gündeme getirilmifl ve ifl yerinde kiflilere uygulanan
y›ld›rma, afla¤›lama, korkutma, sindirme ve duygusal fliddet uygulama gibi etik olmayan davran›fllar›
tan›mlamak için kullan›lm›flt›r. 1980’li y›llardan günümüze, özellikle, ‹sveç, Almanya, Fransa ve
Norveç gibi geliflmifl ülkeler olmak üzere, iflyerinde mobbing konusu ile ilgili birçok teorik ve
ampirik çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar iflyerinde mobbing uygulamalar›n›n çok yayg›n
oldu¤unu ve bu tür uygulamalar›n hem ma¤dur olan birey hem de iflletme üzerinde olumsuz sonuçlar
yaratt›¤›n› tespit etmifllerdir. Son y›llarda Türkiye’de de bu konuya olan ilgi artm›fl olmas›na ra¤men
daha çok psikolojik yan› ile ele al›nm›fl hukuki ve ekonomik etkileri geri planda kalm›flt›r. Bu
çal›flmada, ifl hayat›nda karfl›lafl›lan maddi ve manevi pek çok zararlara yol açan ve ayn› zamanda
kiflinin özel hayat›n› da etkileyerek psikolojik travmalara neden olan, mobbing ve kapsam› hukuki
boyutlar› ve yapt›r›mlar› ile birlikte incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Mobbing, ‹flyerinde Y›ld›rma, Psikolojik fiiddet, Hukuki Sorumluluk, Cezai
Sorumluluk, Hukuki Yapt›r›m

ABSTRACT

Mobbing in The Workplace And Its Legal Consequences

The mobbing and bullying phenomena were first isolated and identified in 1984 by Swedish
industrial psychologist Dr. Heinz Leymann, who was primarily concerned with the impact of
mobbing on the target in terms of medical stress. He defines mobbing as “hostile and unethical
communication, which is directed in a systematic way by one or a few individuals mainly towards
one individual who, due to mobbing, is pushed into a helpless and defenseless position, being held
there by means of continuing activities”. There is extensive literature regarding this phenomenon
especially in countries such as Sweden, Germany, France and Norway. Awareness is rapidly growing
in the Europe and the U.S about the darker side of work and destructive effects that mobbing or
psychological terror can have on the self, health, organizations and society. Although the study of
psychological side of mobbing and bullying attracted noticeable attention recently in Turkey, there
has been paid a little attention to the analysis of economical and legal aspect of this issue. In this
paper, we try to attempt to evaluate the legal consequences of mobbing and bullying in the Turkish
workplace, and then some recommendations are made for taking actions against bullying.

Keywords: Mobbing, Workplace Bullying, Psychological Terror, Legal Responsibility, Penal
Consequences, Legal Sanction



‹ngilizcedeki “to mob” ya da “mob
law”in karfl›l›¤› olarak kullan›lan

“mobbing” kelimesi1 sözcük anlam› itibar›yla
psikolojik fliddet ve terör, bask›, y›ld›rma
anlam›na gelmektedir. Bu anlam›yla psikolojik
taciz (mobbing)2, sosyal yaflant›n›n oldu¤u her

yerde, iflyerinde, okulda3 karfl›m›za ç›kabilir.
Psikolojik taciz, yukar›daki genifl anlam içeri¤i-
ne karfl›n, ço¤u ülkede “iflyerinde psikolojik ta-
ciz”in karfl›l›¤› olarak kullan›lmaktad›r4. Biz de
bu çal›flmam›zda, sosyal ve ekonomik boyutla-
r›yla toplumun önemli bir kesimini ilgilendiren
iflyerindeki psikolojik tacizi ele alaca¤›z.

Günümüzde psikolojik taciz, cinsiyet ve
hiyerarfli fark› gözetmeksizin, tüm kültürlerde
ve tüm iflyerlerinde gerçekleflen bir olgudur5.
Dolay›s›yla psikolojik tacize maruz kalma riski,
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1 Haller/Koch; Mobbing – Rechtsschutz im Krieg am Arbeitsplatz, NZA
1995, 356; ‹ngilizce de bu kavram “bullying” kelimesiyle ifade edil-
mektedir. ‹ngiltere de yap›lan araflt›rmalara göre, her alt› çal›flandan
birinin “bullying” e maruz kald›¤›n› göstermektedir, bkz. http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Workplace_bullying    
2 Türk Literatüründe kavram› ifade için “psikolojik taciz” ifadesi kul-
lan›lmaktad›r. Örne¤in bkz. Laçiner, Vedat; Mobbing (‹flyerinde Psiko-
lojik Taciz), http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=98
(en son eriflim, 10.07.2006). Bu çal›flmada da - kavram kargaflas›na
meydan vermemek için - bu ifade tercih edilmekle birlikte, kavram›n
“psikolojik sindirme ya da y›ld›rma” ile daha iyi ifade  edildi¤i kana-
atindeyiz. Zira taciz,”tedirgin, rahats›z etme” anlam›nda, belli bir ama-
ca (mes. iflçinin ifli b›rakmas›n› sa¤lama gibi) yönelmifl “mobbing” kav-

ram›n› tam ifade etmemektedir. 
3 Almanya’da yap›lan araflt›rmalarda her on ö¤renciden birinin psiko-
lojik tacize maruz kald›¤› ifade edilmektedir. Bu da yaklafl›k bir milyon
ö¤renci anlam›na gelmektedir; bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Mob-
bing_in_der_Schule 
4 Karfl. Leymann, Mobbing, Hamburg 1993, s. 21 vd.; Laçiner, Vedat;
Mobbing (‹flyerinde Psikolojik Taciz), http://www.turkishwe-
ekly.net/turkce/makale.php?id=98 (en son eriflim, 10.07.2006)
5 Çal›flt›rd›¤› 1400 avukat ile dünyan›n en büyük avukat flirketlerinden
olan ve “LA Law” dizisine de örnek teflkil eden Baker & McKenzie, psi-
kolojik ve cinsel tacizden dolay› 6,9 Milyon USD tazminat ödemeye
mahkum edilmifltir; bkz. 3. 9 ve 8.9.1994 tarihli FAZ (Frankfurter All-
gemeine Zeitung). Bir baflka çarp›c› örnek ise DaimlerChrsyler’in eski
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herkes için geçerlidir. Araflt›rmac›lar ve
sendikalar, psikolojik tacizin iflveren taraf›ndan
iflçiyi sözleflmeyi feshetmeye zorlama ve bu
flekilde tazminat ödemekten kurtulman›n bir
arac› olarak kullan›ld›¤›n› ifade etmektedirler6.

1980’li y›llardan bu yana iflyerinde psikolojik
taciz konusu özellikle, ‹sveç, Almanya, Fransa
ve Norveç gibi geliflmifl ülkelerde pek çok
teorik ve ampirik çal›flmalara konu olmas›na
ra¤men Türkiye’de iflyerinde psikolojik taciz ve
onun hukuki, sosyal ve ekonomik etkilerine
dair çok az çal›flma bulunmaktad›r7.

Avrupa’da yap›lan araflt›rmalar, iflyerinde
psikolojik taciz uygulamalar›n›n çok yayg›n ol-
du¤unu ve bu tür uygulamalar›n hem ma¤dur
olan birey hem de iflletme üzerinde olumsuz so-
nuçlar yaratt›¤›n› tespit etmifllerdir. Örne¤in,
Almanya’da yap›lan araflt›rmalarda8, 1,5 milyon
çal›flan›n psikolojik tacize maruz kald›¤›9, psi-
kolojik tacizin ekonomik bak›mdan yaklafl›k 13

milyar Euro’luk bir zarara sebebiyet verdi¤i ifa-
de edilmektedir10. Alman Federal Çal›flma Ba-
kanl›¤› verilerine göre ise çal›flanlar›n % 2,7’si
somut olarak psikolojik tacize maruz kalmakta-
d›r11. Hatta intiharlar›n %10’unun psikolojik ta-
ciz nedeniyle gerçekleflti¤i belirtilmektedir12.
Psikolojik tacizin sosyal boyutlar›n›n büyüklü-
¤ü karfl›s›nda Fransa13 ve ‹sveç’te bu konuda ay-
r› düzenlemeler yap›lm›fl, mahkemeler bu konu-
da kararlar vermifllerdir14. 

II. PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z (MOBBING)

KAVRAMI VE TANIMI

1. Genel Olarak

Psikolojik taciz, iflyerinde di¤er çal›flanlar
veya iflverenler taraf›ndan15 tekrarlanan
sald›r›lar fleklinde uygulanan bir çeflit psikolojik
terör olup, buna maruz kalan kiflinin sayg›s›z ve
zararl› bir davran›fl›n hedefi olmas›yla bafllayan
bir süreçtir. Bu süreçte, bir çal›flana di¤er
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yönetim kurulu üyelerinden birisini, aleyhine aç›lan davada, astlar›na
psikolojik taciz uygulad›¤› gerekçesiyle Baden-Württemberg Eyalet ‹fl
Mahkemesi (LAG Baden-Württemberg) 25.000 EUR manevi tazminata
mahkum etmifltir.  Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://www.welt.de/da-
ta/2006/06/15/916180.html 
6 Arpac›o¤lu, G., (2003), “‹flyerindeki Stresin Gizli Kayna¤›: Zorbal›k
ve Duygusal Taciz”, HR Dergisi, Kas›m-Aral›k say›s›, ss. 1-7.
7 Bunlardan en önemlisi Bilgel v.d (2006) taraf›ndan Bursa ilinde  sa¤-
l›k, e¤itim ve emniyet teflkilat›nda beyaz yakal›  kamu sektörü çal›flanla-
r› üzerinde yap›lan alan araflt›rmas›d›r.  Bu çal›flmada görüflme yap›lan
çal›flanlardan % 55’i mobbinge maruz kald›¤›n› belirtmifltir.  Çal›flan-
lar genellikle psikolojik tacizin üstleri taraf›ndan yap›ld›¤›n› ve % 60’›
psikolojik tacize karfl› mücadele etmeye çal›flt›¤›n› fakat hiçbir sonuç
alamad›¤›n› belirtmifltir.  Di¤er çal›flmalar için bkz. T›naz, P., (2006),
Laçiner V., (2006), Çobano¤lu, fi., (2005), ve Arpac›o¤lu, G., (2003).
8 Örnek araflt›rmalar için bkz. Bärbel Meschkutat, Martina Stackel-
beck, Georg Langenhoff: Der Mobbing-Report – Repräsentativstudie
für die Bundesrepublik Deutschland; Mobbing und andere psychosozi-
ale Spannungen am Arbeitsplatz in der Schweiz, Staatssekretariat für
Wirtschaft (SECO), Bern 2002; Marion Binder: Mobbing aus arbeits-
rechtlicher Sicht. ÖGB-Verlag, Wien 1999 (Beiträge zu besonderen
Problemen des Arbeitsrechts, 9.  ‹sveçte çal›flanlar›n % 3,5; Austur-
ya’da özel sektörde % 4,4 iken kamu sektöründe % 7,8 oran›nda çal›-
flanlar›n psikolojik tacize maruz kald›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ayr›nt›-
l› bilgi için bkz. Niedl; Mobbing, Bullying am Arbeitsplaz, 1995, 41 vd.
9 Karfl.; Hage, Marion / Heilmann, Joachim , Mobbing - ein modernes
betriebliches Konfliktfeld, BB 1998, 742. Yazarlar orada 2 nolu dipnot-
ta Esser/Wolmerath’e göre 1,27 Milyon psikolojik taciz kurban› oldu-
¤unu belirtmektedirler. Esser/Wolmerath, Mobbing. Der Ratgeber für

Betroffene und ihre Interessenvertretung, 1997, S. 17.
10 Blomeyer, in: Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2. Aufl.
(2000), § 53 Rdnr. 28; Benecke, Martina; “Mobbing” im Arbeitsrecht,
NZA-RR 2003, 225; LAG Thüringen, NZA-RR 2001,  347.
11 Bundesarbeitsblatt 7/8/2002, s. 18; ayr›ca Benecke, agm. Bu say›ya
sadece iflçiler de¤il, bütün çal›flanlar dahildir. 
12 Reiserer, Kerstin; Mobbing, herrscht jetzt Krieg am Arbeitsplatz?,
BB (Betriebs.Berater), 2002, 1. 
13 Fransa”daki düzenleme ‘Lutte contre le harcêlement moral au tra-
vail“, metin için bkz. afla¤›da ve Gruber, RdA 2002, 250; Kerst/Würk-
ner, AuR 2001, 251, 259.
14 Psikolojik taciz  hakk›nda verilmifl ilk kararlar›n Alman ‹mparator-
luk Mahkemesi (RG) taraf›ndan 1922 y›l›nda verildi¤i belirtilir, bkz.
Benecke, NZA-RR 2003, 225. Bu konuda verilmifl yeni  mahkeme karar-
lar› için ise bkz., LAG Rheinland- Pfalz, NZA-RR 2002, 121; LAG Thü-
ringen NZA-RR 2001, 347 ve 577. Bu üç kararda
http://www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Arbeitsrecht/Mob-
bing/rechtsprechung.html adresinde bulunmaktad›r. Ayr›ca ‹sviçre Hu-
kukunda (BGE 125 III 70) ve Avusturya Hukukunda verilmifl kararlar
da mevcuttur, mesela OGH vom 26.08.2004 – GZ: 8ObA3/04f; OLG
Graz vom 30.03.2006 – Ex-Trainer Ivica Osim gegen SK Sturm Graz.
Bu konuda Alman uygulamas›nda verilmifl mahkeme kararlar›n›n liste-
si için bkz. http://forum.mobbing-gegner.de/viewforum.php?f=3
15 Leyman taraf›ndan yap›lan araflt›rmada psikolojik taciz ma¤durlar›-
n›n % 44 ünün di¤er çal›flanlar, %37 sinin üstü, % 10’unun di¤er çal›-
flanlar ve üstü taraf›ndan % 9’unun ise astlar taraf›ndan yap›ld›¤›n› or-
taya koymufltur; bkz.. http://www.dgb.de/themen/mobbing/mob-
bing_03.htm/ 



çal›flanlar ya da üstü taraf›ndan, basit flakalar,
alay etmeler, sürekli elefltiri, tehdit, komplo,
görmemezlikten gelme ve aleni iftiraya kadar
giden bir tak›m yöntemlerle sistematik olarak
eziyet edilmesi, onun bask› alt›na al›n›p,
sindirilmesi, y›ld›r›lmas› söz konusudur16. 

Bu anlamda psikolojik tacizden bahsedebil-
mek için herfleyden önce sistematik bir davran›fl
olmas› gerekir. Ayr›ca birden çok yap›lan bu
davran›fllar›n birbiriyle iliflkili, ba¤lant›l› olmas›
gerekir. Bir defal›k, ar›zi olarak yap›lan her
davran›fl - tazminata sebep teflkil edebilecek bir
davran›fl olsa da - psikolojik taciz teflkil etmez.
Zira her iflyerinde çal›flanlar›n sinirlendi¤i,
stresin doruk noktaya ç›kt›¤› ve bu ba¤lamda
k›zg›nl›¤›n kötü sözlere dönüfltü¤ü, tart›flmala-
r›n yafland›¤›, anl›k olarak meslektafl›n› yerici
sözlerin söylendi¤i zamanlar olabilir. Bu tür
günlük geçici davran›fllar psikolojik taciz olufl-
turmazlar. 

Psikolojik tacizde, psikolojik y›ld›rma ve
sindirmeye yönelik davran›fllar›n hedefinde
“rakibin” bir davran›fl› veya bir olay de¤il,
rakibin bizzat kendisi yer al›r. Psikolojik taciz
davran›fllar›n›n amac›, bu davran›fllar›
yapanlar›n menfaatlerinin temininden ziyade
rakibin zay›flat›lmas›, “rakibin” d›fllanmas›,
izole edilmesidir17.

Psikolojik taciz teflkil eden davran›fllar›n
belirli bir süre devam etmesi gerekli de¤ildiri18.
Buna karfl›n psikolojik tacizden bahsedebilmek
için psikolojik tacizin, kiflilik haklar› ya da
sa¤l›k gibi hukuki bir yarar› ihlal etmesi19 ve
aç›k bir flekilde ma¤dur-fail iliflkisinin
kurulabilmesi gerekir. Bu anlamda kiflilik
haklar›n› ya da hukukça korunan bir hakk› ihlal
etmeyen bir fiil, psikolojik tacizin varl›¤› için

yeterli olmad›¤› gibi ma¤dur – fiil iliflkisinin
kesin çizgilerle belirlenemedi¤i mesela
karfl›l›kl› olarak yap›lan davran›fl, söylenen
sözler, at›flmalar psikolojik taciz kapsam›nda
de¤erlendirilemez.

2. Psikolojik Taciz Teflkil Eden Davran›fllar

Psikolojik taciz hakk›nda ilk araflt›rmalar›
Alman as›ll› ‹sveçli doktor ve psikolog Dr.
Heinz Leymann yapm›flt›r. Leymann 45 ayr›
psikolojik taciz davran›fl› tan›mlam›fl ve bunlar›
özelli¤ine göre 5 grupta toplam›flt›r20. Örnekler:

1. Grup: Kendini ifade etmeye yönelik sald›-
r›lar: Üstünüz kendinizi gösterme olanaklar›n›-
z› k›s›tlar, sözünüz sürekli kesilir, yüzünüze ba-
¤›r›l›r ve yüksek sesle azarlan›rs›n›z, yapt›¤›n›z
ifl ve özel hayat›n›z sürekli elefltirilir, bafl bafla
görüflmelerde tehdit edilirsiniz vb.

2. Grup: Sosyal iliflkilere sald›r›lar:
Çevrenizdeki insanlar sizinle konuflmazlar,
kimseyle konuflamazs›n›z, baflkalar›na ulaflma-
n›z engellenir, sanki orada de¤ilmiflsiniz gibi
davran›l›r, ifl arkadafllar›n›zla bir arada olama-
yaca¤›n›z bir odaya nakledilirsiniz vb.

3. Grup: ‹tibar›n›za yönelik sald›r›lar:
‹nsanlar arkan›zdan kötü konuflur, as›ls›z
söylentiler ortada dolafl›r, gülünç durumlara
düflürülürsünüz, bir özrünüz, özel yaflam›n›z,
tabiiyetiniz ve dini ya da siyasi görüflünüz ile
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16 Grünewald, Benno; Mobbing -  arbeitsrechtliche Aspekte eines ne-
uen Phänomens, NZA 1993,  1071.
17 Hage/Heilmann, Mobbing – ein modernes betriebliches Konflikt-
feld, BB 1998, 741, 742.
18 Benecke, NZA-RR 2003, 226; Schneppendendahl, AiB 2002, 302,
303; LAG Thüringen NZA-RR 2001, 577; (Leitsatz 8). Baz› yazarlarca
psikolojik tacizin varl›¤›ndan bahsedebilmek için en az alt› ay sürmesi
gerekmektedir.
19 Range, Ditz, EW‹R § 847 BGB 1/02, 373 (374)., yazar t›bbi bir bul-
gu aramaktad›r. 
20 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Leymann, Heinz; Mobbing –
Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehren kann.
Rowohlt, Hamburg 1993.



alay edilirsiniz, cinsel imalar yap›l›r vb.

4. Grup: Kiflinin yaflam ve mesleki kalitesine
yönelik sald›r›lar: Size hiçbir görev ve ifl
verilmez, elinizdeki ifller ve vazifeler de geri
al›n›r, ifliniz sürekli de¤ifltirilir ya da size
kald›rabilece¤inizin üstünde ve k›r›c› ifller
verilir vb.

5. Grup: Kiflinin sa¤l›¤›na yönelik sald›r›lar:
Fiziksel olarak a¤›r ifller yapmaya zorlan›rs›n›z,
fiziksel fliddet tehditleri yap›l›r, fiziksel zarar,
do¤rudan cinsel taciz vb.

Yukar›da Leymann taraf›ndan s›n›fland›r›lan
davran›fllar›n var oldu¤unun iddia edilmesi,
psikolojik tacizin mevcudiyetini göstermez.
Zira psikolojik taciz teflkil etti¤i iddia edilen
davran›fl ve uygulamalar, iflverenin yönetim
yetkisi dahilinde yapt›¤› bir tak›m hukuka
uygun tasarruflar olabilir. Kanaatimizce
mahkemeler her somut olaya göre bu ay›r›m›
tespit etmeli ve de¤erlendirmelidir.

3. Psikolojik Taciz Süreci

Psikolojik taciz bir “sosyal çat›flma” ile
bafllar21. Bu çat›flman›n mutlaka bir psikolojik
taciz oluflturmas› zorunlu de¤ildir. Bu tür
çat›flmalar›n “uzlaflma” ile sonuçlanmamas›
halinde taraflar aras›nda bir “iktidar
mücadelesi” bafllayacakt›r. Bu mücadele
esnas›nda çat›flman›n gerçek nedeni gittikçe
arka plana itilir, çat›flma giderek kiflisellefltirilir
ve çal›flan›n kiflili¤i hedef haline gelir. Taraflar
birbirine zarar verecek davran›fllar sergilemeye
bafllarlar. ‹letiflim art›k kesilmifltir, çal›flma
flartlar› ve iklimi çekilmez hale gelmifl, adeta
“zehirlenmifltir”. Psikolojik tacizin bu ikinci
aflamas›nda sevilen ve sayg› duyulan bir ifl
arkadafl›, art›k kimsenin konuflmak, görüflmek

istemedi¤i, di¤er çal›flanlar için bir “persona
non grata” haline gelmifltir. Bu aflamada
bireyin arkas›ndan her türlü oyunlar oynan›r,
söylentiler ç›kar›l›r ve çal›flmas› sabote
edilebilir22. Psikolojik fliddet sonucunda
ma¤dur, önce kendisine ve daha sonra çevresine
karfl› yabanc›laflmaya bafllar. Süreç, ifle karfl›
kay›ts›zl›k, b›kk›nl›k, y›lg›nl›k, performans
düflüklü¤ü ile bafllar ve iflinden istifa etmeye
kadar gidebilir. Örgüt içinde ifl doyumu ve
örgüte ba¤l›l›kta azalma yaflan›r. Psikolojik
taciz olgusundan zarar gören kiflilerde;
uykusuzluk, ifltahs›zl›k depresyon, s›k›nt›,
endifle, hareketsizlik, a¤lama krizleri,
unutkanl›k, al›nganl›k, ani öfkelenme,
suskunluk, yaflama arzusunun kayb›, daha önce
sevdi¤i fleylerden doyum almama gibi bir tak›m
davran›fl ve düflünce de¤ifliklikleri gözlenebilir.
Hatta fliddet ve tacizin çok yo¤un yafland›¤›
durumlarda psikolojik taciz ma¤durunda intihar
düflünceleri dahi ortaya ç›kabilmektedir23.

Psikolojik tacizin verdi¤i zararlar bunlarla da
s›n›rl› de¤ildir. ‹flletmedeki çal›flma huzurunun
bozulmas›, psikolojik tacize maruz kalan
çal›flan›n ifl veriminin düflmesi, görevini ve iflini
gere¤i gibi yapamamas›ndan ya da hatal›
yapmas›ndan dolay› çal›flan›n hastalan›p ifle
gelememesi nedeniyle iflletme iflgücü kayb›na
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21 Esser/Wolmerath, s. 75.
22 Alman hukukunda verilen bir örnek, olay› gayet iyi aç›klamaktad›r:
‹flyerinde X hakk›nda mahkemede teflhircilikten mahkum oldu¤u söy-
lentisi yay›l›r. Onunla ayn› oday› paylaflan alt› çal›flma arkadafl› X’e
sanki orada de¤ilmiymifl gibi davranmaktad›rlar. Amiri ise X’ e daima
problem olaylar› vermekte ve olaylar çözülemedi¤i zamanda memnuni-
yetsizli¤ini belirtmek için bafl›n› sallamaktad›r. X yemekhaneye gitti-
¤inde ise onun yan›na kimse oturmamakta, kendisi baflkas›n›n yan›na
oturdu¤unda ise oturanlar kalk›p baflka masaya gitmektedirler. Alt› ay
sonra X depresyon nedeniyle psikosomatik olarak rahats›zlan›r ve dok-
torun tavsiyesi üzerine ifl sözleflmesini fesheder. Örnek olay için bkz.
Däubler, BB 1995, 1347 ve Gralka, Peer, Mobbing und Arbeitsrecht,
eine Erwiderung auf Däubler, BB 1995 2651; Dieball, Heike; Bemer-
kungen yu Gralka, BB 1996, 484. 
23 Hage/Heilmann, BB 1998, 741.



u¤ramakta, bu da ülke ekonomisine zarar
vermektedir.

4. Frans›z Düzenlemesi

Fransa’da ise 2002–73 say›l› ve 17.1.2002
tarihli kanunla (loi de modernisation sociale)
psikolojik tacizin tan›m› yap›lmaya
çal›fl›lm›flt›r24. 20.1.2002 tarihinden beri
yürürlükte olan bu kanunla Frans›z ‹fl
Kanununa (Code du travail) “psikolojik tacizle
mücadele” (Lutte contre le harcélement moral
au travail) bafll›¤›yla bir bölüm eklenmifltir25.
2002–73 nolu kanunun 169. Maddesiyle ‹fl
Kanununa L. 122–49 numaral› bir madde
eklenmifltir. Bu maddenin 1. f›kras› psikolojik
tacizi flu flekilde tan›mlamaktad›r:
“Çal›flanlardan hiçbiri, çal›flma flartlar›n›n
kötüleflmesini hedefleyen ya da bu sonucu
do¤uran, haklar›n› ya da onurunu zedeleyen,
fiziki ya da ruhsal sa¤l›¤›n› olumsuz etkileyen
yahut mesleki gelece¤ini tehlikeye atan
tekrarlana gelen psikolojik taciz davran›fllar›n›n
ma¤duru yap›lamaz”. Bu tan›ma göre, ar›zi
hareketler psikolojik taciz teflkil etmedi¤i gibi
psikolojik taciz teflkil eden davran›fllar hem üst
hem de çal›flanlar taraf›ndan gerçeklefltirilebile-
cektir. Ayr›ca tan›ma göre, psikolojik tacize
maruz kalan kimsenin zarara u¤ram›fl olmas› da
aranmamaktad›r. Kanun, ayr›ca psikolojik
tacizle mücadele amac›yla iflletme
yöneticilerini, bütün tedbirleri almakla
yükümlü tutmaktad›r (Art. L. 122–54 Code du
travail). Ancak bu tedbirlerin neler oldu¤u
belirtilmemifltir. Bunun d›fl›nda kanunda
psikolojik taciz halinde, iflletmeye dâhil
olmayan bir arabulucu (mediator) taraf›ndan
yürütülecek bir uzlaflt›rma usulü öngörmüfl,
ancak buna ifltirak etmeyen tarafa herhangi bir
müeyyide uygulanmas› öngörülmemifltir (Art.

L 122–54 Code du travail).

Kanun psikolojik taciz ma¤duruna müracaat
bak›m›ndan iki imkân öngörmektedir. Buna
göre psikolojik taciz ma¤duru bir kimse ifl mah-
kemesinde (Conseil de prud’hommes) veya ce-
za kanunu hükümlerine göre (Art. 222–33–2
Code pénal) ceza mahkemesinde (Tribunal cor-
rectionel) dava açabilmektedir. ‹fl mahkemesin-
de dava aç›lmas› halinde, psikolojik tacizi ya-
panlar bir y›l hürriyeti ba¤lay›c› ceza ve 3800
Euro’ya kadar para cezas› ile cezaland›r›labilir-
ken, ceza mahkemesinde bir y›la kadar hapis ve
15.000 Euro para cezas› ile cezaland›r›lmakta-
d›r. Her iki davada ayn› anda aç›labilirse de top-
lam ceza her iki hükme göre verilebilecek en
yüksek cezalar› geçememekte, yani psikolojik
taciz yapt›¤› tespit edilen bir kimse toplamda en
fazla bir y›l hapis ve 15.000 Euro para cezas›na
çarpt›r›labilmektedir.

Kanun Art. L 122–52 hükmü ile ispat
hakk›nda da bir düzenleme getirmifltir. Buna
göre psikolojik tacize maruz kalan bir kimsenin
yaln›zca psikolojik tacizin objektif flartlar›n›
ispatlamas› yeterli görülmüfl, daval› ise
uygulamalar›n›n objektif ve hukuk
çerçevesinde oldu¤unu, psikolojik taciz teflkil
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24 Bu kanun hakk›ndaki bilgiler için bkz. Gruber, Joachim; das fran-
zösische Gesetz gegen Mobbing, RdA 2002, 250 vd. Bu kanun kamu-
oyunda büyük bir ilgiyle karfl›lanm›fl ve Le Figaro’nun 15.3.2002 tarih-
li nüshas›nda bir davac›n›n bu hükümlere göre dava aç›p davay› kazan-
d›¤›ndan bahsedilmektedir. Olayda bir medya flirketinde program mü-
diresi olarak çal›flan bayan emri alt›nda 20 çal›flandan sorumlu idi. An-
cak müdirenin flirket genel müdürü ile olan iliflkisi günden güne kötü-
leflmifl ve sonunda müdire üç ay sonra, bürosunun kendisine sorulma-
dan idare kat›ndan, telefon ve internet ba¤lant›s› olmayan, bütün di¤er
çal›flanlardan ayr› ve onlarla görüflme imkan› olmayan, yoldan gelen
geçenlerin büronun büyük penceresinden kendisini gördükleri bir yere,
zemin kata nakledildi¤ini, bütün yetkilerinin zamanla geri al›nd›¤›n›,
bunun yerine yap›lmas› imkans›z ya da çok zor olan görevler verildi¤i-
ni, ayr›ca flirketin genel müdürü taraf›ndan psikolojik bask› gördü¤ünü,
birkaç ay sonra bu bask›lara dayanamad›¤›ndan  sinirlerinin tamamen
bozuldu¤unu ve  hastahanede depresyon tedavisi gördü¤ünü belirtmifl-
tir. 
25 Kanunun metni için bkz. http://lexinter.net/Legislation5/harcele-
ment.htm 



etmedi¤ini ispatlamakla yükümlü tutulmufltur. 

III. PS‹KOLOJ‹K TAC‹Z‹N HUKUK‹ VE

CEZA‹ SONUÇLARI

1. Genel Hükümler Çerçevesinde

a) Cezai Sorumluluk

Ço¤unlukla planlanm›fl ve kas›tl› bir fiil
seviyesine gelmifl olan psikolojik taciz teflkil
eden davran›fllar, art›k “sosyal çat›flma”
olmaktan ç›km›fl, bu anlamda yapt›r›ma konu
olabilecek bir fiil flekline bürünmüfltür. Ceza
hukuku bak›m›ndan psikolojik tacizde bulunan
kimsenin sorumlu tutulabilmesi için hukuka
ayk›r› olarak bir suç tipine giren bir fiilin kas›tl›
(bilerek ve isteyerek) ifllenmesi gerekir. Buna
göre psikolojik tacizde bulunan bir kimsenin
sorumlulu¤u aç›s›ndan flu suç tipleri söz konusu
olabilecektir:

- Kasten yaralama (TCK md. 86)
- Taksirle yaralama (TCK md. 89)
- Hakaret (TCK md. 125)
- TCK md. 84’deki intihara yönlendirme

(Ma¤durun psikolojik taciz nedeniyle
intihar etmesi halinde)26.

Buna karfl›n psikolojik tacizde bulunan kimse
bu davran›fl›n hukuka ayk›r› oldu¤unu
bilmesine ra¤men sonucunu istemiyorsa,
taksirli bir fiil söz konusu olur. Bu tür fiiller ise
ancak kanunda aç›kça düzenlenmiflse
cezaland›r›labilir27. 

‹flverenin bizzat kendisinin psikolojik tacizde
bulunmas› halinde yukar›da bahsedilen cezai
yapt›r›mlar›n tamam› iflveren aç›s›ndan da
geçerlidir. ‹flveren aktif olarak psikolojik
tacizde bulunmasa bile bir tak›m yapt›r›mlar
yine gündeme gelebilir. Örne¤in iflveren bir
çal›flan›n› ya da üst pozisyondaki bir kimseyi

psikolojik taciz yapmas› için teflvik etmiflse bu
takdirde azmettiren s›fat›yla TCK md. 38
gere¤ince ifllenen suçun cezas›yla sorumlu
tutulacakt›r. Gene iflveren TCK md. 39 f. 2 bent
(a) gere¤ince de suç ifllemeye yard›m etmeden
dolay› sorumlu tutulabilecektir28.

Hatta iflverenin psikolojik taciz karfl›s›nda
hareketsiz kalmas› da cezay› gerektirebilir. Zira
iflverenin çal›flanlar›n› gözetim borcu vard›r.
Buna göre iflveren, çal›flanlar›na iflyerinde bir
zarar gelmemesini temin etmeli, kiflili¤in
geliflmesine zemin haz›rlamal› ve di¤er
çal›flanlar›n sald›r›lar›ndan onlar› korumal›d›r.
Ancak bu halde iflverenin sorumlu tutulabilmesi
için, iflverenin psikolojik taciz teflkil eden
davran›fllardan haberdar olmas› ve buna ra¤men
pasif bir tutum sergilemesi gerekir. 

b) Hukuki Sorumluluk

aa) Çal›flan›n Kiflili¤inin Korunmas› Çerçe-
vesinde

Kiflilik hakk› kiflinin maddi, manevi ve
iktisadi haklar›n›n tamam›n› kapsayan mutlak
haklardand›r29. Sözleflme hukukunda hizmet ya
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26 Yukar›daki suçlar›n re’sen ya da flikâyet üzerine takibi üzerinde bu-
rada durulmayacakt›r. Ancak flu hususu belirtmek gerekir ki,  psikolo-
jik tacize maruz kalan kimseler ruhsal bak›mdan çok zor durumda ya
da çöküntü içinde olduklar›ndan bu tür bir ceza davas›n› aç›p takip et-
meleri çok zordur. Üstelik aç›lacak ceza davas›nda psikolojik tacizde
bulunan kimsenin beraat etmesi ya da savc›n›n takipsizlik karar› ver-
mesi hallerinde, psikolojik tacize maruz kalan için art›k ifl hayat› o ifl-
letmede çekilmez hale gelecektir. 
27 Bkz. Türk Ceza Kanunu md. 21 ve md. 22. 
28 Bkz. LAG Erfurt vom 10. April 2001 -AZ.: 5 Sa 403/2000 “der Ar-
beitgeber als Störer nicht nur dann in Anspruch genommen werden
[kann], wenn er selbst den Eingriff begeht oder steuert, sondern auch
dann, wenn er es unterläßt, Maßnahmen zu ergreifen oder seinen Bet-
rieb so zu organisieren, dass eine Verletzung des Persönlichkeitsrechts
ausgeschlossen wird". 
29 Ayd›nl›, ‹brahim; ‹flçinin Kiflili¤inin Korunmas›na Yönelik Düzenle-
meler ve Borçlar Kanunu Tasar›s›n›n Konuyla ‹lgili Maddelerinin De-
¤erlendirmesi, TÜH‹S Kas›m 2005, s. 21 vd.; ayr›ca bkz; Helvac›,  Se-
rap; Türk ve ‹sviçre Hukuklar›nda Kiflilik Hakk›n›  Koruyucu Davalar,
‹stanbul, 2001, özellikle s.40 vd. ; Taflkent, Savafl; ‹flverenin Yönetim
Hakk›, ‹stanbul, 1981, s.123.



da ifl görme edimi flahsi/kiflisel bir edimdir. ‹flçi
ifle bafllamakla s›rf eme¤ini de¤il ayn› zamanda
di¤er kiflilik de¤erlerini de kendili¤inden
iflverenin hukuki hakimiyet alan› olan iflyeri ya
da ifl organizasyonu içine sokmaktad›r. ‹fl
iliflkilerindeki iflçinin iflverene olan hukuki
ba¤›ml›l›¤›, iflverenin denetim ve gözetimi
alt›nda ve onun ifl organizasyonu içinde iflin
görülmesini gerektirdi¤inden ifl iliflkilerinde
iflçinin kiflilik haklar› ile iflverenin yönetim
hakk› aras›ndaki dengenin bulunmas› her
zaman için kolay de¤ildir30. ‹flveren çal›flma
iliflkilerinin yap›s› nedeniyle yönetim
hakk›ndan31 kaynaklanan ve talimatlarla iflin
görülmesini sa¤lar. Ancak bu emir ve
talimatlar›n hukuka uygunlu¤u iflçinin sadakat
veya itaat borcunun s›n›rlar›n› belirler. ‹fl
iliflkilerindeki ba¤›ml›l›k unsuru iflçiye,
iflverene karfl› sadakat borcunu yüklerken,
iflverene de iflçiyi koruma yükümlülü¤ü
getirmektedir. Söz konusu yükümlülük;
iflverenin iflçiyi ifl tehlikelerine karfl› korumas›
yan›nda onun kiflilik de¤erlerini de korumas›
yükümlülü¤ünü do¤al bir sonuç olarak
karfl›m›za ç›karmaktad›r32.

Kiflilik haklar›n›n veya kiflilik de¤erlerinin
korunmas›n› sa¤layan mutlak emredici
kurallar›n bafl›nda temel norm niteli¤inde olan
anayasal düzenlemeler gelmektedir33. 1982
Anayasas›n›n, 10. maddesinde eflitlik ilkesi
düzenlenmifl, 12. maddesinde ise flahs›n temel
hak ve hürriyetleri güvence alt›na al›nm›flt›r34.
Bunun yan›nda kifli dokunulmazl›¤›, maddi ve
manevi varl›¤›n› gelifltirme hakk› özel hayat›n
gizlili¤i ve korunmas› (Ay. m.20), haberleflme
hürriyeti (Ay. m.22), din ve vicdan özgürlü¤ü
(Ay. m.24), düflünce özgürlü¤ü (Ay. m.25, 26),
hak arama özgürlü¤ü (m.36) gibi özgürlük

alanlar› anayasal düzenlemelerle belirlenmifltir.
Anayasal düzenlemelere uygun olarak

kiflili¤in korunmas›na iliflkin kanuni
düzenlemeler ise BK. m.19/2, MK. m.23, 24,
25'dir. Yine Medeni Kanunun 26 ve 27. (ismin
himayesi) maddelerinde kiflili¤in korunmas›na
iliflkin özel normlar düzenlenmifltir. 24 ve 25.
maddelerinde ise kiflilik haklar›na d›flar›dan
yap›lan haks›z müdahalelere karfl› haricen
korunmay› sa¤layan talep ve dava haklar›
düzenlenmifltir35. Gerçekten de MK md. 25
gere¤ince psikolojik tacize maruz kalan kimse
kiflili¤ine karfl› yap›lan bu sald›r›ya son
verilmesini, sald›r› tehlikesinin önlenmesini ve
sona ermifl olsa bile etkileri devam eden
sald›r›n›n hukuka ayk›r›l›¤›n›n tespitini
isteyebilir. Bunlarla birlikte, düzeltmenin veya
karar›n üçüncü kiflilere bildirilmesi ya da
yay›mlanmas› isteminde de bulunulabilir.

BK md. 41 gere¤ince de psikolojik tacizde
bulunan kimse, psikolojik taciz kurban›na
kasten ya da kusurlu olarak bir zarar vermiflse
bu zarar› tazmin etmesi gerekir36. Bu zarar,
hayat, vücut bütünlü¤ü, sa¤l›k, mal ya da
hürriyet olabilir. MK md. 25 ve BK md. 41
hükümlerine dayanarak psikolojik taciz
ma¤duru ayr›ca manevi zarar›n tazminini de
BK md. 4937 gere¤ince talep edebilir.
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30 Mollamahmuto¤lu, Hamdi ‹fl Hukuku, Ankara,2004, s. 417.
31 Süzek, agm. s. 226.  
32 Ayd›nl›, agm. S. 22.
33 Karfl. Süzek, Sarper; ‹flverenin Yönetim Hakk› ve S›n›rlar›", Metin
Kutal'a Arma¤an, 1998, s.230 vd., Ayd›n, Ufuk; ‹fl Hukukunda ‹flçinin
Kiflilik Haklar›, Eskiflehir, 2002, s.59
34 Çelik, Nuri; ‹fl Hukuku Dersleri, Geniflletilmifl 17. Bas›, ‹stanbul,
2004, s.146; Ayd›n, age. s.59. 
35 Ayd›nl›, agm. S. 21. 
36 Bu tür davalarda ispat yükü davac›da, yani psikolojik tacize maruz
kalan kimsededir. Psikolojik tacize maruz kalan kimse hukuka ayk›r› fi-
ili, psikolojik tacizi yapan›n kusurunu, zarar› ve illiyet ba¤›n› ispat et-
mesi gerekir. 
37 BK md. 49 “fiahsiyet hakk› hukuka ayk›r› bir flekilde tecavüze u¤ra-
yan kifli, u¤rad›¤› manevi zarara karfl›l›k manevi tazminat nam›yla bir



bb) ‹flverenin Gözetim Borcu Çerçevesinde
(BK 332)

Yap›lan bir hizmet sözleflmesinden dolay›
hem iflçinin hem de iflverenin sorumluluklar›
do¤maktad›r. ‹flverenin sorumlulu¤u aç›s›ndan
bunlar içinde en önemlisi flüphesiz iflverenin
iflçiyi gözetme borcudur. ‹flverenin iflçiyi
gözetme borcu hem özel hukukta hem de kamu
hukukunda38 ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir.
Özel Hukuktaki düzenlemeler; iflletme
tehlikelerine karfl› iflçiyi korumak yükümlülü¤ü
(BK. 332/I), uygun koflullarda çal›flma yeri
sa¤lama yükümlülü¤ü (BK. 332/II), uygun
yatacak yer sa¤lamak yükümlülü¤ü (BK.
332/III) fleklindedir.

Borçlar Kanunu md. 332 “‹fl sahibi, akdin hu-
susi halleri ve iflin mahiyeti noktas›ndan hakka-
niyet dairesinde kendisinden istenilebilece¤i
derecede çal›flmak dolay›s›yla maruz kald›¤›
tehlikelere karfl› icap eden tedbirleri ittihaza ve
münasip ve s›hhi çal›flma mahalleri... tedarikine
mecburdur” hükmünü getirmektedir39. Bu an-
lamda, iflverenin gözetim borcu, çal›flanlardan

birisinin di¤er çal›flanlara psikolojik taciz yap-
mas›n› engelleme ve buna karfl› gerekli tedbirle-
ri alma yükümlülü¤ünü de getirmektedir. ‹flve-
renin bu borcunu ihlal etmesi BK md. 96 anla-
m›nda borca ayk›r›l›k teflkil edecek ve iflveren
sorumlu tutulacakt›r. 

‹flverenin sorumlulu¤unu do¤uracak bir baflka
hüküm de kanaatimizce BK md. 100 hükmüdür.
Bir iflletmedeki çal›flanlar›n kendi aras›nda akdi
bir iliflki olmad›¤›ndan BK md. 100’e göre
iflveren maiyetinde çal›flanlar(›n) … ifllerini icra
esnas›nda ika ettikleri zarardan dolay› di¤er
tarafa karfl› mesul tutulabilecektir40. fiu halde,
iflveren emri alt›nda çal›flan bir kimsenin
yapm›fl oldu¤u psikolojik tacizden dolay›, ma¤-
dura karfl› sorumlu tutulacakt›r. Bu anlamda ifl-
veren ayr›ca, üst ve di¤er çal›flanlar taraf›ndan
yap›lan kiflilik haklar›na sald›r›lar›ndan da BK
md. 49 gere¤ince manevi tazminatla sorumlu
tutulabilir41.

2. ‹fl Hukuku Hükümleri Çerçevesinde

a) Psikolojik Tacizde Bulunan Bir Çal›flana
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miktar para ödenmesini dava edebilir. / Hakim, manevi tazminat›n mik-
tar›n› tayin ederken, taraflar›n s›fat›n›, iflgal ettikleri makam› ve di¤er
sosyal ve ekonomik durumlar›n› da dikkate al›r. / Hakim, bu tazminat›n
ödenmesi yerine, di¤er bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilece¤i
gibi tecavüzü k›nayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu karar›n ba-
s›n yolu ile ilan›na da hükmedebilir.”
38 Kamu Hukukundaki düzenlemeler ise: AY (49-50-60. Maddelerde) ‹fl
Kanunu (77-78-80-81-82-83. Maddelerde), Sigortalar Kanununda (11.
Ile 27. Maddeler aras›nda), Umumi H›fz›s›hha Kanununda (173. ‹le
180. Maddeler aras›nda), ‹fl Güvenli¤i ‹le Görevli Mühendis veya Tek-
nik Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ‹le Çal›flma Usul ve
Esaslar› Hakk›ndaki Yönetmelik ve ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli-
¤inde yap›lm›flt›r. Ancak bu ayr›nt›l› düzenlemelere ra¤men ifl hayat›n-
da bu düzenlemelerin olumlu yans›malar› görülmemektedir. ‹fl kazalar›
ve meslek hastal›¤› sonucu ölümlerde dünyada üçüncü, AB ülkeleri ara-
s›nda da birinci s›rada yer almaktay›z. Kamu Hukukundaki düzenleme-
ler ise: AY (49-50-60. Maddelerde), ‹fl Kanunu (77-78-80-81-82-83.
Maddelerde), Sigortalar Kanununda (11. Ile 27. Maddeler aras›nda),
Umumi H›fz›s›hha Kanununda (173. Ile 180. Maddeler aras›nda), ‹fl
Güvenli¤i ‹le Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar›n Görev, Yetki
ve Sorumluluklar› ‹le Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›ndaki Yönetmelik
ve ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤inde yap›lm›flt›r. Ancak bu ayr›n-
t›l› düzenlemelere ra¤men ifl hayat›nda bu düzenlemelerin olumlu yan-
s›malar› görülmemektedir. ‹fl kazalar› ve meslek hastal›¤› sonucu ölüm-

lerde dünyada üçüncü, AB ülkeleri aras›nda da birinci s›rada yer al-
maktay›z. Ayr›nt›l› bilgi, için bkz. Gündüz, Selim; Yeni Mevzuat›n Ifl›-
¤›nda ‹flverenin ‹flçiyi Gözetme Borcunun Kapsam›, TÜH‹S Kas›m
2005, s. 43 vd. 
39 Iflçinin kiflili¤inin korunmas›na iliflkin genel düzenleme "iflverenin
borçlar›" ana bafll›¤› alt›nda "iflçinin kiflili¤inin korunmas›" alt bafll›kl›
BK m.332'ye karfl›l›k gelen Borçlar Kanunu tasar›s›n›n 421.maddesidir.
Buna göre; "‹flveren, hizmet iliflkisinde iflçinin kiflili¤ini korumak ve
sayg› göstermek, sa¤l›¤›n› gerektirdi¤i ölçüde gözetmek ve iflyerinde
ahlâka uygun bir düzenin gerçeklefltirilmesini sa¤lamakla, özellikle ka-
d›n ve erkek iflçilerin cinsel tacize u¤ramamalar› ve cinsel tacize u¤ra-
m›fl olanlar›n daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri al-
makla yükümlüdür". Bkz. Ayd›nl›, TÜH‹S Kas›m 2005, s. 25 vd. 
40 Ayn› yönde bkz. BGE 125 III 70. “Die Beklagte ist nach Art. 328 OR
als Arbeitgeberin verpflichtet, im Arbeitsverhältnis die Persönlichkeit
der Klägerin als Arbeitnehmerin zu achten und zu schützen. Sie hat für
das Verhalten ihrer Mitarbeiter einzustehen (Art. 101 OR) und ihren
Betrieb angemessen zu organisieren”. Ayr›ca karfl. Rehbinder, Basler
Kommentar, N. 15 zu Art. 328 OR
41 BGE 125 III 70.  “Sie haftet insbesondere für allfällige Persönlich-
keitsverletzungen im Sinne von Art. 49 OR, wenn solche durch Vor-
gesetzte oder zuständige Personalverantwortliche begangen worden
sind“.



Karfl› ‹flverenin Sahip Oldu¤u ‹mkânlar

Meslektafllar›na psikolojik tacizde bulunan
bir kimse, kaideten iflverene karfl› sadakat
yükümlülü¤ünü ihlal etmektedir. Bu
yükümlülük, çal›flanlara iflini icra ederken, ifl
sözleflmesinin gereklerini yerine getirme
yan›nda iflveren ile di¤er çal›flanlar›n
menfaatlerini koruma mükellefiyetini de
yüklemektedir. Çal›flan›n bu tür bir
yükümlülü¤ü, yan borçlar›ndand›r ve çal›flanlar
di¤er ifl arkadafllar›n›n menfaatlerini gözetmek
durumundad›r42. Buna göre çal›flanlar›n,
iflletmedeki huzuru bozacak, iflvereni ve
çal›flan›n kendisini zarara u¤ratacak
davran›fllardan kaç›nmas› gerekir. Aksi yöndeki
bir tutum onlar›n, ifl sözleflmesinden do¤an yan
yükümlülüklerinin ihlali anlam›na gelir. Zira
psikolojik taciz iflletmedeki çal›flma bar›fl ve
huzurunu bozacak, buna maruz kalan çal›flan,
di¤er ifl arkadafllar› taraf›ndan eksik
bilgilendirilme ya da hiç bilgilendirilmeme
nedeniyle yahut oluflan psikolojik bask›
nedeniyle hata yapacak, örne¤in bir makineyi
yanl›fl kullanacak, önemli bir randevuyu
kaç›racak ya da yanl›fl bir hesaplama yaparak
iflletmenin zarara u¤ramas›na sebebiyet
verecek, en nihayetinde çal›flan bütün bu
olanlar›n sonucunda rahats›zlanacak ve
psikolojik olarak hastalanacakt›r.

‹fl hukuku hükümleri çerçevesinde psikolojik
taciz yapan bir çal›flana karfl› iflveren ayr›ca
afla¤›daki tedbirlere de baflvurabilir. 

1) Uyar›: Uyar›da iflveren çal›flana,

davran›fllar›n› kabul etmedi¤ini ya da iflçinin
hizmetlerinden memnun olmad›¤›n› bildirir.
Bu uyar›n›n, herhangi bir hukuki sonucu
yoktur. 

2) K›nama: Bu halde, iflveren çal›flan›na,
benzer hareketlerin tekrar› halinde, baflka bir
ifle verilece¤i ya da ifl sözleflmesinin
feshedilece¤i yönünde bir bildirimde
bulunur. K›namaya karfl› ilgili çal›flan yetkili
mercilere müracaatta bulunabilir.

3) Nakil: Taraflar ifl akdinde iflçinin çal›flaca¤›
iflyerini belirlemifllerse iflçinin onay›
olmad›kça iflveren iflyerini de¤ifltiremez,
onu baflka bir iflyerine nakledemez. Zira bir
iflçinin il s›n›rlar› d›fl›ndaki bir iflyerine
nakledilmek istenmesi esasl› bir de¤ifliklik
say›l›r ve ‹fl Kanununun 22. maddesi
hükümlerine tabi olur43. ‹fl Kanununun 22.
maddesine göre “iflveren, ifl sözleflmesiyle
veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar
ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan çal›flma
koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak
durumu iflçiye yaz›l› olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak
yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt› iflgünü
içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen
de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de¤ifliklik
önerisini bu süre içinde kabul etmezse,
iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir nedene
dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli
nedenin bulundu¤unu yaz›l› olarak
aç›klamak ve bildirim süresine uymak
suretiyle ifl sözleflmesini feshedebilir. ‹flçi bu
durumda 17 ila 21 inci madde hükümlerine
göre dava açabilir”. fiu halde psikolojik
taciz yapan çal›flan›n baflka bir yere naklinin
sözkonusu olmas› halinde44 iflçi ‹K md. 22
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42 Grünewald, NZA 1993, 1071; karfl. Däubler, Das Arbeitsrecht 2
(1990), 6.2; Brox, Arbeitsrecht, 1991, Rdnr. 87-92a. 
43 Süzek, Sarper; De¤ifliklik Feshi; T‹SK Akademi, 2006, say› I, s. 14. 
44 Alman Hukukunda iflçiler aç›s›ndan bunun uygulanabilmesi için §
99 BetrVG hükmünce, iflletmede en az yirmi reflit çal›flan mevcutsa ‹fl-
letme Kurulunun (Betriebsreat) onay›n›n al›nmas› gerekir. 



hükmüne göre böyle bir tedbire karfl›
koyabilir. Ayr›ca flu hususu da belirtmek
gerekir ki, bu tür bir tedbirin psikolojik
tacizi önlemede etkili oldu¤unu söylemek
pek mümkün de¤ildir. Zira nakli yap›lan
çal›flan›n, yeni iflyerinde di¤er çal›flanlara
karfl› psikolojik taciz yapma ihtimali her
zaman için mevcuttur. 

4) Tazminat: Psikolojik taciz yapan çal›flan›na

karfl› iflveren, bu çal›flan›n ifl sözleflmesinden
do¤an yükümlülüklerini ihlal etmesinden
dolay› BK md. 96 çerçevesinde u¤ram›fl
oldu¤u zarar›n tazminini de talep edebilir.
Ancak burada zarar›n ispatlanmas› zorluk
arz edecektir. Bir makinenin hatal›
kullan›lmas›, önemli bir randevunun
kaç›r›lmas›, yanl›fl hesaplama yap›lmas› ya
da psikolojik tacize maruz kalan çal›flan›n
hastalanmas›ndan dolay› çal›flamamas›
hallerinde bu zarar›n ispatlanmas› nispeten
daha kolayd›r. 

5) Fesih: Bu noktada süreli fesih (‹fl Kanunu

md. 17) ve derhal fesih (‹fl Kanunu md.25)
hakk›ndaki hükümlerin yan›nda ‹fl
Kanunu’nun 18. maddesinde düzenlenmifl
bulunan, iflverenin geçerli nedenle ifl
sözleflmesini sona erdirme hükümlerinin de
uygulanmas› mümkün olmal›d›r. Buna göre
‹K md. 18 uyar›nca, otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az alt› ayl›k
k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl
sözleflmesini fesheden iflveren, iflçinin
yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak
zorundad›r. Di¤er bir çal›flana karfl›
psikolojik tacize baflvuran çal›flan›n belirsiz
süreli ifl sözleflmesinin iflverence “iflçinin

davran›fllar›ndan” dolay› feshi mümkündür.
‹K md. 25’deki hakl› nedenle fesih hakk› ise
ihbar süresinin beklenemeyece¤i kadar ivedi
ve/veya psikolojik tacizin yol açt›¤› zarar›n
kiflisel/örgütsel boyutlar›n›n büyük oldu¤u
hallerde düflünülmelidir. Bu anlamda
psikolojik taciz, ‹K md. 25 II/d bendindeki
“iflçinin ... iflverenin baflka iflçisine sataflma-
s›” olarak de¤erlendirilebilir. Fesih yerine
iflçi ile bir ikale sözleflmesi de yap›labilir. 

b) Psikolojik Tacize Maruz Kalan Çal›flan›n
fiikâyet Hakk›

Ülkemizde, özellikle ekonomik kriz
nedeniyle iflten ç›karmalar ve bu ba¤lamda
bireylerin ifllerini yitirme korku ve endifleleri,
çal›flanlar›n psikolojik tacizi katlan›lmas›
gereken bir süreç olarak görmelerine ve böylece
mobbingin etkilerinin daha da a¤›rlaflmas›na
neden olmaktad›r. 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren
4857 say›l› ‹fl Kanunu yeni olmas›na ra¤men,
iflçi sa¤l›¤›n›n psikolojik yan› aç›s›ndan yeterin-
ce tatmin edici hükümler içermemektedir. Ka-
nunun ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i ile ilgili 77.
maddesine göre: “‹flverenler iflyerlerinde ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli her
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans›z
bulundurmak, iflçiler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
konusunda al›nan her türlü önleme uymakla
yükümlüdürler. ‹flverenler iflyerinde al›nan ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine uyulup
uyulmad›¤›n› denetlemek, iflçileri karfl› karfl›ya
bulunduklar› mesleki riskler, al›nmas› gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar›
konusunda bilgilendirmek ve gerekli ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i e¤itimini vermek zorundad›rlar”.
Yasa hükümlerine aç›kl›k getirmek amac›yla 9
Aral›k 2003 tarihli “‹fl Sa¤l›¤› ‹fl Güvenli¤i
Yönetmeli¤i’ ve 7 Nisan 2004 tarihli “Çal›flan-
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lar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i E¤itimlerinin Usul
ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” ç›kar›lm›fl-
t›r. Bu hükümler bir arada de¤erlendirildi¤inde,
bir iflletmenin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurulu
oluflturmakla yükümlü tutulmas› için bu ifllet-
menin sanayiden say›lmas›, iflyerinde devaml›
olarak en az elli iflçinin çal›flmas› ve alt› aydan
fazla süren sürekli bir iflin o iflletmede yap›l›yor
olmas› flartlar›n›n bir arada gerçekleflmesi aran-
maktad›r45. ‹fl Kanunu md. 83’ e göre ise ‹fl Sa¤-
l›¤› ve Güvenli¤i Kurulu’nun bulunmad›¤› yer-
lerde böyle bir baflvuru, iflverene veya iflveren
vekiline yap›labilir. 

Yukar›daki hukuki düzenlemelerin hiçbirinde
iflçilerin karfl›laflabilecekleri mesleki psikolojik
rahats›zl›klardan, bunlar›n önlemlerinden ya da
bu konuda iflverenlerin sorumlulu¤undan
bahsedilmemektedir46. Ancak kanaatimizce “ifl
sa¤l›¤›” kavram›n›, iflçinin ruh sa¤l›¤›n› da
kapsayacak flekilde genifl anlamak gerekir47. Bu
nedenle, psikolojik tacize maruz kalan bir
çal›flan bu hükme dayanarak, ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kurulu’na48 baflvurabilir. ‹flverenler
ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i kurullar›nca ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i mevzuat›na uygun olarak verilen
kararlar› uygulamakla yükümlüdürler. 

‹fl Kanunu md. 83 bu konuda iflçi haklar›n›
daha ayr›nt›l› olarak düzenlemifltir. Bu hükme
göre, iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan
iflçinin sa¤l›¤›n› bozacak veya vücut
bütünlü¤ünü tehlikeye sokacak yak›n, acil ve
hayati bir tehlike ile karfl› karfl›ya kalan iflçi, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i kuruluna baflvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
al›nmas›na karar verilmesini talep edebilir.
Çal›flan, kendisine psikolojik taciz yap›ld›¤› ya
da benzer haks›z davran›fllarla karfl› karfl›ya
kald›¤› kanaatinde ise bu yöndeki flikâyetini

kurula, kurul yoksa iflverenin bizzat kendisine
ya da iflveren vekiline bildirecektir. Burada
çal›flan›n kanaati ve bak›fl aç›s›, olaylar›
de¤erlendirmesi ölçüt kabul edilecektir49.
Çal›flana direktif verilirken uygunsuz ses
tonunun kullan›lmas›, haks›z olarak uyar›
verilmesi ya da çal›flan›n üstesinden
gelemeyece¤i görevler, pis ifller ya da ayak
iflleri verilmesi, bu anlamda haks›z davran›fllar
teflkil edebilecektir. 

Kurul ayn› gün acilen toplanarak karar›n›
verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar
iflçiye yaz›l› olarak bildirilir. Kurulun iflçinin
talebi yönünde karar vermesi halinde iflçi,
gerekli ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i tedbiri al›n›ncaya
kadar çal›flmaktan kaç›nabilir. ‹flçinin
çal›flmaktan kaç›nd›¤› dönem içinde ücreti ve
di¤er haklar› sakl›d›r. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
kurulunun karar›na ve iflçinin talebine ra¤men
gerekli tedbirin al›nmad›¤› iflyerlerinde iflçiler
alt› ifl günü içinde, ‹fl Kanunu md. 24 üncü
maddesinin (I) numaral› bendine uygun olarak
belirli veya belirsiz süreli hizmet akitlerini
derhal feshedebilir. 

Ancak burada hemen flu hususu belirtmek
gerekir ki, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›,
psikolojik tacizin ancak önlenmesinde etkin bir
rol oynayabilir. Sürmekte olan psikolojik tacize
karfl› kurula baflvurmak için kanun tehlikenin

77‹flyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuçlar›

45 Selek, Cihan, ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›, TÜH‹S A¤ustos-
Kas›m 2004, s.97.
46 Laçiner, V., 2006, ‹flyerinde Psikolojik Taciz, ‹flveren, cilt. 44: 8,
May›s 2006, s.89.
47 Karfl. Haller/Koch, NZA 1995, s. 358; ayr›ca karfl. BAG BB 1977,
1401. 
48 ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Selek, Cihan, s. 94 vd. ;.Ayhan, A.; "Çal›flma Hayat›m›z Bak›m›ndan ‹fl-
yerlerinde ‹flçi Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Kurullar›n›n Oluflturulmas› ve
Önemi,", Kamu ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, Pof.Dr. Kamil Turan'a
Arma¤an, Cilt:7, Say›:2, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara, 2003,
s. 81 vd.
49 Haller/Koch, NZA 1995, s. 357.



yak›n, acil ve hayati olmas›n› aramaktad›r.
Oysaki psikolojik tacizde her zaman için bu
flartlar gerçekleflmez. K›sacas› ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤i Kurullar›, psikolojik tacizin
önlenmesinde k›s›tl› bir role sahiptirler. 

3. ‹spat Sorunu

Psikolojik taciz nedeniyle aç›lacak davalarda
en büyük sorun, psikolojik taciz teflkil eden
hareketlerin, yani psikolojik tacizin varl›¤›n›n
ispat edilmesidir. Yukar›da bahsi geçen Frans›z
kanun koyucusunun psikolojik taciz ma¤durlar›
lehine olan düzenlemesinde, psikolojik tacizin
unsurlar›n›n ispat›n› yeterli gördü¤ünü
belirtmifltik. Türk Hukuku aç›s›ndan psikolojik
taciz ma¤durlar›na ispat kolayl›¤› sa¤lanmas›
bak›m›ndan BK md. 96 hükmünün uygulanma-
s› yerinde olacakt›r. Psikolojik taciz halinde,
iflveren ifl sözleflmesinden do¤an bir tak›m
yükümlülüklerini, özellikle gözetim borcunu
ihlal etmektedir. Bu tür bir ihlali BK md 96
anlam›nda “borcun k›smen yerine getirilmeme-
si” olarak de¤erlendirmek mümkündür.
Gerçekten de BK md. 96’ya göre “alacakl›
hakk›n› k›smen veya tamamen istifa edemedi¤i
takdirde borçlu kendisine hiç bir kusurun isnat
edilemeyece¤ini ispat etmedikçe bundan
mütevellit zarar› tazmine mecburdur”. Bu
durumda psikolojik tacize maruz kalan iflçi,
evvel emirde mobbing teflkil eden davran›fllar›,
fiilleri ispatlayacak, ortaya koyacak; ard›ndan
daval› (iflveren ya da di¤er çal›flan) kendisine
bir kusur isnat edilemeyece¤ini, bu uygulama
ya da fiillerin hukuka uygun oldu¤unu ispat
etmekle yükümlü tutulacakt›r.

Soyut olarak psikolojik taciz iddias›nda
bulunulmas› bu anlamda hiçbir zaman yeterli
de¤ildir. Bu nedenle ispat aç›s›ndan psikolojik

tacize maruz kalan çal›flan›n, psikolojik taciz
teflkil eden davran›fllar› not etti¤i bir günlük
tutmas› yerinde olacakt›r. Bu günlükte ayr›nt›l›
olarak gün, tarih, saat, isimler ve yap›lan
davran›fllar yer almal›d›r. Ancak bu flekilde
tutulmufl olan bir günlük somut bir psikolojik
tacizin varl›¤› aç›s›ndan hâkime bir kanaat
verebilir. 

‹spat konusunda Thüringen Eyalet ‹fl
Mahkemesinin karar›nda50 ortaya koydu¤u
ilkeler de Türk Hukukunda yol gösterici
olabilir. Thüringen Eyalet ‹fl Mahkemesi,
davada sadece psikolojik taciz iddias›n›n ileri
sürülmesinin yeterli olmayaca¤›n›, psikolojik
tacizin varl›¤›n›n daha ziyade ayr›nt›lar› ve ge-
lifliminin anlat›ld›¤› olaylardan ç›kar›labilece¤i-
ni ifade etmifl, bu yap›lmad›¤› takdirde hukuki
koruman›n da mümkün olmad›¤› sonucuna var-
m›flt›r51. Ancak mahkeme devamla, psikolojik
taciz davran›fllar›na maruz kalan kimsenin
tan›¤› da olmad›¤› takdirde, bir ispat sorunu
yaflayaca¤›n›, bunun da Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesinin 6. maddesi ile adil yarg›lanma
ve yarg›lamada “silahlar›n eflitli¤i” ilkesine
riayet edilmek suretiyle afl›labilece¤ini; hâki-
min bu noktada ihtimallerle yetinemeyece¤ini,
psikolojik tacizin var olup olmad›¤› konusunda
“flahsi bir kanaat” oluflturmas› gerekti¤ini
vurgulam›flt›r. Bu anlamda hayat›n normal
ak›fl›na göre flüpheleri tamamen ortadan
kald›rmasa da, belli oranda bertaraf eden bir
kanaat yeterli görülmüfltür. Bunun için
taraflardan birinin dinlenmesi gerekir. Bu
dinleme esnas›nda, verilen ifadelerin gerçek
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50 LAG Thürngen BB 2001, 1358. Karar hakk›nda ayr›ca bkz. Aigner,
Tatyana; Rechtschutz gegen Mobbing verstärkt, eine Auswertung des
Urteils des LAG Thüringen vom 10. April 2001, BB 2001, 1354.
51 “Erforderlich ist ein den Ablauf und die Einzelheiten erfassender
Sachvortrag, aus dem sich die entsprechenden Rückschlüsse ziehen las-
sen”, BB 2001, 1355.



olup olmad›¤›na, olaylar› anlatma tarz› ve
zaman›na, taraflar›n dinleme esnas›ndaki
davran›fllar›na ve bunlardan edinilen intibaa,
çeliflkili ifadeler olup olmad›¤›na da
bak›lmal›d›r. 

SONUÇ

‹flyerinde kiflilere uygulanan y›ld›rma,
afla¤›lama, korkutma, sindirme ve duygusal
fliddet uygulama gibi etik olmayan davran›fllar›
tan›mlamak için kullan›lan psikolojik taciz,
modern toplum ve çal›flma hayat›m›zda
herkesin karfl›laflabilece¤i bir olgudur.
Psikolojik tacizin, çal›flanlar›n kendisine,
iflverene ve ülke ekonomisine verdi¤i zararlar
gerçekten büyük boyuttad›r. Ülkemizde
psikolojik tacizin sonuçlar› hakk›nda yeterli
çal›flmalar›n yap›ld›¤›n›, çal›flma hayat›n›n
aktörlerinin de – kavram›n kendisi gibi - bu
“hastal›ktan” haberdar oldu¤unu söylemek pek
mümkün de¤ildir. Bununla beraber, psikolojik
tacize hukuki mücadele aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
Türkiye’de hukuki donan›m›n yeterli oldu¤u,
Fransa’da oldu¤u gibi ayr› bir kanuna gerek
olmad›¤› kanaatindeyiz. 

Psikolojik taciz nedeniyle meydana gelen
zararlar düflünüldü¤ünde en iyi mücadele
arac›n›n “önleyici tedbirler” oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bu nedenle çal›flanlar›n ve
iflverenin psikolojik taciz konusunda
bilgilendirilmesi, iflyerinde seminer ve
bilgilendirme toplant›lar› düzenlenmesi ve bu
suretle psikolojik taciz ve hukuki sonuçlar›
hakk›nda bilgi verilmesi yerinde olacakt›r. Bu
ba¤lamda iflletmelerde psikolojik taciz alan›nda
uzmanlaflm›fl psikolog ya da hakemler
görevlendirilebilir, toplu ifl sözleflmelerine
psikolojik taciz konusunda hükümler

konulabilir52. Bunlara ilaveten iflveren ya da
sendikalar taraf›ndan psikolojik taciz hakk›nda
broflürler bast›r›labilir, iflletmedeki çal›flma
ortam› hakk›nda anketler düzenlenebilir53. 

Psikolojik tacizin ispat› noktas›nda ise
psikolojik taciz ma¤durlar›n›n lehine hukuki
düzenlemelerin yorumlanmas› yerinde
olacakt›r. Bu çerçevede psikolojik taciz
ma¤durlar›n›n, somut psikolojik taciz olaylar›n›
ortaya koymalar› ve ispatlamalar› aransa da,
psikolojik taciz teflkil eden olaylar›n tespiti için
ayr›nt›l› günlük benzeri bir kay›t tutulmas›
yeterli görülmelidir. ‹flveren ise BK md. 96
anlam›nda bu konuda kendisine bir kusur isnat
edilemeyece¤ini ispat etmelidir. 
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52 Mesela 1.7.1996 tarihinden itibaren Volkswagen AG ile yap›lan top-
lu ifl sözleflmelerinde “iflyerinde iflbirli¤i içinde davranma” (Partnersc-
haftliches Verhalten am Arbeitsplaty) bafll›¤› alt›nda bir düzenleme ön-
görülmüfltür, bkz. Arbeit und Arbeitsrecht 1996, 349 vd; Hage/Heil-
mann, BB 1998, 746. 
53 Bu tedbirler hakk›nda detayl› bilgi için bkz. Esser/Wolmerath, s.
101, 114. 
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ÖZET

Türkiye’de Çocuk Yoksullu¤u: Ölçüm Yöntemleri ve Yoksullu¤un
Belirleyicileri

Bu çal›flman›n amac› çocuk yoksullu¤unun boyutunu farkl› göstergeler ›fl›¤›nda incelemek ve
yoksullu¤un belirleyicilerini tesbit ederek olas› müdahale alanlar›na ›fl›k tutmakt›r. Çal›flman›n
sonuçlar›, çocuk yoksullu¤unun boyutunun kullan›lan gösterge ile de¤iflti¤ini, tüketim yoksullu¤unun
gelir yoksullu¤undan daha düflük oldu¤unu ve kad›n ve çocuk eme¤inin yoksullu¤u azalt›c› etkide
bulundu¤unu göstermifltir. Yoksullu¤un belirleyicileri kullan›lan yoksulluk göstergesi ile de¤iflmekle
beraber, teoride beklenen sonuçlara paralel olarak yoksulluk riskinin hanenin sahip oldu¤u üretim
kaynaklar›yla do¤rudan iliflkili oldu¤u bulunmufltur. Yine beklenildi¤i üzere hanedeki ba¤›ml› say›s›
artt›kça yoksulluk riski artmaktad›r. Hane reisinin çal›flma durumunun ve bulundu¤u sektörün
özellikle de gelir yoksullu¤unun önemli belirleyicileri aras›nda bulundu¤u, kamuda oldu¤u gibi uzun
soluklu ve devaml›l›¤› olan ifllere sahip hane reislerinin çocuk yoksullu¤unu düflürdü¤ü
görülmektedir. Hanehalk› reisinin çal›flamama durumunun ise çocuk yoksullu¤u için büyük bir risk
teflkil etti¤i ve yoksullukla mücadelede bu hanelerin/çocuklar›n öncelik tafl›mas› gereklili¤i ortaya
ç›kmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Çocuk Yoksullu¤u, Yoksulluk Göstergeleri, Yoksullu¤un
Belirleyicileri

ABSTRACT

Indicators and Determinants of Child Poverty in Turkey

The purpose of this study is to investigate child poverty and its determinants in Turkey. The results
show that the incidence of child poverty changes with the definition used, with consumption poverty
generally yielding smaller figures than when poverty is measured in terms of household income.
Results also show that women’s and children’s work efforts are instrumental in reducing the
incidence of poverty. Although the determinants of child poverty changes with the indicators used to
measure it, the results are generally in agreement with the theory that poverty very much depends on
the resource base of the household and the number of dependents. As would be expected, higher
dependency ratios lead to higher rates of poverty among children. The employment status of the
household head and the sector he/she is in are important determinants of poverty. Household heads
with regular, long-term jobs such as in the public sector reduces the risk of poverty. To the contrary,
household heads who are unable to work greatly increase the incidence of poverty among children.
In the fight against child poverty, children from such households need to be given top priority.

Keywords: Poverty, Child Poverty, Poverty Indicators, Determinants of Poverty



1. Çocuk Yoksullu¤u Kavram›

1980’lerin bafl›ndan itibaren çocuk
yoksullu¤u ayr› bir araflt›rma alan› haline
gelmifltir. Önceleri çocuk yoksullu¤u hane
yoksullu¤u ile özdefl görülmekteydi; hanenin
yoksullu¤u do¤al olarak o hanede yaflayan
çocuklar›n yoksullu¤u anlam›na da gelecekti.
Ancak, bu yaklafl›m›n temel sorunu çocuk
yoksullu¤unu oldu¤undan daha düflük
göstermesiydi. Haneler aras›nda yoksulluk
riskinin örne¤in %10 olmas›, ayn› derecede bir
riskin çocuklar için de söz konusu olaca¤›
anlam›na gelmemektedir. Bunun önemli bir
nedeni, yoksul hanelerin ortalaman›n üzerinde
çocu¤a sahip olmalar›nda yatmaktad›r.
Dolay›s›yla, hanelere göre daha fazla çocuk
fakir s›n›flamas›na girmekte ve böylelikle,

çocuklar aras›ndaki yoksulluk oran› daha
yüksek olabilmektedir. Bu konudaki
uluslararas› ve yerel çal›flmalar çocuk
yoksullu¤unun hane ve yetiflkin birey
yoksullu¤undan daha yüksek oldu¤unu
göstermifltir. Örne¤in, 1990’larda ABD’de
yetiflkinler aras›ndaki yoksulluk oran› %11 iken
çocuk yoksullu¤u %21 mertebesinde
gerçekleflmekteydi (Orogesa and Landale,
2000). Benzer bir flekilde, ‹ngiltere’de 1997’de
yap›lan bir araflt›rmada her üç çocuktan birinin
yoksul bir haneye do¤du¤u saptanm›flt›r (HM
Treasury, 2004). Türkiye’de ise TÜ‹K’in
bulgular›na göre 2003’te mutlak yoksulluk
oran› 15 yafl alt› bireylerde %37 iken, tüm
fertler için bu oran %28,1’dir (TÜ‹K, 2006).
Yine 2003 y›l› rakamlar›na göre 15 yafl alt›
fertlerin nüfus içindeki pay› %28,8’dir. Dünya
Bankas›’n›n TÜ‹K’le olan ortak raporunda en
yüksek yoksulluk oranlar› yine çocuklar için
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verilmektedir (DB ve TÜ‹K, 2005: 28-29).
Çocuk yoksullu¤unun ayr› bir çal›flma alan›

haline gelmesini tetikleyen bir baflka unsur da
di¤er demografik gruplar için sa¤lanan baflar›ya
karfl›t olarak pek çok ülkede çocuk
yoksullu¤unu azaltmadaki baflar›s›zl›k
olmufltur. Bu noktaya parmak basan Preston
(1984), yoksulluk aç›s›dan iki hassas gruptan
birisi olan yafll› nüfusun yoksulluk riskinin
ABD’de 1970’lerden sonra azald›¤›n›, buna
mukabil çocuklar için artt›¤›n› belirtmifltir. Bu
durum sadece ABD’ye özel de¤ildir. UNICEF
Innocenti raporu, son 10 y›lda çocuk
yoksullu¤u ba¤lam›nda incelenen 24 OECD
ülkesinden 17’sinde çocuk yoksullu¤unun
artt›¤›n› göstermektedir (UNICEF, 2005).1

Çocuk yoksullu¤unu ayr›ca inceleme
ihtiyac›n›n belki de en önemli nedeni
yoksullu¤un çocuklar üzerinde yaratabilece¤i
ciddi sonuçlard›r. K›sa süren bir yoksulluk
dönemi dahi çocuklar›n geliflimlerini olumsuz
yönde etkileyebilir. Özellikle kronik yoksulluk
sonucu ortaya ç›kan olumsuz sonuçlar›n telafisi
kimi zaman mümkün olmaz. Yoksullu¤un
çocuklar›n fiziksel, biliflsel ve sosyal
geliflimlerini nas›l olumusuz yönde etkiledi¤ini
gösteren pek çok çal›flma vard›r. Bu
çal›flmalar›n bulgular› Lichter (1997) ve
Bianchi (1999) taraf›ndan özetlenmektedir.2

Türkiye’de yap›lan çal›flmalar da yoksullu¤un
örne¤in çocuk yafllarda çal›flma riskini
art›rd›¤›n› göstermektedir (Day›o¤lu, 2005,
2006). Yine bir baflka genel bulgu, yoksullu¤un
çocuklar›n okula devam olas›l›¤›n› düflürdü¤ü
yönündedir (Türkiye için bkz. Tansel 2002;
Day›o¤lu, 2005). Özellikle ABD’de tart›fl›la
gelmifl bir baflka olgu ise yoksulluk kültürü ve
bu kültürün ne ölçüde çocuklara miras

kald›¤›d›r. M›s›r’da yap›lan bir çal›flma da
babalar› çocuk yafllarda çal›flm›fl çocuklar›n
çocuk iflçi olma risklerinin daha yüksek
oldu¤unu göstermektedir (Wahba, 2001). Bu
bulgu düflük hane gelirinin sonucu olabilece¤i
gibi ailenin e¤itime ve çocu¤un çal›flmas›na
olan bak›fl aç›s›n›n bir yans›mas› da olabilir.  

Çocuk yoksullu¤unun bu denli önemli
sonuçlar› olmas›na ra¤men Türkiye’deki çocuk
yoksullu¤u literatürü oldukça k›s›tl›d›r. Bu
çal›flman›n amac› bu literatüre katk›da
bulunmak ve yoksullukla mücadelede var olan
çal›flmalara destek vermektir. Çal›flma sorunun
büyüklü¤ünü tesbit ederek bafllamaktad›r. Hiç
kuflkusuz yukar›da da at›fta bulunuldu¤u gibi
bu alanda halihaz›rda yap›lm›fl çal›flmalar var-
d›r. Buradaki temel amaç, var olan çal›flmalar›
tekrarlamak yerine, farkl› göstergeler ›fl›¤›nda
sorunun büyüklü¤ünü anlamak ve bu büyüklü-
¤ün ne ölçüde seçilmifl göstergelerle de¤iflti¤ini
görmektir. Bunun için befl ayr› gösterge seçile-
rek çocuk yoksullu¤u rakamlar› üretilmifl ve
farkl› göstergeler yapt›klar› varsay›mlar çerçe-
vesinde de¤erlendirilmifltir. Bu çal›flman›n ikin-
ci amac› ise çocuk yoksullu¤unu belirleyen et-
menleri ortaya koymak, bunlar›n ne ölçüde
yoksulluk göstergesiyle de¤iflti¤ini tesbit etmek
ve böylelikle politika yap›c›lara olas› müdahale
alanlar›n› iflaret etmektir.

Yukar›da say›lan amaçlar ›fl›¤›nda makale flu
flekilde düzenlenmifltir: Girifli izleyen ikinci
bölümde, çal›flmada kullan›lan veri seti ve
izlenen yöntem k›saca aç›klanm›flt›r. Üçüncü
bölümde, seçilmifl farkl› göstergeler ›fl›¤›nda
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1 ‹ncelenen 24 ülke aras›nda Türkiye bulunmamaktad›r.

2 Yoksullu¤un çocuklar üzerinde yaratt›¤› etkileri tart›flan daha yeni
çal›flmalar Vleminckx ve Smeeding (2001)’in editörlü¤ünde haz›rlanan
kitapta bulunabilir. 



çocuk yoksullu¤unun niceliksel boyutu
hesaplanm›flt›r. Dördüncü bölüm ise çocuk
yoksullu¤unun belirleyicileri üzerinedir. Bu
bölümde çok de¤iflkenli regresyon yöntemi ile
çocuk yoksullu¤unu belirleyen etmenler
ayr›flt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Beflinci bölüm,
sonuç ve k›sa de¤erlendirmeleri içermektedir.

2. Çal›flmada Kullan›lan Veri Seti ve 

Yöntem

Bu çal›flma, Türkiye ‹statistik Kurumu’nun
(TÜ‹K) 2003 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i Hanehalk›
Bütçe Anketi (HBA)’ne dayanmaktad›r. Anket,
k›rsal ve kentsel yerler ve 12 bölge olmak üzere
Türkiye’yi temsil edici 25,764 haneye
uygulanm›flt›r. Bu hanelerin yaklafl›k üçte birlik
bir k›sm›nda (8,624 hanede) 0-17 yafl grubunda
çocuk bulunamam›flt›r. Her ne kadar bu
çal›flman›n esas amac› çocuk yoksullu¤unu
incelemek ise de, hanenin gelir da¤›l›m›ndaki
yeri belirlenirken bu haneler de çal›flmaya dahil
edilmifl, ancak çocuk yoksullu¤unu belirleyen
etmenler tart›fl›l›rken do¤al olarak göz ard›
edilmifllerdir. 

Bu çal›flmada yoksulluk, “göreli yoksulluk”
olarak al›nm›flt›r. Mutlak yoksulluk temel
ihtiyaçlar›n karfl›lanamad›¤› bir durumu ifade
ederken, göreli yoksulluk o toplumda yarat›lm›fl
olan refahtan baz› hanelerin/kiflilerin yeterince
faydalanamad›¤› bir durumu anlat›r.
Dolay›s›yla, mutlak yoksullu¤un aksine göreli
yoksulluk, yoksulluk çizgisini mutlak bir de¤er
olarak de¤il, genel refah düzeyi ile de¤iflen bir
de¤er olarak al›r ve yoksullu¤u da bu noktada
gelir da¤›l›m› ile iliflkilendirir. Göreli
yoksullu¤un ölçümünde kullan›lan kriter
genellikle medyan (ortanca) hane gelirinin
%50’sidir. Bu ölçüm yöntemine göre hane

geliri bu rakam›n alt›nda olan haneler yoksul
olarak adland›r›l›r. 

Yoksulluk ölçümü yap›l›rken üzerinde karar
verilmesi gereken bafll›ca iki unsur analiz ve
ölçüm birimlerinin ne olaca¤›d›r. Genel kabul,
hanenin analiz birimi olarak al›nmas› olmakla
birlikte fert bazl› analiz de yap›labilmektedir.3

Her iki durumda da hane gelirinin hane
büyüklü¤ü ve kompozisyonu için düzeltilmesi
gerekir. Bu düzeltme en basit yöntemle hane
gelirinin hane büyüklü¤üne bölünmesiyle yap›-
labilir. Ancak bu yol hane kompozisyonunu göz
ard› etti¤i için fazlaca tercih edilen bir yöntem
de¤ildir. Bunun yerine, hanedeki fertlerin
yafllar›n› ve dolayl› olarak ihtiyaçlar›n› göz
önüne alan ve ayn› zamanda hane
büyüklü¤ünden gelen tasarruflar› da içeren bir
‘eflde¤erlik’ ölçe¤i gelifltirmek ve bu ölçekle
hane gelirini düzeltmek tercih edilir. Bu
anlamda çok çeflitli eflde¤erlik ölçekleri
bulunmaktad›r.4 Bizim burada kulland›¤›m›z
ölçek birinci ferdi 1 kifli, 14 yafl ve üzeri fertleri
0,5 kifli ve 14 yafl alt›ndaki çocuklar› 0,3 kifli
olarak sayan ve literatürde de modifiye edilmifl
OECD eflde¤erlik ölçe¤i veya EUROSTAT
ölçe¤i diye bilinen yöntemdir. Bu ölçe¤e göre
düzeltilmifl hane geliri hane baz›nda
s›ralanarak, medyan gelirin yar›s›na denk gelen
hane geliri bulunmakta ve bunun alt›nda kalan
haneler ve o hanede yaflayan tüm fertler yoksul
say›lmaktad›r. Çocuklar aras›ndaki yoksulluk
oran› ise yoksul çocuk say›s›n›n çocuk
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3 Farkl› yöntemler için bkz. Atkinson (1984).

4 Eflde¤erlik ölçek kullan›m›n›n analiz sonuçlar›n› nas›l etkiledi¤i yö-
nündeki tart›flmalar için bkz. Buhmann et al. (1988), Coulter et al.
(1992), and Atkinson and Bourguignon (2000). Yoksulluk özelinde ya-
p›lan tart›flmalarda, örne¤in Smith (1989) ABD’de kullan›lan yoksulluk
çizgisinin hane büyüklü¤ü ve kompozisyonuna afl›r› duyarl› oldu¤unu,
bunun ise çocuk yoksullu¤unu oldu¤undan yüksek gösterme gibi bir so-
nuç do¤urdu¤unu iddia etmektedir.



popülasyonuna bölünmesi ile bulunmaktad›r.5

Burada yap›lan önemli bir varsay›m hane
gelirinden çocuklar›n ihtiyaçlar›na göre eflit pay
ald›klar›d›r. Dolay›s›yla, biz burada hanenin
yoksul olmas› durumunda tüm çocuklar›n da
yoksul oldu¤unu, hanede yoksullu¤un
olmamas› durumda ise çocuklar›n da yoksul
olmad›klar›n› varsayd›k. Oysa ki, hanenin
yoksul olmad›¤› durumda gelirin hane içinde
eflitsiz da¤›l›m› sonucu örne¤in k›z çocuklar
yoksulluk s›n›r› alt›na düflerken, erkek çocuklar
düflmeyebilir. Dolay›s›yla, eflit bölüflüm
anlay›fl› alt›nda elde edilen sonuçlar›n ne ölçüde
yanl›l›k içerdi¤i hane içi bölüflümün eflitsizli¤i
ile de ilgili olacakt›r. TÜ‹K’in toplad›¤› veriler
bireysel tüketimi de¤il hane tüketimini içerdi¤i
için bu yanl›l›¤›n boyutunu bilmek flu an için
pek olanakl› görünmemektedir. Ancak
okullaflma üzerine yap›lan çal›flmalar, k›z
çocuklar›n erkeklere göre dezavantajl› bir
konumda olduklar›n› göstermektedir (Tansel,
2002; Ertürk ve Day›o¤lu, 2004).

Yoksulluk çal›flmas›nda seçilen ölçü birimi
de büyük önem tafl›maktad›r.Yukar›da genel
olarak hane gelirinden bahsedilmekle birlikte
yoksulluk çal›flmalar›nda kullan›lan bir di¤er
ölçü birimi de tüketim harcamalar›d›r. Hane
gelirinin tam ölçülemedi¤i veya k›sa dönemli
olarak ölçülebildi¤i durumlarda (örne¤in ayl›k
olarak al›nd›¤› durumlarda) tüketim
harcamalar›n›n hanenin refah seviyesinin daha
iyi bir göstergesi oldu¤u düflünülür. K›sa
dönemli gelir, özellikle hanenin gelir
kayna¤›n›n düzenli olmad›¤› veya mevsimsellik
gösterdi¤i durumlarda, dönemler itibariyle
de¤ifliklik gösterecektir. Halbuki hane tasarruf
edebildi¤i veya borçlanabildi¤i sürece hane
gelirindeki dalgalanmalar ayn› ölçüde tüketim

harcamalar›nda veya refah seviyesinde yans›ma
bulmayacakt›r. Bu çal›flmada yoksullu¤un
tesbitinde her iki yöntem de kullanm›flt›r. Hane
geliri y›ll›k olarak ölçüldü¤ü ve hem nakdi hem
de ayni olarak kazanç ve kazanç d›fl› (menkul,
gayrimenkul gelir, transfer gibi) elde edilen
gelirleri içerdi¤i için her iki yöntemin de benzer
sonuçlar vermesi beklenir. 2003 HBA’da
tüketim harcamalar› ayl›k olarak ölçülmüfltür.
Kendi evinde oturan hanehalklar› için hem
gelire hem de tüketim harcamalar›na hanelerin
beyan ettikleri izafi kira bedeli de eklenmifltir.
Bölgeler aras› fiyat farkl›l›¤›n› ortadan
kald›rmak için ise hem gelir hem de harcamalar
2003 Tüketici Fiyatlar› Endeksi ile düzeltilmifl-
tir. 

Yoksulluk ölçümünün bir baflka boyutu da
kent/k›r ay›r›m›d›r. Kentsel ve k›rsal yerler için
gelirin kaynaklar› ve tüketim kal›plar›
farkl›laflabilmektedir. Örne¤in, kendi hesab›na
çal›flma ve kendi üretiminden tüketim k›rsal
yerlerde daha yayg›nd›r. Hanenin piyasaya
eriflimi ve piyasalar aras›ndaki bütünleflme
azald›kça, oluflan fiyatlar da farkl›laflacak ve
dolay›s›yla belli bir gelir veya tüketim düzeyi
farkl› yerlerde farkl› refah düzeyi anlam›na
gelecektir. Her ne kadar bütçe anketi, bu yap›sal
farkl›l›klar göz önüne al›narak oluflturulmuflsa
da hem gelir hem de tüketim için elde edilen
büyüklüklerin kendi içinde de¤erlendirilmesi
daha do¤ru olacakt›r. Bu fikirden hareketle bu
çal›flmada k›rsal ve kentsel yerler ayr› ayr›
analiz edilmifltir. Di¤er bir ifadeyle, her
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5 Çocuk yoksullu¤unu ölçmeye yönelik pek çok ölçü bulunmaktad›r. Biz
burada basitçe yoksulluk oran›na bak›yoruz. Ancak, bu ölçüm
yönteminin çekinceli pek çok yönü vard›r. Örne¤in, yoksullu¤un ne
kadar derin oldu¤u veya yoksul çocuklar aras›ndaki gelirin veya
tüketim harcamalar›n›n nas›l da¤›ld›¤› bu ölçümde göz ard›
edilmektedir (Sen, 1976; Foster et al., 1984). Yoksulluk oran› yerine,
hem yoksullu¤un niceliksel boyutunu, hem de yoksulluk çizgisinden
uzakl›¤› göz önüne alan yoksulluk aç›¤› endeksi ve/veya yoksullar
aras›ndaki da¤›l›ma bakan Sen endeks kullan›labilir.



yerleflim birimi için ayr› bir gelir da¤›l›m
oluflturulmufl ve iki ayr› medyan gelir
hesaplanm›flt›r. Her yerleflim birimi kendi
içinde de¤erlendirilerek medyan gelirin
yar›s›ndan daha az›n› alan haneler fakir olarak
adland›r›lm›flt›r. Bu çal›flmada k›rsal yerler 20
binden daha az nüfuslu yerleflim birimlerini
ifade etmektedir. 

3. Yoksulluk göstergeleri ve çocuk

yoksullu¤unun niceliksel boyutu

Türkiye ve geliflmekte olan pek çok ülke
ba¤lam›nda, seçilen ölçü biriminden veya
kullan›lan yoksulluk ölçüsünden ba¤›ms›z
olarak ortaya ç›kabilecek ölçüm s›k›nt›lar›ndan
biri çocuk eme¤ine dairdir. Daha önce de
belirtildi¤i gibi yoksul hanelerde çocuklar›n
çal›flma olas›l›¤› daha yüksektir. Çocuk
eme¤inin yoksullukla mücadelenin bir arac›
olarak görüldü¤ü durumlarda çal›flan çocuklar›n
kazançlar› hem hane gelirini hem de hanenin
tüketim harcamalar›n› art›racakt›r. Bu durum
bir ücret karfl›l›¤› çal›flan çocuklar için geçerli
olaca¤› gibi ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan
çocuklar için de geçerlidir. Her ne kadar bu
çocuklar›n bir kazanc› yok gibi görünse de
yapt›klar› ifller dolay›s›yla hem hane geliri hem
de harcamalar artmaktad›r. Dolay›s›yla, çocuk
geliri d›fllanmadan yap›lan analizler ister gelir
ister tüketim yöntemi ile olsun, çocuk
yoksullu¤unu oldu¤undan düflük gösterecektir6.
Burada ölçüme yönelik yap›labilecek bir
iyileflme çocuklar›n gelirini hane gelirinden ve
tüketiminden düflmektir. Çocuklar›n bir ücret
karfl›l›¤› çal›flt›¤› durumlarda (ve çocu¤un
kazanc›n›n bilindi¤i durumda) bu düzeltme baz›
varsay›mlar alt›nda kolayca yap›labilir7. Ancak,
çocuklar›n ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›¤›
durumda hane gelirinde ve tüketiminde benzer

bir düzeltme yapmak zorlafl›r çünkü bu ifl
öncelikle çocuklar›n yapt›klar› ifllere bir de¤er
biçmeyi gerektirir. Çocuk eme¤i için bir piyasa
yoksa emeklerini de¤erlendirecek bir fiyat
bulmak da güçleflir. Bu çal›flmada kullan›lan
yoksulluk göstergeleri bu zorluklardan dolay›
sadece bir ücret karfl›l›¤› çal›flan çocuklar›n
geliri için düzeltilmifltir. Dolay›s›yla,
hesaplanan çocuk yoksulluk rakamlar› gerçek
rakamlar›n bir miktar alt›nda kalacakt›r. 

Ölçüme yönelik bir baflka s›k›nt› da
kad›nlar›n kazanc›na iliflkindir. Türkiye’de
kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›, özellikle
kentsel alanlarda oldukça düflük düzeylerde
kalmaktad›r. Bu durumun aç›klay›c›
nedenlerinden biri toplumun kad›na biçti¤i ev
kad›nl›¤› ve annelik rolüdür. Tüm demografik
gruplar aras›nda en düflük iflgücüne kat›l›m
oran›na sahip grup evli kad›nlard›r. Çok
çocuklu aileler sadece belirli bir gelir
miktar›n›n daha fazla kifli aras›nda bölüflülmesi
ile yoksulluk riski alt›na girmezler. Ayn›
zamanda hanedeki iflgücü arz›n› ve dolay›s›yla,
hane gelirini de de¤ifltirirler. Örne¤in, çocuk
bak›m› için annenin veya di¤er kad›n bireylerin
iflgücünden çekilmeleri, hane içi üretimde ayn›
oranda bir art›fl sa¤lanmad›¤› sürece, hane
gelirinde ve harcamalar›nda bir düflüfle neden
olacakt›r. 

BM Ulusal Hesaplar Sistemi çerçevesinde,
piyasaya yönelik olmayan hane içi üretim
de¤erinin büyük k›sm›n›n hane geliri ve tüketim
harcamalar›nda içerilmemesi yoksulluk
çal›flmalar›nda da yans›ma bulmaktad›r.
Örne¤in, çocuk bak›m› dolay›s›yla iflgücünden
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6 Bu olas›l›k mutlak yoksulluk ölçümünde daha yüksek olacakt›r.

7 Bu varsay›mlar hanenin iflgücü arz› ile ilgilidir. Çocu¤un emek
gelirini hane gelirinden düflerken yap›lan varsay›m di¤er fertlerin emek
arz›n›n de¤iflmedi¤idir. 



çekilmifl olan kiflilerin (yo¤unlukla çocuklu
kad›nlar›n) hane içinde yaratm›fl olduklar›
de¤erin (çocuk bak›m›n›n) hane gelirinde ve
harcamalar›nda görünmemesi, haneyi
oldu¤undan daha fakir gösterecektir. Bu
yanl›l›¤a parmak basan Smith (1989), bu
durumun çocuk yoksullu¤unu oldu¤undan
yüksek gösterdi¤ini iddia etmektedir. Smith’in
bulgular› ABD’de artan çocuk yoksullu¤unun
bir k›sm›n›n bu yanl›l›ktan meydana geldi¤ini
göstermektedir. Ancak, Türkiye ba¤lam›nda bu
noktan›n pratikte önemli bir fark yaratmayaca¤›
düflünülmektedir. Bunun da nedeni iflgücünde
çal›fls›n çal›flmas›n ev içi üretimin büyük bir
k›sm›n›n kad›nlar taraf›ndan üstlenilmesidir.
Zaman kullan›m anketleri, iflgücünde olan
kad›nlar›n ev içi üretimde harcad›klar› zaman›n
çal›flmayan hem cinsleriyle çok benzer
oldu¤unu göstermektedir (Kasnako¤lu ve
Day›o¤lu, 2006). 

Kad›n ve çocuk iflgücünün aksine, yetiflkin
erkek iflgücünün hanedeki di¤er fertlerin emek
arz›ndan ba¤›ms›z oldu¤u varsay›m› yap›l›rsa -
ki bu varsay›m hanedeki yetiflkin erkeklerin,
kad›nlar›n ve çocuklar›n çal›fl›p çal›flmad›klar›-
na bakmaks›z›n emek arz karar›n› ald›klar› 
anlam›na gelecektir - hane refah›n›n bir baflka
göstergesi elde edilir. Bu gösterge sadece
yetiflkin erkek kazanc›n› ve emek d›fl› geliri
içeren hane geliridir. Yukar›daki kabul
do¤rultusunda, bu da¤›l›mdan elde edilecek
çocuk yoksullu¤u rakamlar›n›n di¤er alternatif
ölçümlerle karfl›laflt›r›lmas› yoksullu¤un ne
ölçüde hane içi emek arz›n›n yeniden yap›land›-
r›lmas› ile de¤iflebildi¤ini gösterecektir (Smith,
1989). 

Yukar›daki tart›flmalar ›fl›¤›nda bu çal›flmada
kullan›lmak üzere befl alternatif yoksulluk

göstergesi seçilmifltir. Bunlar toplam y›ll›k hane
geliri; çal›flan çocuklar›n kazançlar› d›fl›nda
kalan y›ll›k hane geliri; çal›flan çocuklar›n ve
yetiflkin kad›nlar›n geliri d›fl›nda kalan toplam
hane geliri; ayl›k toplam tüketim harcamalar›
(izafi kira dahil) ve çal›flan çocuklar›n gelirleri
d›fl›nda kalan y›ll›k tüketim harcamas›d›r. Bu
son gösterge, hanenin ayl›k harcamas›n›n tüm
y›l›n ortalamas› oldu¤u varsay›m›ndan hareket
etmektedir. Farkl› göstergeler do¤al olarak
farkl› sonuçlar do¤uracakt›r. Befl ayr› gösterge
üretmedeki amaç, rapor edilen çocuk yoksulluk
oranlar›n›n seçilen göstergeye olan
hassasiyetini anlamakt›r. Bunu bilmek ise bize
gerçek olgunun büyüklü¤ü hakk›nda bilgi
verecektir.

Çocuk yoksullu¤unun niceliksel boyutu
seçilmifl befl gösterge ›fl›¤›nda hesaplanm›fl ve
sonuçlar Tablo 1’de verilmifltir. Bu alanda
yap›lm›fl benzer çal›flmalar›n bulgular›na
paralel olarak bu çal›flmada da çocuk
yoksullu¤unun hane yoksullu¤undan daha
yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. Örne¤in, hane
geliri baz›nda kentsel yerlerde ikamet eden
hanelerin %14,8’i yoksulken, bu oran çocuklar
aras›nda %26,7’ye ç›kmaktad›r. Benzer
sonuçlar k›rsal bölgeler için de geçerlidir.
K›rsal kesimde ikamet eden hanelerin %15,3’ü
yoksulluk çizgisi alt›nda kal›rken, ayn› oran
çocuklar aras›nda %28,5 olarak bulunmufltur.
Buna göre kentsel kesimde 3,8 milyon ve k›rsal
kesimde 2,8 milyon çocuk yoksulluk çizgisi
alt›nda kalmaktad›r.

Tablo 1’de de görülece¤i gibi seçilen
göstergeye göre hane ve çocuk yoksullu¤u
farkl›l›k göstermektedir. En düflük oranlar
harcama bazl› göstergelerden ç›kmaktad›r.
Ayl›k tüketim harcamas›na göre kentsel
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kesimde çocuklar›n %22,4’ü, k›rsal kesimde ise
%28,8’i yoksulluk çizgisi alt›nda kalmaktad›r.
Beklentilerimize paralel olarak çal›flan
çocuklar›n gelirlerinin hane gelirinden veya
tüketim harcamalar›ndan d›fllanmas›
yoksullu¤u bir miktar artt›rmaktad›r. Buradaki
art›fl›n, ücretsiz olarak çal›flan çocuklar›n hane
gelirine yapt›klar› katk› göz ard› edildi¤i için
oldu¤undan düflük hesapland›¤› gözden
kaç›r›lmamal›d›r. En yüksek hane ve çocuk
yoksullu¤u rakamlar›, hanedeki kad›n ve
çocuklar›n bir ücret karfl›l›¤› çal›flmalar›
durumunda bu rakam›n hane gelirinden
düflülmesi sonucu oluflturulan gösterge için elde
edilmektedir. Buna göre kentsel kesimde
yaflayan hanelerin ve çocuklar›n s›ras›yla
%18,9 ve %31,9’u fakirken, k›rsla yerler için bu

oranlar %19,7 ve %34,6 olarak hesaplanm›flt›r.
Bu rakamlardan da anlafl›labilece¤i gibi
kad›nlar›n ve çocuklar›n iflgücünde çal›flmas›
yoksullu¤u azalt›c› bir etki yapmaktad›r.

K›rsal ve kentsel yerlerin yoksulluk bak›m›n-
dan karfl›laflt›r›lmas›, çocuk yoksullu¤unun k›r-
sal kesimde daha yüksek oldu¤unu göstermek-
tedir. Hane yoksulluk oranlar› bak›m›ndan k›r-
sal ve kentsel yerler aras›nda büyük bir fark
yokken, çocuklar aras›nda bu fark›n aç›lmas›
k›rsal kesimdeki yoksul hanelerin daha fazla
çocu¤a sahip olmas› ile aç›klanabilir. 

Tablo 1’de dikkat çekici bir baflka nokta ise
baz› göstergeler aras›ndaki yak›nl›kt›r. Örne¤in
çocu¤un gelirinin hane gelirinden veya
tüketiminden düflülmesi hesaplanan çocuk
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Fakir hane Hane Fakir çocuk Çocuk 
say›s› (‘000) yoksullu¤u (%) say›s› (‘000) yoksullu¤u (%)

Kentsel yerler

Y›ll›k hane geliri 1.586 14,84 3.838 26,66

Y›ll›k hane geliri – 1.617 15,13 3.921 27,23
çocuk geliri

Y›ll›k hane geliri – 2.023 18,93 4.588 31,87
çocuk ve kad›nlar›n geliri

Ayl›k hane harcamas› 1.325 12,40 3.229 22,43

Y›ll›k hane harcamas› – 1.361 12,73 3.317 23,04
çocuk geliri

K›rsal yerler

Y›ll›k hane geliri 928 15,33 2.827 28,47

Y›ll›k hane geliri – 946 15,62 2.904 29,24
çocuk geliri

Y›ll›k hane geliri – 1.193 19,70 3.437 34,60
çocuk ve kad›nlar›n geliri

Ayl›k hane harcamas› 735 12,13 2.366 23,83

Y›ll›k hane harcamas› – 762 12,57 2.436 24,53
çocuk geliri

Tablo 1: Hane ve Çocuk Yoksullu¤unun Niceliksel Boyutu



yoksulluk oran›nda 1 puandan daha az bir
oynamaya neden olmaktad›r. Dolay›s›yla,
çocuk gelir vergisinin ayr›ca bildirilmedi¤i
durumlarda hane gelirinin veya tüketiminin
kullan›lmas› anlaml› bir yanl›l›¤a yol
açmayacakt›r. Ancak bu sonucun ücretsiz aile
iflçisi olarak çal›flan çocuklar›n gelirlerinin
ç›kar›lmas› durumunda geçerli olup olmayaca¤›
soru iflaretidir. Öte yandan, gelir ve tüketim
bazl› göstergeler aras›nda 5 puana varan bir
farkl›l›k do¤abilmektedir. Her iki gösterge de
s›kl›kla kullan›ld›¤› için bu fark dikkat
çekicidir.

4. Çocuk Yoksullu¤unu Belirleyen

Etmenler

Hanenin yoksulluk riskini artt›ran pek çok
etmen olabilir. Bunlar aras›nda hanedeki
bireylerin ve özellikle hane reisinin iflgücü
piyasas›ndan sa¤lad›¤› gelirin azl›¤› ve/veya
düzensizli¤i say›labilir. Türkiye’de yaflayan
ortalama bir hanenin, gelirinin dörtte üçüne
yak›n bir k›sm›n› emek piyasas›ndan sa¤lad›¤›
düflünüldü¤ünde emek kaynakl› gelirin hane
refah› için tafl›d›¤› önem daha da iyi anlafl›l›r.
Emek geliri özellikle fakir hanelerde hane
gelirinin daha da büyük bir k›sm›n› teflkil
etmektedir. Düflük ve düzensiz gelir ise bireyin
befleri sermayesi ve fiziksel üretim varl›klar› ile
yak›ndan iliflkilidir. Yap›lan pek çok ampirik
çal›flma kazanc›n, özellikle kentsel kesimde,
e¤itim ve ifl tecrübesi ile artt›¤›n›
göstermektedir. Dolay›s›yla, yüksek e¤itim
düzeyine ve yaflça büyük bireylere sahip
hanelerin yoksullu¤a düflme riski daha azd›r
(Oropesa ve Landale, 2000; Jantti ve Danziger,
1994, Bassi 1988). E¤itim, üretkenli¤i
belirlemek d›fl›nda belli bir gelir düzeyini daha
ak›ll›ca kullanmada da rol oynayabilmektedir.

Özellikle gelirin düzensiz olarak elde edildi¤i
durumlarda tüketim harcamalar›n›n ne ölçüde
düzenlenebilece¤i bireyin e¤itimi ile
de¤iflebilmektedir (McKay ve Lawson, 2003).
Daha e¤itimli bireylerin tüketim harcamalar›n›
düzenlemede daha baflar›l› olacaklar›
düflünülmektedir. Özellikle çocuk yoksullu¤u
boyutunda hanehalk› reisinin ve eflinin e¤itim
düzeyi hanehalk›n›n tüketim kal›plar›n›
de¤ifltirmede de rol oynayabilece¤i için önemli
olabilmektedir. 

Öte yandan, emek piyasas›n›n yap›s› ve
içinde bulunulan sektör de kazanc› belirlemede
rol oynamaktad›r. Örne¤in, formel sektörde
kazançlar daha yüksek olabilmektedir. Kendi
hesab›na çal›flanlar aras›nda ve özellikle k›rsal
yerlerde ise befleri sermayenin yan› s›ra fiziksel
üretim varl›klar› da önemli hale gelmektedir.
Örne¤in, k›rsal kesimde sahip olunan tar›ma
elveriflli arazi ve bunun verimlili¤i hanenin ge-
lirini belirlemede önemli bir rol oynayacakt›r. 

Üretim faktörlerinin miktar› ve bunlar›n
verimlili¤inin yan› s›ra, hanenin demografik
özellikleri de yoksulluk riskini belirlemede
önemli olabilmektedir. Hanenin büyüklü¤ü ve
yafl yap›s›, belli miktarda bir gelirin kaç kifli
aras›nda bölüflüldü¤ünü ve hane gelirine
katk›da bulunabilecek bireyleri göstermektedir.
Hanedeki ba¤›ml›l›k oran› artt›kça, hanenin
yoksulluk riski de artacakt›r. Yoksulluk üzerine
yap›lan pek çok ampirik çal›flma bu önermeyi
do¤rular niteliktedir (Oropesa ve Landale,
2000; Bassi 1988). Hanehalk›n›n yaflad›¤› yer
de gelir olanaklar›n› belirleyebilmektedir.
Bölgeler aras› kazanç farkl›l›¤›, hanehalklar›n›n
di¤er bölgelerdeki kazanç f›rsatlar›n› tam olarak
bilemedikleri veya göçün maliyetinin yüksek
oldu¤u durumlarda ortaya ç›kacakt›r. 
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Bu bölümde yoksullu¤un belirleyicileri
tart›fl›l›rken yoksulluk göstergesi olarak (çal›flan
çocuklar›n gelirlerinin d›flland›¤›) gelir
yoksullu¤u baz al›nm›flt›r. Ancak önceki
bölümde de gösterildi¤i gibi seçilen gösterge ile
yoksulluk rakamlar› de¤iflebilmektedir. Bu
bölümde gelir yoksullu¤unun baz al›nmas›n›n
nedeni en s›kl›kla kullan›lan iki göstergeden
birisi olmas›d›r. Yine de elde edilen sonuçlar›n
ne ölçüde seçilen göstergeyle de¤iflti¤ini
görmek için ayn› analiz yöntemi tüketim
yoksullu¤u için de tekrarlanm›flt›r. Ayn›
zamanda, önceki bölümdeki analizlere paralel
olarak kentsel ve k›rsal yerler ayr› ayr›
incelenmifltir. Analiz sonuçlar›ndan da
görülece¤i gibi bir dizi de¤iflken hem kentsel
hem de k›rsal kesim yoksullu¤u için önemli
olurken, baz› de¤iflkenler bölgeye özel
olabilmektedir. 

4.1 Yoksullu¤un Temel Belirleyicileri

Yukar›da çizdi¤imiz genel çerçeve içinde
çocuk yoksullu¤unun belirleyicileri, hanehalk›
reisinin ve eflinin e¤itimi ve yafl›, hanehalk›
reisinin bir ifl tutup tutmad›¤›, bu iflin niteli¤i ve
hangi sektörde oldu¤u, hanenin sahip oldu¤u
fiziki üretim varl›klar›, hanenin demografik
yap›s› ve yaflanan bölge olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Tutulan iflin niteli¤i kamu/özel
sektör ayr›m›nda incelenmifl ve gelirin ne
ölçüde düzenli oldu¤unun bir göstergesi olarak
- hanehalk› reisinin özel sektörde çal›flmas›
durumunda - y›l boyunca çal›fl›lan saatler göz
önüne al›nm›flt›r. Hanehalk› reisinin
çal›flmamas› durumunda ise bunun nedenleri
aras›nda say›labilecek iflsizlik, hastal›k/sakatl›k
(ifl görememezlik) ve emeklilik durumu modele
eklenmifltir.

Bu de¤iflkenlerle ilgili ilk analizler bu etmen-
lerin potansiyel olarak çocuk yoksullu¤unu be-
lirlemede önemli olabileceklerini göstermekte-
dir. Tablo 2’de yoksul olan ve olmayan çocuk-
lar›n ana de¤iflkenler baz›ndaki kiflisel ve hane
özellikleri verilmektedir. Yoksulluk oran› çocu-
¤un yafl› ve cinsiyeti ile alakal› görünmemekte-
dir.8 Ancak hanehalk› reisinin pek çok özelli¤i
yoksul olan ve olmayan gruplar aras›nda farkl›-
l›k göstermektedir. Gerek kentsel gerekse de
k›rsal kesimde olsun, bulgular›m›z, örne¤in,
yoksul çocuklar›n hanehalk› reislerinin daha az
e¤itimli olduklar›n›, daha az bir oranda bir ifl
tuttuklar›n›, çal›flan hanehalk› reislerinin ise
daha büyük oranda özel sektörde çal›flt›klar›n›
ve y›l boyunca daha az bir süreyle çal›flt›klar›n›
göstermektedir. Bu bulgulara paralel olarak,
yoksul çocuklar›n daha yüksek oranlarda iflsiz
ve çal›flamaz durumda hasta/sakat hanehalk› re-
islerine sahip olduklar› görülmektedir. Emekli
hanehalk› reislerinin oran› yoksul olmayan ço-
cuk grubunda daha yüksektir. 

Hanehalk› özellikleri bak›m›ndan yoksul olan
ve olmayan çocuklar› ay›ran baflka bir unsur da
hanehalk› reisinin eflinin e¤itimidir. Beklenildi-
¤i üzere, yoksul çocuklar›n hanelerindeki hane
reisi eflleri de daha düflük bir e¤itime sahiptir.
Ayn› zamanda bu çocuklar›n daha büyük bir
oranda kad›n hanehalk› reislerine sahip oldukla-
r› ve hanehalk› reisinin eflinin hanede bulunma-
d›¤› görülmektedir. Bir baflka bulgu da yoksul
çocuklar›n hanelerinin daha kalabal›k olmas› ve
daha çok say›da çocuk içermesidir.

Yoksul çocuklar›n hanehalklar› sadece daha
düflük befleri sermaye de¤il, ayn› zamanda daha
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8 Bu sonuç ölçümdeki yanl›l›ktan kaynaklan›yor olabilir. Daha önceki
bölümde tart›fl›ld›¤› gibi yoksullu¤u fert baz›nda ölçerken hane içi
kaynak da¤›l›m›ndaki olas› eflitsizlikler göz ard› edilmifltir. 
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Kentsel yerler K›rsal yerler
Yoksul Yoksul de¤il Yoksul Yoksul de¤il

Çocu¤un yafl› 9.07 9.03 8.78 8.90
(5.04) (5.09) (4.96) (5.05)

K›z çocuk (%) 49.03 48.56 48.79 49.47
Hanehalk› reisinin yafl› 40.67 40.80 43.93 43.51

(10.0) (9.52) (11.19) (11.47)
Hanehalk› reisinin e¤itim düzeyi 4.86 7.84 3.86 6.08

(2.70) (3.79) (2.61) (3.16)
Hanehalk› reisi kad›n (%) 7.75 5.41 8.38 3.99
Hanehalk› reisi çal›fl›yor (%) 75.01 84.11 85.81 88.93
Hanehalk› reisi kamu 4.41 21.14 3.73 15.86
sektöründe çal›fl›yor (%)
Hanehalk› reisi özel 51.27 37.33 21.30 19.13
sektörde çal›fl›yor (%)
Hanehalk› reisi kendi 19.33 25.64 60.78 53.94
hesab›na çal›fl›yor (%)
Özel sektörde haftada 52.33 54.63 58.68 53.62
çal›fl›lan ortalama saat

(17.0) (14.83) (16.91) (17.48)
Özel sektörde y›lda 10.0 11.49 9.03 10.92
çal›fl›lan ortalama ay

(3.42) (1.91) (3.27) (2.39)
Hanehalk› reisi iflsiz 7.98 1.93 2.49 1.33
Hanehalk› reisi hasta/sakat (%) 2.50 0.42 2.18 0.51
Hanehalk› reisi emekli (%) 4.76 8.08 1.05 5.17
Hanehalk› reisinin eflinin yafl› 33.19 33.79 36.13 37.72

(13.01) (12.16) (15.72) (14.19)
Hanehalk› reisinin 2.80 5.66 1.63 3.95
eflinin e¤itim düzeyi

(2.76) (3.83) (2.29) (3.05)
Hanehalk› reisinin efli yok (%) 8.10 6.25 9.90 6.37
Hane büyüklü¤ü 6.30 4.88 8.08 5.85

(2.40) (1.76) (3.02) (2.32)
Hanede 0-6 yafl aras› bireyler 1.17 0.76 1.73 1.01

(1.08) (0.84) (1.34) (1.09)
Hanede 7-14 yafl aras› bireyler 1.77 1.17 2.33 1.43

(1.31) (0.98) (1.47) (1.16)
Hanede 15-17 yafl aras› bireyler 0.65 0.42 0.75 0.45

(0.78) (0.63) (0.82) (0.67)
Hanede 18-64 yafl aras› bireyler 2.59 2.43 3.03 2.74

(1.22) (1.01) (1.66) (1.35)
Hanede 64 yafl üstü bireyler 0.10 0.10 0.24 0.22

(0.36) (0.35) (0.53) (0.52)
Hanenin sahip oldu¤u 0.80 2.45 17.07 22.21
tarla miktar› (dönüm, 1/100)

(7.06) (25.30) (32.0) (64.99)
Hanenin sahip oldu¤u ba¤, 0.05 0.52 1.18 2.06
bahçe (dönüm, 1/100)

(1.05) (20.57) (5.91) (9.91)
N 7 947 17 595 4 149 8 578

Tablo 2: Temel De¤iflkenler Baz›nda Çocuk Yoksullu¤u

Not: Sürekli de¤iflkenler için standart sapma de¤erleri parantez içinde verilmektedir.



az fiziki üretim varl›klar›na da sahiptirler. Tablo
2’de de görülece¤i gibi gerek kentsel gerekse de
k›rsal kesimde, sahip olunan tarla, ba¤, bahçe
miktarlar› yoksul hanelerde çok daha düflük
düzeylerdedir.

Türkiye’de bölgesel gelir farkl›l›klar›n›n
bulunmas› bölgeler aras›nda çocuk yoksullu¤u
bak›m›ndan da önemli farklar olabilece¤ini
düflündürmektedir. Tablo 3 yoksul çocuklar›n
bölgeler aras›ndaki oransal da¤›l›m›n›
vermektedir. Bu oranlar›n daha iyi
de¤erlendirilebilmesi için bölgeler aras› çocuk
nüfusunun da¤›l›m› da ayn› tabloda
sunulmufltur. Bölgeler aras›nda çocuk
yoksullu¤u fark› yoktur diyebilmek için
yoksulluk oranlar›n›n çocuk nüfus oran› ile

paralel gitmesi gerekmektedir. Tablo 3’e
bak›ld›¤›nda bunun böyle olmad›¤› aç›kça
görülür. Bu iki oran aras›ndaki en çarp›c› fark
Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde ortaya
ç›kmaktad›r. Türkiye’deki kentsel çocuk
nüfusunun %12,7’si ve çocuk yoksullar›n
%26’s› bu bölgede bulunmaktad›r. Güneydo¤u
Anadolu’nun k›rsal yerlerinde bu fark daha da
büyümektedir. Bunun aksine di¤er baz›
bölgelerin ‘yoksul çocuk pay›’ nüfus paylar›n›n
alt›nda kalmaktad›r. Bunun en çarp›c› örne¤i
‹stanbul ilidir. Bu bölge (ve il) kentsel çocuk
nüfusunun %22,2’sini bar›nd›r›rken, yoksul
çocuk nüfusunun sadece %9,2’sine ev sahipli¤i
yapmaktad›r.

Bölgesel yoksulluk farkl›l›¤›n›n ne ölçüde
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Kentsel yerler K›rsal yerler

Bölgeler Yoksul Çocuk Yoksul Çocuk 
çocuklar›n nüfusunun çocuklar›n nüfusunun

oransal oransal oransal oransal 
da¤›l›m› da¤›l›m› da¤›l›m› da¤›l›m›

‹stanbul 9.22 22.21 0.52 1.67
Bat› Marmara 1.62 2.70 1.73 3.89
Ege 9.58 10.49 5.44 12.55
Do¤u Marmara 6.01 8.54 2.32 6.22
Bat› Anadolu 8.28 10.06 3.81 6.58
Akdeniz 16.03 14.18 4.39 11.34
Orta Anadolu 4.92 4.07 4.73 9.08
Bat› Karadeniz 5.80 4.58 12.57 9.35
Do¤u Karadeniz 1.10 2.49 2.84 7.04
Kuzeydo¤u Anadolu 3.08 2.87 9.38 6.27
Ortado¤u Anadolu 8.39 5.14 15.09 10.32
Güneydo¤u Anadolu 25.97 12.67 37.17 15.70
Toplam 100 100 100 100

Tablo 3 : Bölgeler Aras›nda Çocuk ve Yoksul Çocuk Da¤›l›m› (%)
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Kentsel yerler K›rsal yerler
Katsay› Marjinal etki Katsay› Marjinal etki

Çocu¤un yafl› -0.002 0 -0.004 -0.001
[0.003] [0.001] [0.003] [0.001]

K›z çocuk 0.012 0.003 -0.05 -0.014
[0.023] [0.006] [0.031] [0.009]

Hanehalk› reisinin yafl› -0.059*** -0.016*** 0.022 0.007
[0.017] [0.005] [0.023] [0.007]

Hanehalk› reisinin yafl›n›n karesi (1/100) 0.048*** 0.013*** -0.032 -0.009
[0.018] [0.005] [0.023] [0.007]

Hanehalk› reisinin e¤itim düzeyi -0.095*** -0.025*** -0.099*** -0.029***
[0.008] [0.002] [0.015] [0.004]

Hanehalk› reisi kad›n 0.06 0.016 0.533** 0.180**
[0.196] [0.055] [0.225] [0.085]

Hanehalk› reisi çal›fl›yor -0.569*** -0.174*** -0.239 -0.074
[0.109] [0.037] [0.151] [0.050]

Hanehalk› reisi kamu sektöründe çal›fl›yor -0.392*** -0.092*** -0.730*** -0.164***
[0.080] [0.016] [0.140] [0.022]

Hanehalk› reisi özel sektörde çal›fl›yor 2.509*** 0.692*** 1.172*** 0.405***
[0.152] [0.034] [0.310] [0.112]

Özel sektörde haftada çal›fl›lan ortalama saat -0.011*** -0.003*** 0.001 0.0
[0.002] [0.000] [0.004] [0.001]

Özel sektörde y›lda çal›fl›lan ortalama ay -0.123*** -0.033*** -0.116*** -0.034***
[0.010] [0.003] [0.022] [0.006]

Hanehalk› reisi iflsiz 0.612*** 0.200*** 0.042 0.012
[0.132] [0.050] [0.252] [0.076]

Hanehalk› reisi hasta/sakat 0.569*** 0.186*** 0.529* 0.181*
[0.190] [0.072] [0.275] [0.105]

Hanehalk› reisi emekli -0.422*** -0.094*** -0.782*** -0.161***
[0.118] [0.021] [0.210] [0.027]

Hanehalk› reisinin eflinin yafl› 0.018 0.005 -0.039 -0.011
[0.017] [0.005] [0.025] [0.007]

Hanehalk› reisinin eflinin yafl›n›n karesi (1/100) -0.022 -0.006 0.034 0.01
[0.020] [0.005] [0.027] [0.008]

Hanehalk› reisinin eflinin e¤itim düzeyi -0.084*** -0.022*** -0.071*** -0.021***
[0.009] [0.002] [0.016] [0.005]

Hanehalk› reisinin efli yok -0.36 -0.083 -1.519*** -0.233***
[0.399] [0.077] [0.572] [0.034]

Hanede 0-6 yafl aras› bireyler 0.183*** 0.049*** 0.152*** 0.044***
[0.047] [0.013] [0.036] [0.011]

Tablo 4 : Çocuk Yoksullu¤u ‹çin Probit Katsay› Tahminleri – Gelir Bazl› Model
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Hanede 7-14 yafl aras› bireyler 0.192*** 0.051*** 0.170*** 0.049***
[0.026] [0.007] [0.026] [0.008]

Hanede 15-17 yafl aras› bireyler 0.327*** 0.087*** 0.314*** 0.091***
[0.039] [0.011] [0.056] [0.017]

Hanede 18-64 yafl aras› bireyler -0.032 -0.009 0.057** 0.017**
[0.022] [0.006] [0.024] [0.007]

Hanede 64 yafl üstü bireyler -0.045 -0.012 0.067 0.019
[0.071] [0.019] [0.070] [0.020]

Hanenin sahip oldu¤u tarla miktar› (dönüm, 1/100) -0.006*** -0.002*** -0.006*** -0.002***
[0.001] [0.000] [0.002] [0.000]

Hanenin sahip oldu¤u ba¤, bahçe (dönüm, 1/100) -0.014 -0.004 -0.020*** -0.006***
[0.009] [0.002] [0.008] [0.002]

Bölgeler (Ref G.Do¤u Anadolu)
‹stanbul -1.137*** -0.222*** -1.628*** -0.212***

[0.084] [0.011] [0.341] [0.012]
Bat› Marmara -0.528*** -0.110*** -0.794*** -0.162***

[0.107] [0.017] [0.166] [0.021]
Ege -0.420*** -0.095*** -0.900*** -0.190***

[0.083] [0.016] [0.126] [0.018]
Do¤u Marmara -0.673*** -0.135*** -0.973*** -0.187***

[0.091] [0.013] [0.183] [0.019]
Bat› Anadolu -0.383*** -0.088*** -0.703*** -0.153***

[0.081] [0.016] [0.141] [0.021]
Akdeniz -0.316*** -0.076*** -1.129*** -0.216***

[0.084] [0.018] [0.134] [0.015]
Orta Anadolu -0.057 -0.015 -0.743*** -0.162***

[0.092] [0.023] [0.140] [0.021]
Bat› Karadeniz 0.003 0.001 -0.112 -0.031

[0.102] [0.027] [0.108] [0.029]
Do¤u Karadeniz -0.672*** -0.129*** -0.904*** -0.181***

[0.111] [0.014] [0.159] [0.019]
Kuzeydo¤u Anadolu -0.125 -0.032 -0.278* -0.073**

[0.121] [0.029] [0.154] [0.036]
Ortado¤u Anadolu -0.307*** -0.072*** -0.448*** -0.111***

[0.097] [0.020] [0.148] [0.030]
Sabit terim 1.764*** 0.938*

[0.349] [0.535]
N 25540 12727
Sahte (pseudo) R kare 0.3248 0.3286
Tahmin edilen yoksulluk oran› (%) 18.49 21.26
Gözlemlenen yoksulluk oran› (%) 27.22 29.19

Not: *** %1, ** %5 ve * %10 düzeyinde istatistiksel anlaml›l›¤› göstermektedir. Parantez içinde dayan›kl› (robust) standard hatalar
verilmektedir.



orada yaflayan hanelerin özelliklerinden
kaynakland›¤› bu analizde aç›k de¤ildir.
Bölgesel farkl›l›k, hanenin fiziksel ve befleri
sermayesinin kontrol edilmesi sonras›nda da
devam ediyorsa daha da önem kazan›r. Çünkü
bu durumda hanenin rastlant›sal bir flekilde
konumland›r›lmas› yoksulluk riskini
belirleyecektir. Ana de¤iflkenler baz›nda
sundu¤umuz bu özet sonuçlar›n ne ölçüde
yoksulluk üzerinde ba¤›ms›z etkide
bulundu¤unu görmek için çok de¤iflkenli analiz
sonuçlar›na bakmak gerekmektedir.

4.2 Çok De¤iflkenli Analiz Sonuçlar›

Çok de¤iflkenli analizde ba¤›ml› de¤iflken
çocu¤un yoksul olup olmad›¤›, ba¤›ms›z
de¤iflkenler ise önceki bölümde tart›fl›lan ve
Tablo 3 ve 4’te sunulan de¤iflkenlerden
oluflmaktad›r. Ba¤›ml› de¤iflkenin kukla bir
de¤iflken olmas› nedeniyle ba¤›ms›z
de¤iflkenlerin etkileri probit analizi
çervevesinde incelenmifltir. Çok de¤iflkenli
analizde her çocuk bir gözlem olarak al›nm›flt›r.
Analize ayn› haneden birden fazla çocuk
girmesi durumunda gözlemlerin birbirinden
ba¤›ms›zl›¤› iddia edilemeyece¤i için standard
hatalarda do¤abilecek yanl›l›k hanelerin küme
olarak al›nmas›yla afl›lm›flt›r. 

Çok de¤iflkenli analiz sonuçlar› tek tek
de¤iflkenler baz›nda ortaya ç›kan iliflkileri ve
teorik çerçevede beklenen sonuçlar› genelde
do¤rular niteliktedir (Bkz. Tablo 4). Bu
de¤iflkenlerin etkilerine geçmeden önce
modelden elde edilen yoksulluk oranlar›ndan
bahsetmek gerekmektedir. Modelden elde
edilen kat say›lar ve modele dahil edilen
de¤iflkenlerin ortalamalar› baz›nda yap›lan
tahminler kentsel kesimde çocuk yoksullu¤unu

%18,5, k›rsal yerlede ise %21,3 olarak
vermektedir. Bu rakamlar daha önceki bölümde
verilen gelir yoksullu¤u rakamlar›ndan oldukça
düflüktür. Bu da bize yoksullu¤un rastlant›sal
bir olgu olmad›¤›n› göstermektedir. Çocuk
yoksullu¤unun belirleyicileri üzerine izleyen
paragrafta yap›lan tart›flmada herhangi bir
de¤iflkenin çocuk yoksullu¤unu belirlemede
oynad›¤› rol, ortalama yoksulluk rakam›n› ne
ölçüde afla¤›ya veya yukar›ya oynatt›¤› ile
de¤erlendirilebilir. 

Kentsel yerlerde, çocuklar›n yaflça daha
büyük hanehalk› reisine sahip olmalar›
yoksulluk riskini azaltmaktad›r. Ancak bu etki
hanehalk› reisinin yafl›yla azalan bir flekilde
ortaya ç›kmaktad›r, flöyle ki en düflük yoksulluk
riski hanehalk› reisi 60 yafl civar›nda olan
çocuklarda olmaktad›r. Daha genç veya daha
yafll› hanehalk› reisine sahip çocuklar›n
yoksulluk riski artmaktad›r. K›rsal yerlerde ise
hanehalk› reisinin yafl› yoksullu¤u belirlemede
önemli olmamaktad›r. Bunun nedeni k›rsal
yerlerde yafl›n ifl hayat›na girifli ve ç›k›fl› daha
az belirleyen bir etmen olmas›nda yat›yor
olabilir. Hanehalk› reisinin e¤itimi her iki yerde
de çocuk yoksullu¤unu azalt›c› bir rol
oynamaktad›r. Hanehalk› reisinin eflinin yafl›,
yoksullu¤u belirlemede önemli olmazken,
e¤itimi yoksulluk riskini azaltmaktad›r. 

Hanehalk› reisinin çal›flma durumu ve bunun
yoksullu¤a yans›mas› modelde bir dizi de¤ifl-
kenler çerçevesinde de¤erlendirilmektedir.
Kentsel yerlerde, hanehalk› reisinin çal›flma
durumu (çal›flma fleklinden ba¤›ms›z olarak)
yoksullu¤u azalt›c› bir etkide bulunmaktad›r.
Hanehalk› reisinin çal›flmad›¤› hanelerde
yaflayan çocuklar›n yoksulluk riski %27,4
olurken, bu oran hanehalk› reisinin çal›flmas›
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durumunda %15,9’a gerilemektedir. Hanehalk›
reisinin kamu sektöründe çal›flmas› durumunda
yoksulluk riski %6’ya düflmektedir. Hanehalk›
reisinin kendi hesab›na çal›flmas› ise yine
yoksulluk riskini azaltmakta ancak bu düflüfl
%12,2’de kalmaktad›r. Öte yandan, özel
sektörde çal›flan hanehalk› reislerinin
çocuklar›n yoksulluk riskini azaltmada büyük
bir rol oynamad›klar› görülmektedir. Kentsel
yerlerde, özel sektörde haftada ortalama 55 saat
ve y›lda 11 ay çal›flan hanehalk› reislerinin (hiç
çal›flmayanlara göre) çocuklar›n yoksulluk
riskini 1 puandan daha az bir miktarda azalta-
bildikleri ortaya ç›kmaktad›r. Beklenildi¤i
üzere, y›l içinde daha az çal›flma süresine sahip
hanehalk› reisleri çocuklar›n yoksulluk riskini
art›rmaktad›r. Ancak hemen yukar›da da
belirtildi¤i gibi özel sektörde uzun saatler
çal›flmak yoksulluk riskini ortalaman›n alt›na
çekmekte yeterli olmamaktad›r. 

Kentsel yerlerde oldu¤u gibi k›rsal yerlerde
de kamu sektöründe çal›flan hanehalk› reisine
sahip olmak çocuklar›n yoksulluk riskini büyük
ölçüde azaltmaktad›r. Hanehalk› reisinin çal›fl-
mamas› durumunda çocuklar›n›n yoksulluk
riski %30,7 olarak bulunurken, bu rakam kamu
sektöründe çal›flan hanehalk› reisleri dolay›s›yla
%7,4’e düflmektedir. Kendi hesab›na veya özel
sektörde çal›flma da çocuklar›n yoksulluk
riskini düflürmektedir. Hanehalk› reisinin kendi
hesab›na çal›flmas› çocuklar›n yoksulluk riskini
%23,6’ya, özel sektörde (ortalama 50 saat ve 11
ay) çal›flmas› ise %22,5’e indirmektedir.
Kentsel kesimde oldu¤u gibi y›l içinde çal›fl›lan
süre artt›kça, yoksulluk riskinde bir miktar
düflüfl olabilmektedir. 

Çal›flmama durumunun, nedenine bak›lmak-
s›z›n, yoksulluk riskini art›rd›¤›n› söylemifltik.

Çal›flmama durumuna daha detayl› bak›ld›¤›nda
bu sonucun temel nedeninin iflsizlik ve
çal›flamama durumundan kaynakland›¤›
görülür. Hanehalk› reisinin çal›flamayacak
durumda olmas› çocuklar›n kentsel alandaki
yoksulluk riskini %50’lere ç›karmaktad›r.
‹flsizlik durumunda ise bu risk %30 olmaktad›r.
Hanehalk› reisinin emekli olmas› durumunda
ise çocuklar›n yoksulluk riski ortalaman›n
alt›na inmekte ve %15,4 olmaktad›r. K›rsal
kesimde de hanehalk› reisinin emeklilik
durumu yoksulluk riskini ortalaman›n 11 puan
alt›na çekerken, çal›flamaz durumda olmak 30
puan üstüne ç›karmaktad›r. K›rsal yerlerde
iflsizlik yoksulluk riski üzerinde belirleyici
olmamaktad›r. Bu bulgu aç›k iflsizli¤in k›rsal
kesimde oldukça düflük olmas›na ba¤lanabilir. 

Teoriye paralel olarak üretime
yönlendirilebilecek fiziki varl›klar›n varl›¤› da
yoksulluk riskini azaltmaktd›r: Tarla, ba¤,
bahçe miktar› artt›kça çocuklar›n yoksulluk
riski düflmektedir. Bu de¤iflkenlerin do¤alar›
gere¤i özellikle k›rsal bölgelerde önemli
olmalar› beklenir. Bu durum ba¤, bahçe
de¤iflkeni için böyle olmakla birlikte tarla
miktar› her iki yerleflim yerinde de önemli
olmaktad›r. Bunun nedenlerinden birisi
kullan›lan kent tan›m› ile ilgilidir. Daha önce
bahsedildi¤i gibi k›rsal ve kentsel yerleri
birbirinden ay›ran özellik nüfus
büyüklükleridir. Dolay›s›yla, tar›msal iktisadi
faaliyetler a¤›rl›kta oldu¤u halde nüfus
bak›m›ndan kalabal›k olan yerler kent
s›n›flamas›na girebilmektedir. Bir baflka olas›
aç›klama ise kentsel yerlerdeki hanelerin, k›rsal
yerlerdeki mal varl›klar› ve bunlardan elde
ettikleri gelirdir.

Hanenin yafl yap›s› da çocuklar›n yoksulluk
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riskini etkilemektedir. Kalabal›k aileler ve
özellikle çocuk nüfusunun a¤›l›kta oldu¤u
hanelerden gelen çocuklar daha yüksek bir
yoksulluk riski alt›ndad›rlar. Hanehalk› reisi
kad›n olan haneler üzerine özellikle yurtd›fl›nda
yap›lm›fl pek çok çal›flma vard›r. Bunlar
genelde hanehalk› reisi kad›n olan haneler için
daha yüksek bir yoksulluk riskinin mevcut
oldu¤u bulgusuna yer vermektedir (örne¤in
bkz. Bianchi, 1999; Smeeding ve Torrey, 1988;
Oropesa ve Landale, 2000; UNICEF, 2000).
Özet tablolardaki analiz bu durumun Türkiye
için de geçerli olabilece¤ini göstermekteydi.
Ancak, çok de¤iflkenli analiz sonuçlar›,
hanelerin sosyo-ekonomik durumu ve
demografik yap›s›n›n kontrol edilmesi
sonras›nda bu de¤iflkenin kentsel kesimdeki
çocuk yoksullu¤una ba¤›ms›z bir etkide
bulunmad›¤›n› göstermektedir. K›rsal kesimde,
her ne kadar hanehalk› reisi kad›n olan
hanelerde yaflayan çocuklar›n yoksulluk riski
di¤er çocuklardan daha yüksek bulunuyorsa da,
bu analiz tüketim baz›nda tekrarland›¤›nda bu
etki kaybolmaktad›r. K›rsal kesimde ortaya

ç›kan bu iki farkl› bulgunun kayna¤› gelirin
eksik bildirimi olabilir. Örne¤in, özel kiflilerden
gelen (ayni veya nakdi) yard›mlar›n beyan
edilmemesi, haneyi gelir aç›s›ndan oldu¤undan
daha yoksul gösterecektir. Hanehalk› reisi
kad›n olan haneler, özel yard›mlarla tüketim
eksikliklerini gideriyorlarsa, yukar›daki iki ayr›
bulguya pekala ulafl›labilir. 

Çocuklar›n yoksulluk riskini belirleyen
önemli bir baflka de¤iflken ise yaflad›klar›
bölgedir. Güneydo¤u Anadolu’da yaflayan
çocuklar di¤er bölgelerdeki çocuklara göre
daha kötü, ‹stanbul’da yaflayanlar ise daha iyi
bir konumdad›rlar. Daha önce tart›fl›ld›¤› gibi
bölgesel farklar bölgesel emek piyasalar›n›n
farkl›l›¤›ndan kaynaklan›yor olabilir. Pek çok
de¤iflken kontrol edildi¤i halde bu derece
önemli bölgesel farklar›n bulunmas›, bu konuda
daha detayl› çal›flmalar yap›lmas›n› gerekli
k›lmaktad›r. ABD’de yap›lan bir çal›flmada
örne¤in, yerel emek piyasalar›n›n çocuk
yoksullu¤u üzerindeki etkileri incelenmifl ve
çocuk yoksullu¤unun yerel iktisadi faaliyetlerin
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Tablo 5a : Gelir ve Tüketime Göre Yoksul Gözlem Say›s› – Kentsel Yerler

Tablo 5b : Gelir ve Tüketime Göre Yoksul Gözlem Say›s› – K›rsal Yerler



çeflitlili¤i ve özellikle, yerel endüstriyel yap›yla
de¤iflti¤i gösterilmifltir (Strand ve Fisher, 2003).

4.3 Sonuçlar›n Seçilen Yönteme Duyarl›l›¤›

Bu bölümde, elde edilen sonuçlar›n seçilen
göstergeye duyarl›l›¤› tart›fl›lacakt›r. Bir di¤er
anlat›mla, çocuk yoksullu¤unu gelir de¤il
tüketim yolu ile belirlemifl olsayd›k,
yoksullu¤un temel belirleyicileri ve marjinal
etkileri ne ölçüde farkl›l›k gösterecekti? Bu
soruya cevap bulmak için bir önceki bölümde,
gelir yoksullu¤u baz›nda yap›lan analiz tüketim
baz›nda, yani çocu¤un gelirinin d›flland›¤› y›ll›k
tüketim harcamalar› kullan›larak, tekrarlanm›fl-
t›r. Bu sonuçlara geçmeden önce, bu iki
yöntemin ne ölçüde örtüfltü¤ünü görmekte
fayda var. Makelenin üçüncü bölümünde, gelir
baz›nda hesaplanan yoksullu¤un tüketim
baz›nda hesaplanandan daha yüksek oldu¤unu
belirtmifltik. Bu sonuç, bu iki göstergenin
haneleri ve dolay›s›yla çocuklar› farkl› flekilde
kategorize etti¤ini zaten göstermektedir. Daha
detayl› bir analiz ise, bu farkl›l›¤›n çocuklar›n
%15 ile %20’si aras›ndaki bir grup için ortaya
ç›kt›¤›n› göstermektedir. Kentsel kesimde
çocuklar›n %85’i her iki göstergede de benzer
flekilde s›nf›land›r›l›rken, bu rakam k›rsal yerler
için %80’dir (Bkz. Tablo 5a ve 5b). Geri kalan
çocuklar› için yoksulluk durumu kullan›lan
göstergeye göre de¤ifliklik göstermektedir.
Kentsel yerlerde çocuklar›n %5,5’i gelire göre
yoksul olarak s›n›fland›r›l›rken tüketim
göstergesine göre yoksul s›n›flamas›na
girmemektedirler. Öte yandan çocuklar›n
%9,5’i gelire göre yoksul olarak
s›n›fland›r›lmazken, tüketim harcamalar›na
göre yoksul say›lmaktad›r. K›rsal kesimde ise
yukar›daki oranlar s›ras›yla %7.2 ve %12 olarak
bulunmaktad›r. 

Gözlemlerin farkl› s›n›fland›r›lmas›,
yoksullu¤un belirleyicileri ve bunlar›n
yoksullu¤a olan etkilerini de farkl›laflt›racakt›r.
Tüketim harcamalar› baz›nda tekrarlanan
analizin sonuçlar› Tablo 6’da verilmifltir.
Ba¤›ms›z de¤iflkenlerin yoksulluk üzerindeki
marjinal etki büyüklüklerini bir yana b›rak›rsak,
yoksullu¤un belirleyicileri özellikle kentsel
yerler için büyük ölçüde örtüflmektedir. Gelir
bazl› modelde, kentsel yerler için yoksullu¤un
belirleyicileri olarak ortaya ç›kan hemen hemen
tüm de¤iflkenler (iki bölgesel kukla de¤iflkeni
hariç) tüketim bazl› model için de geçerlili¤ini
korumakta ve yoksulluk riskini benzer yönde
etkilemektedir. Bu de¤iflkenlere ek olarak
tüketim yoksullu¤unu 64 yafl üstü fertlerin de
olumsuz yönde etkiledi¤i ortaya ç›kmaktad›r.
K›rsal yerlerde ise yoksullu¤un belirleyicileri
kullan›lan yönteme göre daha büyük farkl›l›k
göstermektedir. Bunlar› grup grup ele al›rsak,
sonuçlarda afla¤›da s›ralanan benzerlikler/
farkl›l›klar ortaya ç›kmaktad›r. Hanehalk›
reisinin ve eflinin e¤itim düzeyi her iki modelde
de yoksullu¤u azalt›c› etkide bulunmaktad›r.
Hanehalk› reisinin çal›flma durumunu ve fleklini
anlatan de¤iflkenler toplu olarak her iki
modelde de yoksullu¤un belirleyicileri olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Yine benzer bir sonuç kamu
sektöründe çal›flma ile ilgilidir. Her iki
durumda da hanehalk› reisinin kamu sektöründe
çal›fl›yor olmas› çocuklar›n yoksulluk riskini
azaltmaktad›r. ‹ki yöntem aras›ndaki fark özel
sektör ve kendi hesab›na çal›flma ile ilgili olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Yoksullu¤un tüketim bazl›
ölçülmesi durumunda hanehalk› reisinin özel
sektörde veya kendi hesab›na çal›flmas›
aras›nda bir fark kalmamaktad›r. Oysa ki gelir
bazl› modelde özel sektörde çal›flma daha etkin
bir faktör konumundayd›. Yaln›z hemen
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Kentsel yerler K›rsal yerler
Katsay› Marjinal etki Katsay› Marjinal etki

Çocu¤un yafl› 0.002 0.0 0.001 0.0
[0.002] [0.001] [0.003] [0.001]

K›z çocuk -0.003 -0.001 0.031 0.008
[0.022] [0.005] [0.031] [0.008]

Hanehalk› reisinin yafl› -0.040** -0.010** 0.001 0.0
[0.017] [0.004] [0.024] [0.006]

Hanehalk› reisinin yafl›n›n karesi (1/100) 0.034* 0.008* -0.006 -0.001
[0.017] [0.004] [0.024] [0.006]

Hanehalk› reisinin e¤itim düzeyi -0.097*** -0.024*** -0.072*** -0.019***
[0.008] [0.002] [0.015] [0.004]

Hanehalk› reisi kad›n -0.144 -0.033 0.263 0.075
[0.249] [0.053] [0.220] [0.069]

Hanehalk› reisi çal›fl›yor -0.320*** -0.086*** -0.252* -0.07
[0.107] [0.031] [0.144] [0.043]

Hanehalk› reisi kamu sektöründe çal›fl›yor -0.261*** -0.059*** -0.693*** -0.136***
[0.072] [0.015] [0.152] [0.020]

Hanehalk› reisi özel sektörde çal›fl›yor 1.074*** 0.285*** 0.231 0.063
[0.166] [0.047] [0.378] [0.109]

Özel sektörde haftada ortalama çal›fl›lan saat -0.008*** -0.002*** 0.0 0.0
[0.002] [0.000] [0.005] [0.001]

Özel sektörde y›lda ortalama çal›fl›lan ay -0.032*** -0.008*** -0.019 -0.005
[0.012] [0.003] [0.025] [0.006]

Hanehalk› reisi iflsiz 0.367*** 0.105** 0.275 0.079
[0.139] [0.045] [0.241] [0.077]

Hanehalk› reisi hasta 0.449** 0.133** 0.189 0.053
[0.180] [0.062] [0.328] [0.098]

Hanehalk› reisi emekli -0.391*** -0.080*** -0.774*** -0.136***
[0.120] [0.020] [0.198] [0.021]

Hanehalk› reisinin eflinin yafl› 0.002 0.001 0.006 0.002
[0.017] [0.004] [0.025] [0.006]

Hanehalk› reisinin eflinin yafl›n›n karesi (1/100) -0.002 0.0 -0.006 -0.002
[0.020] [0.005] [0.027] [0.007]

Hanehalk› reisinin eflinin e¤itim düzeyi -0.065*** -0.016*** -0.062*** -0.016***
[0.008] [0.002] [0.017] [0.004]

Hanehalk› reisinin efli yok -0.268 -0.058 -0.285 -0.065
[0.396] [0.075] [0.582] [0.116]

Hanede 0-6 yafl aras› bireyler 0.168*** 0.041*** 0.170*** 0.044***
[0.029] [0.007] [0.037] [0.010]

Tablo 6 : Çocuk Yoksullu¤u ‹çin Probit Katsay› Tahminleri  - Tüketim Bazl› Model
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Hanede 7-14 yafl aras› bireyler 0.173*** 0.043*** 0.175*** 0.045***
[0.022] [0.006] [0.026] [0.007]

Hanede 15-17 yafl aras› bireyler 0.250*** 0.061*** 0.241*** 0.062***
[0.037] [0.009] [0.054] [0.014]

Hanede 18-64 yafl aras› bireyler -0.001 0.0 0.076*** 0.020***
[0.021] [0.005] [0.024] [0.006]

Hanede 64 yafl üstü bireyler -0.032 -0.008 0.199*** 0.051***
[0.068] [0.017] [0.066] [0.017]

Hanenin sahip oldu¤u tarla miktar› (dönüm, 1/100) -0.002** -0.001** -0.003*** -0.001***
[0.001] [0.000] [0.001] [0.000]

Hanenin sahip oldu¤u ba¤, bahçe (dönüm, 1/100) -0.009 -0.002 -0.012* -0.003*
[0.008] [0.002] [0.007] [0.002]

Bölgeler (Ref G.Do¤u Anadolu)
‹stanbul -0.734*** -0.146*** -1.701*** -0.177***

[0.085] [0.013] [0.538] [0.011]
Bat› Marmara -0.348*** -0.072*** -0.638*** -0.120***

[0.109] [0.018] [0.173] [0.022]
Ege -0.115 -0.027 -0.192 -0.046

[0.081] [0.018] [0.130] [0.029]
Do¤u Marmara -0.244*** -0.054*** -0.749*** -0.136***

[0.091] [0.018] [0.196] [0.022]
Bat› Anadolu -0.12 -0.028 -0.389*** -0.084***

[0.078] [0.017] [0.139] [0.025]
Akdeniz 0.017 0.004 -0.384*** -0.085***

[0.078] [0.019] [0.132] [0.024]
Orta Anadolu 0.103 0.026 -0.427*** -0.092***

[0.090] [0.024] [0.135] [0.024]
Bat› Karadeniz 0.425*** 0.123*** -0.028 -0.007

[0.095] [0.032] [0.112] [0.028]
Do¤u Karadeniz -0.285*** -0.061*** -0.867*** -0.149***

[0.105] [0.019] [0.161] [0.016]
Kuzeydo¤u Anadolu 0.165 0.044 -0.024 -0.006

[0.119] [0.034] [0.147] [0.037]
Ortado¤u Anadolu 0.116 0.03 -0.145 -0.035

[0.097] [0.026] [0.147] [0.034]
Sabit terim 0.905*** -0.613

[0.324] [0.527]
N 25540 12727
Sahte (pseudo) R kare 0.2387 0.2523
Tahmin edilen yoksulluk oran› (%) 16.21 17.37
Gözlemlenen yoksulluk oran› (%) 23.02 24.48

Not: *** %1, ** %5 ve * %10 düzeyinde istatistiksel anlaml›l›¤› göstermektedir. Parantez içinde dayan›kl› (robust) standard hatalar
verilmektedir.



belirtmek gerekir ki istatistiksel olarak bu
de¤iflkenler için modeller aras›nda fark
bulunurken, iktisadi olarak, yani, yoksullu¤a
etkileri bak›m›ndan, modeller aras›ndaki fark
çok azd›r. Demografik de¤iflenler aras›nda ise
daha önce bahsedildi¤i gibi hanehalk› reisinin
kad›n olmas› veya hanehalk› reisinin eflinin
hanede bulunmamas› yoksulluk aç›s›ndan
önemli olmamaktad›r. Bunlara ek olarak,
kentsel kesimde de oldu¤u gibi, hanede 64 yafl
üzeri fertlerin olmas› yoksulluk riskini
art›rmaktad›r. Bölgesel de¤iflkenler aras›nda ise
üç bölge – Ege, Kuzeydo¤u Anadolu ve
Ortado¤u Anadolu – yoksulluk riskini, referans
bölge olan Güneydo¤u Anadolu’dan
farkl›laflt›rmada bir rol oynamamaktad›r. 

Yoksullu¤un gelir veya tüketim harcamalar›
yoluyla belirlenmesi, yoksullu¤un sadece
belirleyicilerini de¤il bunlar›n yoksulluk
üzerindeki etkilerini de farkl›laflt›rmaktad›r
(Bkz. Tablo 4 ve 6). Baz› de¤iflkenler için bu
fark oldukça küçüktür. Örne¤in kentsel
kesimde hanehalk› reisinin e¤itiminde bir y›ll›k
bir art›fl, çocuklar›n gelir yoksullu¤u riskini 2,5
puan düflürürken, tüketim yoksullu¤u riskini 2,4
puan kadar azaltmaktad›r. Benzer flekilde
hanehalk› reisinin eflinin e¤itim düzeyi bir y›l
art›r›ld›¤›nda bu de¤iflim gelir yoksullu¤u
riskini 2,2 puan, tüketim yoksullu¤u riskini ise
1,6 puan kadar azaltmaktad›r. Yine benzer
sonuçlar hanehalk› demografik yap›s›n› anlatan
yafl de¤iflkenleri için de söz konusudur.
Örne¤in, kentsel kesimde, hanedeki küçük
çocuk say›s›n›n bir kifli kadar artmas› gelir
yoksullu¤u riskini 4,9 puan kadar art›r›rken bu
art›fl tüketim yoksullu¤u aç›s›ndan 4,1
olmaktad›r. Buna mukabil, özellikle hanehalk›
reisinin çal›flma durumunu anlatan

de¤iflkenlerin yoksulluk üzerine etkileri
oldukça farkl› olabilmektedir. Örne¤in, kentsel
kesimde, hanehalk› reisinin kamu sektöründe
çal›flmas› hiç çal›flmama durumuna göre
çocuklar›n gelir yoksullu¤u riskini 21,5 puan
kadar düflürürken, tüketim yoksullu¤unu ancak
12,6 puan kadar azaltmaktad›r. Bu sonuçlar
flafl›rt›c› de¤ildir. Tüketim harcamalar›na
k›yasla hane gelirinin hanehalk› reisinin
çal›flma durumu ile daha yak›ndan iliflkili
olmas› beklenen bir durumdur. Tüketim ve gelir
bazl› modellerden ç›kan marjinal etkiler
bölgesel bazda da farkl›l›k göstermektedir.
Bölgelerin yoksullu¤u belirlemede üstlendikleri
farkl› rolleri ve özellikle bunlar›n modelden
modele de¤iflen etkilerini aç›klamak daha da
güçtür. Bölgesel bazda de¤iflen yoksulluk
riskini daha iyi anlamak için bu farkl›l›klar›n
daha yak›ndan incelenmesi gerekmektedir. 

5. Sonuç ve De¤erlendirme

Bu çal›flman›n amac› çocuk yoksullu¤unun
boyutunu farkl› göstergeler ›fl›¤›nda incelemek
ve yoksullu¤un belirleyicilerini tesbit ederek
olas› müdahale alanlar›na ›fl›k tutmakt›.
Çal›flman›n sonuçlar›, çocuk yoksullu¤unun
boyutunun kullan›lan gösterge ile de¤iflti¤ini,
tüketim yoksullu¤unun gelir yoksullu¤undan
daha düflük oldu¤unu ve kad›n ve çocuk eme¤i-
nin yoksullu¤u azalt›c› etkide bulundu¤unu
göstermifltir. Yoksullu¤un belirleyicileri
kullan›lan yoksulluk göstergesi ile de¤iflmekle
beraber, teoride beklenen ve uluslararas› ve
yerel çal›flmalardan ç›kan sonuçlara paralel
olarak yoksulluk riskinin hanenin sahip oldu¤u
üretim kaynaklar›yla do¤rudan iliflkili oldu¤u
ortaya ç›km›flt›r. Yine beklenildi¤i üzere
hanedeki ba¤›ml› say›s› artt›kça yoksulluk riski
artmaktad›r. Hane reisinin çal›flma durumunun
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ve bulundu¤u sektörün özellikle de gelir
yoksullu¤unun önemli belirleyicileri aras›nda
bulundu¤u, kamuda oldu¤u gibi uzun soluklu
ve devaml›l›¤› olan ifllere sahip hane reislerinin
çocuk yoksullu¤unu düflürdü¤ü görülmektedir.
Bu ba¤lamda hanehalk› reisinin özel sektörde
veya kendi hesab›na çal›flmas›, çocuklar için
yoksullu¤un bir risk olmaktan ç›kmas›
anlam›na gelmemektedir. Baz› hallerde, özel
sektörde uzun saatler boyunca çal›flma dahi
yoksulluk riskini ortalama de¤erlerin alt›na
çekmede etkin olamamaktad›r. Hanehalk›
reisinin çal›flamama durumunun ise çocuk
yoksullu¤u için büyük bir risk teflkil etti¤i ve
yoksullukla mücadelede bu hanelerin/
çocuklar›n öncelik tafl›mas› gereklili¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Hanenin bulundu¤u bölgenin de
çocuklar›n yoksulluk riskini art›rabildi¤i
görülmektedir. Bu durumun hangi
mekanizman›n sonucu olarak ortaya ç›kt›¤› aç›k
de¤ildir. Bu alanda daha fazla çal›flma
yap›lmas› gereklili¤i aç›kt›r. Yine de Ravallion
(1996)’un belirtti¤i gibi bölgesel fark›n, hangi
sebepten olursa olsun, var olmas›, bu bölgelerin
yoksullukla mücadelede öncelikli alan olarak
seçilmeleri için yeterlidir.

Bu çal›flma, her ne kadar çocuk yoksullu¤una
farkl› göstergeler ›fl›¤›nda bakarak farkl› bir
bak›fl aç›s› getirmeye çal›flm›flsa da, daha

kapsaml› bir çal›flma için yap›labilecek pek çok
fley vard›r. Örne¤in, burada yoksullu¤un ölçüsü
olarak basitçe çocuk yoksulluk oran› al›nm›flt›r.
Oysa ki, yoksullu¤un niceliksel boyutu yan›nda
yoksullu¤un ne kadar derin oldu¤u veya yoksul
çocuklar aras›ndaki gelirin veya tüketim
harcamalar›n›n nas›l da¤›ld›¤› da önem
tafl›maktad›r. Yoksullu¤un bu yönlerini de içine
alan farkl› ölçülerle eldeki çal›flman›n
tekrarlanmas› faydal› olacakt›r.

Çocuk yoksullu¤unu daha iyi anlamaya
yard›mc› olabilecek bir baflka çal›flma alan› ise
yoksulluk dinamikleridir. Bu çal›flmada
yoksulluk statik bir flekilde analiz edilmifltir;
yoksulluk durumu belli bir zaman diliminde
ölçülmüfltür. Dinamik bir analiz, ayn› hanenin
ve çocuklar›n belli periyodlarla izlenmesini ve
bunlar›n hangi periyodlarda yoksullu¤a
düfltüklerinin ve ne h›zla yoksulluktan
ç›kt›klar›n›n incelenmesini içermektedir. Bu
analiz ancak panel bir veri seti ile
gerçeklefltirilebilir. Türkiye’de var olan panel
veri setleri yoksulluk çal›flmalar›na elveriflli
olmad›¤› için bu alanda flu anda
yap›labilecekler oldukça s›n›rl›d›r. Ancak
yoksullu¤un daha iyi anlafl›labilmesi için
dinamik çal›flmalara elveriflli verilerin
üretilmesi gere¤i de ortadad›r. 
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ÖZET

Eflitlik Kurumu: Bir Alternatif Uyuflmazl›k Çözüm Modeli

Eflit ifle eflit ücret ilkesinin kabulünün ard›ndan, bu ilke topluluk politikas›n›n temeline oturmaya ve
yürürlü¤e konulan direktifler ve kabul edilen topluluk programlar› ile geliflmeye bafllam›flt›r. Bu
geliflim çizgisinde ayr›mc›l›k yasaklar›n›n ihlali durumunda, ayr›mc›l›¤a u¤rayanlar›n ya da eflitlik
ilkesinin kendisi bak›m›ndan uygulanmad›¤›n› düflünenlerin koruma alt›na al›nmas›n› sa¤lamak üzere
devletlere çeflitli yükümlülükler getirilmifltir. Bunlardan en önemlisi, ayr›mc›l›k uygulananlar›n
korunmas›na iliflkin bir kurumsal yap›n›n oluflturulmas›d›r. Bu ba¤lamda makalede alternatif
uyuflmazl›k çözüm yolu olarak adland›rabilece¤imiz kurumsal yap›n›n Avrupa Birli¤i’ne üye
ülkelerdeki görünümü ele al›narak, kurumun, baflta istihdam olmak üzere, e¤itim ve benzeri alanlarda
birden fazla ayr›mc›l›k konusunda m›, yoksa istihdam alan›nda 2002/73/EEC say›l› direktifte
öngörüldü¤ü flekliyle tek bir ayr›mc›l›k alan›nda m› uzmanlaflaca¤›n›n de¤erlendirilmesi
amaçlanmaktad›r. O nedenle öncelikle konuya iliflkin olarak çeflitli ülkelerdeki uygulamalar
incelendikten sonra, ülkemizde söz konusu direktiflerin öngördü¤ü kurumsal yap›lanmada izlenmesi
gereken strateji tespit edilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Anahtar Kelimeler: Eflitlik Kurumu, Haklar›n Korunmas›, Eflit Muamele ‹lkesi

ABSTRACT

Equality Body: An Alternative Model for Dispute Resolution
Following the acceptance of the equal pay for equal work principle, this principle began to become
a fundamental part of the Community policy and further develop through enactment of new directives
and adoption of community programmes. In line with this development, in case of a breach of
discrimination prohibitions, states were put under various liabilities in order to protect persons who
are faced with discrimination or think that they have not been treated according to the equal treatment
principle. The most important of these is the establishment of an institutional body in relation to
protect the ones who were discriminated against. Within this context, in the article, while discussing
the outlook of the institutional structure in the European Union member states which could be named
the alternative way for dispute resolution, it is intended to evaluate if the Institution will specialize in
multiple areas of discrimination including areas of education and alike, beginning with employment,
or in the sole area of discrimination in employment as it is foreseen by the 2002/73/EEC Directive.
Therefore, after analyzing relevant applications in various countries, it will be sought to find the
necessary strategy to be followed in our country in structuring of the institution foreseen by the
mentioned directives.

Keywords: Equality Body, Defence of Rights, The Principle of Equal Treatment



‹çeri¤i yüzy›llard›r tart›fl›lan ve
s›n›rlar›n›n belirlenmesi konusunda

ciddi görüfl ayr›l›klar› bulunan “eflitlik”
kavram›, son yirmi-otuz y›lda Avrupa Birli¤i
sosyal politikas›n›n temel tafllar›ndan birini
oluflturmaya bafllam›flt›r. Eflitlik konusunda
kad›n erkek cinsleri aras›ndaki ayr›mc›l›¤›
temel alarak geliflmeye bafllayan Avrupa sosyal
politikas› bu kavram› kültür ve toplum

taraf›ndan yarat›lan farkl›l›klar› da içine alacak
biçimde “toplumsal cinsiyet” (gender) kavram›
ile geniflletmifltir. Konuyla ilgili ilk yasal
düzenlemeyi içeren Roma Antlaflmas›n›n 119.
maddesinde “eflit ifle eflit ücret” ilkesine yer
verilerek eflitlik ilkesi antlaflman›n sosyal
politikaya iliflkin bölümüne eklenmifl ve
ard›ndan haz›rlanan direktiflerle uygulanmaya
bafllanm›flt›r.1 Konunun artan önemine paralel
olarak Avrupa Adalet Divan›n›n verdi¤i
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1 Söz konusu direktifler, Kad›n ve Erkeklere Eflit Ücret ‹lkesinin Uygu-
lanmas›na ‹liflkin Üye Ülke Yasalar›n›n Yak›nlaflt›r›lmas› Konusunda
75/117/EEC say›l› Konsey Direktifi, ‹fle Al›nma, Mesleki E¤itim ve ‹flte
Yükselmede ve Çal›flma Koflullar›nda Kad›n ve Erkek ‹çin Eflit Muame-
le ‹lkesinin Yürürlü¤e Konulmas›na Dair 76/207/EEC say›l› Konsey Di-
rektifi ile Ayn› Direktifi De¤ifltiren 2002/73/EEC say›l› Konsey Direkti-
fi, Cinsiyet Temelinde Ayr›mc›l›k Davalar›nda ‹spat Yüküne Dair
97/80/EC say›l› Konsey Direktifi, UNICE, CEEP ve ETUC Taraf›ndan
Akdolunan Ebeveyn ‹zni Çerçeve Sözleflmesine Dair 96/34/EEC say›l›
Konsey Direktifi, Hamile, Lo¤usa ve Emziren Çal›flanlar›n ‹fl Sa¤l›¤› ve
Güvenli¤ini Gelifltirmeyi Teflvik Eden Önlemlerin Getirilmesine ‹liflkin
92/85/EEC say›l› Konsey Direktifi, Sosyal Güvenlik Konular›nda Kad›n
ve Erkek ‹çin Eflit Muamele ‹lkesinin Tedricen Yürürlü¤e Konulmas›na
Dair 79/7/EEC say›l› Konsey Direktifi, Özel Sosyal Güvenlik Planlar›n-
da Kad›n ve Erkek ‹çin Eflit Muamele ‹lkesinin Yürürlü¤e Konulmas›na

Dair 86/378/EEC say›l› Konsey Direktifi ile söz konusu Direktifi De¤ifl-
tiren 96/97/EEC say›l› Konsey Direktifi, Tar›m Sektörü Dahil Serbest
Çal›flan Kad›n ve Erke¤e Eflit Muamele ‹lkesinin Uygulanmas›na ve
Serbest Çal›flan Kad›nlar›n Hamilelik ve Do¤um Hallerinde Korunma-
s›na Dair 86/613/EEC say›l› Konsey Direktifi fleklinde s›ralanabilir.
An›lan Direktiflerden 75/115/EEC, de¤iflik 76/207/EEC, de¤iflik
86/378/EEC ve 97/80/EC say›l› direktifler 26.7.2006 tarih ve L 204/23
say›l› ATRG’nde yay›mlanarak yürürlü¤e giren 2006/54/EC say›l› di-
rektifle birlefltirilmifltir. Söz konusu Direktifin 33. maddesi ile ülkelere
15.8.2008 tarihine kadar mevzuatlar›n› uyumlaflt›rma yükümlülü¤ü ge-
tirilmifltir.  Direktifler 15 A¤ustos 2009 tarihinde yürürlükten kalkacak-
t›r. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Süral, 2002, 80 vd.; ayn› yazar, 2006, 39 vd.;
Yenisey, 2002, 33-34; ayn› yazar, 2006, 64 vd.; N. Moro¤lu, 2006, 212
vd. Direktiflerin Türkçe metinlerine Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›, AB Koordinasyon Dairesi Baflkanl›¤› internet sitesinden ulafl›labil-
mektedir (http://ab.calisma.gov.tr/web/MevzuatUyumu/tabid/58/Defa-
ult.aspx).
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kararlar Topluluk politikas›n›n belirlenmesinde
etkili olmufl2 bu arada üye ülkeler de mevzuat-
lar›n› uyumlaflt›rma çal›flmalar›n› sürdürmüfller-
dir.3 2007 y›l› Avrupa Komisyonu taraf›ndan
“Herkes ‹çin Eflit F›rsatlar Y›l›” olarak kabul
edilmifltir.4

Bu geliflmelerin sonucunda Topluluk Anlafl-
mas›n›n 2. maddesinde kad›n erkek eflitli¤ini
sa¤lamak Topluluk hedefleri aras›nda say›lm›fl,
ard›ndan, Antlaflman›n 13. maddesiyle (eski
m.6/a) Avrupa Konseyi’ne, Avrupa Komisyo-
nu’nun önerisine dayal› olarak, oybirli¤iyle ha-
reket etmek kofluluyla cinsiyete dayal› ayr›mc›-
l›k da dahil olmak üzere her çeflit ayr›mc›l›¤a
karfl› mücadele etme yetkisi verilmifl, vatandafl-
l›k ve cinsiyet politikas› eksenli topluluk sosyal
politikas›na di¤er ayr›mc›l›k nedenleri de dahil
edilmifltir. Bu de¤iflimin ard›ndan 2000 y›l›nda
Topluluk ayr›mc›l›k hukuku, ›rk ve etnik köke-
ne dayal› ayr›mc›l›k, yafl, din, cinsel tercih ve
engellilik nedenlerine dayal› ayr›mc›l›k alanla-
r›na genifllemifl ve konuyla ilgili iki direktif ka-
bul edilmifltir.5 Bunlar Irk ve Etnik Kökene Ba-
k›lmaks›z›n Kiflilere Eflit Muamele Edilmesi ‹l-
kesinin Uygulamaya Konmas›na ‹liflkin 29
Temmuz 2000 tarih ve 2000/43/EC say›l› Kon-
sey Direktifi (Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi) ile ‹stih-
dam ve ‹fl Konusunda Eflit Muamele ‹çin Bir
Genel Çerçeve Oluflturulmas›na ‹liflkin 27 Ka-
s›m 2000 tarihli 2000/78/EC say›l› Konsey Di-
rektifidir (Çerçeve Direktif). Eflit ifle eflit ücret
ilkesinin kabulüyle bafllayan politika de¤iflimi
an›lan süreçte ayr›mc›l›k hukuku biçimini al-
m›fl, “eflitlik ilkesi” kapsam ve kifli yönünden
genifllemifltir.6

Söz konusu genifllemenin sonuçlar›na
bak›ld›¤›nda, yürürlü¤e giren direktiflerin
eflitlik politikas›n› oluflturma konusunda baz›

noktalarda çat›flmaya yol açt›¤› görülmektedir.
Bu noktada belirtilmek gerekir ki, yukar›da
ifade etmeye çal›flt›¤›m›z geliflim sürecinde bir
direktifler hiyerarflisi oluflmaya bafllam›fl, söz
konusu direktiflerin uygulama alanlar›, ›rk ve
etnik kökene dayal› ayr›mc›l›¤› yasaklayan7

2000/43/EC say›l› en genifl kapsaml› direktiften
bafllamak üzere, sadece ifl iliflkisinde cinsiyete
dayal› ayr›mc›l›¤› yasaklayan direktiflerde ve ifl
iliflkisinde yafl, din, cinsel tercih ve sakatl›¤a
dayal› ayr›mc›l›¤› yasaklayan  en dar kapsaml›
2000/78/EC say›l› direktifte birbirinden
oldukça farkl› belirlenmifltir. Kapsam farkl›l›¤›
yaratan bu yap›lanman›n ayn› anda birden fazla
ayr›mc›l›k nedeninin bulunmas› halinde baz›
sorunlar do¤urmas› olas›d›r.8 Söz konusu
sorunlar›n, çal›flmam›z›n konusunu oluflturan,
üye devletlerin baflta cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k
olmak üzere di¤er ayr›mc›l›k hallerinde
baflvurabilecekleri bir çözüm yolu olarak
öngörülen Eflitlik Kurumu aç›s›ndan da dikkatle
de¤erlendirilmesi gerekir.

Eflit ifle eflit ücret ilkesinin kabulü ile
Topluluk politikas›n›n temeline oturmaya ve
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2 Yenisey, 2002, 34.

3 30 Haziran 2006 tarihi itibariyle ülkelerin söz konusu direktifler uya-
r›nca yürürlü¤e koydu¤u yasalar ve uygulamalar için bkz. European
Commission, 2006, 9 vd.

4 European Commission, 2006, 29-30.

5 Yenisey, 2002, 35; Süral, 2002, 101 vd.  

6 Yenisey, 2002, 36. Tuncay taraf›ndan, mutlak ayr›mc›l›k yasaklar›,
dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasal düflünce ve kanaat, din ve mezhep, felse-
fi inanç ve düflünceleri, ulusal köken (yurttafll›k), sendikal faaliyet alan-
lar› olarak belirlenmifltir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Tuncay, 1982, 123
vd.; Smith-Gareth-Mead, 2003, 280 vd.; European Commission, 2006,
18 vd.; DETC, 2006, 6. Türkiye’de ayr›mc›l›kla mücadele konusundaki
geliflmeler için bkz. Zengin, 2004, 30-33; Savafl, 2004, 38; E. Ifl›k,
2004, 41 vd. Anayasada yaz›l› nedenlerle ayr›m yasaklar› ve konu ile il-
gili Anayasa Mahkemesi kararlar› için bkz. Öden, 2003, 323 vd.

7 Türk ifl hukukunda eflitlik ilkesinin geliflimi ve ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Tuncay, 1982, 120 vd. Çelik, 2006, 170 vd.; Ulucan, 2000, 195 vd.; Sü-
zek, 2006, 361 vd.; Yenisey, 2002, 45 vd.; ayn› yazar, 2006, 64 vd. 

8 Yenisey, 2002,  37.



yürürlü¤e konulan direktifler ve kabul edilen
Topluluk programlar› ile gelifltirilmeye
bafllanan “ayr›mc›l›k yasaklar›n›n” ihlali
durumunda, ayr›mc›l›¤a u¤rayanlar›n ya da
eflitlik ilkesinin kendisi bak›m›ndan uygulan-
mad›¤›n› düflünenlerin koruma alt›na al›nmas›n›
sa¤lamak üzere devletlere çeflitli yükümlülükler
getirilmifltir. Bu ba¤lamda, ilk olarak
2000/43/EC say›l› konsey direktifinin “Haklar
ve uygulama bafll›kl›” üçüncü bölümünün “Eflit
muamele ilkesini teflvik için birimler” bafll›kl›
13. maddesinde belirtilen “eflitlik kurumunun”
kurulmas›na iliflkin temel ilkelere de¤inmek ge-
rekir. Bu maddede, üye devletlerin ›rk ve etnik
kökene dayal› ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n bütün
insanlara eflit muamele edilmesini yerlefltirip
gelifltirecek organ veya organlar› oluflturup gö-
revlendirmeleri öngörülmüfltür. Maddeye göre,
söz konusu organlar ulusal düzeyde insan hak-
lar› veya birey haklar›n› koruma sorumlulu¤unu
üstlenmifl ajanlar›n bir parças›n› oluflturabile-
cektir. Ayr›ca üye devletler bu organlara, ma¤-
durlar›n, dernek, örgüt ve di¤er yasal oluflumla-
r›n madde 7(2)’de belirtilen haklar›na zarar ver-
memek kofluluyla, ma¤durlar›n flikâyetlerini ta-
kip edip onlara ba¤›ms›z yard›m sa¤lama, ay-
r›mc›l›kla ilgili incelemeler yapma, ›rk ve etnik
kökene dayal› ayr›mc›l›kla ilgili her konuda
tavsiyelerde bulunma ve ba¤›ms›z raporlar ya-
y›nlama yetkisi verecektir.

Kamu organlar› dahil kamu sektörü ve özel
sektördeki tüm kiflilere uygulanacak söz konusu
direktifin uygulama alan›na giren konular: 1)
faaliyet alan› ne olursa olsun, meslekte
yükselme dahil tüm profesyonel hiyerarfli
kademelerinde seçilme k›staslar›, personel
al›m› koflullar› dahil istihdam edilme, kendi
ad›na çal›flma ve bir mesle¤i icra etme koflullar›,

2) pratik ifl deneyimi dahil her tür ve düzeyde
mesleki rehberlik, mesleki e¤itim, ileri mesleki
e¤itim ve yeniden e¤itime kat›lma koflullar›, 3)
iflten ç›karma ve ücret dahil istihdam ve çal›flma
koflullar›, 4) iflçi veya iflveren örgütlerine veya
belirli bir mesle¤i icra edenlerin üye oldu¤u
örgütlere, bu örgütlerin sa¤lad›¤› yard›mlar
dahil, üye olma bu tür örgütlerin faaliyetlerine
kat›lma, 5) sosyal güvenlik ve sa¤l›k dahil
sosyal koruma, 6) sosyal avantajlar, 7) e¤itim,
8) konut dahil, halka aç›k hizmet ve mallara
eriflim olarak belirlenmifltir. 

2000/78/EC say›l› direktif ise, daha dar bir
çerçeve çizerek, istihdam ve ifl konusunda eflit
muamele için bir genel çerçeve oluflturulmas›n›
hedeflemifltir. Bu direktifin amac›, üye
devletlerde eflit ifllem ilkesini uygulamaya
koymak üzere, istihdam ve ifl alanlar›nda din
veya inanç, maluliyet, yafl veya cinsel yönelim
nedeniyle ayr›mc›l›¤a karfl› mücadele etmeye
yönelik genel bir çerçeve oluflturmak fleklinde
belirlenmifltir. Direktifin 3. maddesine göre,
Toplulu¤a verilen yetki alanlar›n›n s›n›rlar›
çerçevesinde, bu direktifin kamu kurumlar› da
dahil olmak üzere hem kamu hem de özel
sektör aç›s›ndan herkesi kapsam›na ald›¤›
uygulama konular›: 1) faaliyet kolu ne olursa
olsun, seçme ölçütleri ve ifle alma koflullar› da
dahil olmak üzere ve terfi de dahil olmak üzere
mesleki hiyerarflinin tüm seviyelerinde
istihdama, serbest istihdama ya da ifle eriflim
koflullar›, 2) uygulamal› ifl deneyimi de dahil
olmak üzere, her tür ve her düzeydeki mesleki
rehberli¤e, mesleki e¤itime, ileri mesleki
e¤itime ve yeniden e¤itime eriflim, 3) iflten
ç›kartma ve ödeme de dahil olmak üzere,
istihdam ve çal›flma koflullar›, 4) bu tür
kurulufllar›n sa¤lad›¤› faydalar da dahil olmak
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üzere, bir iflçi ya da iflveren kurulufluna veya
üyelerin belli bir mesle¤i icra eden herhangi bir
kurulufla üyelik ve kat›l›m koflullar› fleklinde
s›ralanmaktad›r.

2000/78/EC say›l› direktifte, 2000/43/EC
say›l› direktiften farkl› olarak, konusuna giren
ayr›mc›l›k alanlar›na iliflkin bir kurumsal yap›
öngörülmemifltir. Bununla birlikte, afla¤›da hak-
lar›n korunmas› bafll›¤› alt›nda 2002/73/EEC
say›l› direktifi incelerken de de¤inece¤imiz gi-
bi, her iki direktifte de özel koruma normlar›
getirilmifltir (Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi m. 7/2;
Çerçeve Direktif m.9/2).

Bu ba¤lamda belirtelim ki, ‹fle Al›nma,
Mesleki E¤itim ve ‹flte Yükselmede ve Çal›flma
Koflullar›nda Kad›n ve Erkek ‹çin Eflit
Muamele ‹lkesinin Yürürlü¤e Konulmas›na
Dair 76/207/EEC say›l› Konsey Direktifi,
2000/43/EC ve 2000/78/EC say›l› direktiflerde
kabul edilen ilkeler do¤rultusunda, 2002/73/EC
say›l› direktifle de¤ifltirilmifltir. Söz konusu di-
rektifte cinsiyete dayal› do¤rudan ya da dolayl›
hiçbir ayr›mc›l›k yap›lamayacak konular, seçim
kriterleri, ifle alma, ifle ve mesle¤e eriflim, terfi
de dahil mesleki yönlendirme, istihdam ve ça-
l›flma flartlar›, iflçi veya iflveren örgütüne üyelik
ve bu üyelik nedeniyle sa¤lanan yard›mlar flek-
linde s›ralanmaktad›r.

76/207/EEC say›l› direktife 2002/73/EEC
say›l› Konsey Direktifi ile eklenen 8a maddesi
ile 2000/43/EC say›l› direktifte kabul edilen
ilkeler do¤rultusunda üye devletlere eflit
davranma ilkesinin yaflama geçirilmesinin
sa¤lanmas› için getirilen en önemli yükümlülük
eflitlik kurumlar›n›n kurulmas›d›r. An›lan
maddeye göre üye devletler,  

1. Cinsiyet temelinde ayr›mc›l›k yap›lmaks›-

z›n tüm insanlara eflit davran›lmas›n› teflvik,
analiz, denetleme ve desteklemek için gerekli
kurum veya kurumlar› görevlendirecek ve ge-
rekli haz›rl›klar› yapacaklard›r. Bu kurumlar, ki-
flilerin haklar›n›n korunmas› ya da insan haklar›-
n›n savunulmas›yla ulusal düzeyde görevlendi-
rilmifl ajanslar›n parças›n› oluflturabilecektir.

2. Üye devletler söz konusu kurumlar›,

a) Ma¤durlar›n ve madde 6(3)’te ad› geçen
derneklerin, örgüt ve di¤er hukuki ku-
rumlar›n haklar›na halel getirmeksizin,
ayr›mc›l›k ma¤durlar›na flikayetlerinin
takibinde ba¤›ms›z destek sa¤lamak;

b) Ayr›mc›l›kla ilgili ba¤›ms›z araflt›rmalar
yapmak,

c) Ayr›mc›l›kla ilgili her konuda ba¤›ms›z
raporlar yay›nlamak ve önerilerde bulun-
mak konular›nda yetkilendirilecektir.

Söz konusu maddenin at›fta bulundu¤u
76/207/EEC say›l› direktifin 2002/73/EEC
say›l› direktifle de¤iflik 6. maddesinin 3.
f›kras›na göre üye devletler, bu direktif
hükümlerinin uygulanmas›nda meflru ç›kar›
olan dernek, kurulufl ve di¤er hukuki
oluflumlar›n, kendi ulusal yasalar›nda belirtilen
kriterler uyar›nca direktifin zorunlu k›ld›¤› yü-
kümlülüklerin uygulanmas› için her türlü adli
ve idari ifllemde flikayetçinin onay›yla flikayetçi
ad›na hareket edilebilmesini veya ona yard›mc›
olabilmesini garanti alt›na almakla yükümlü-
dür. Bu noktada, eflitlik kurumlar›n›n alternatif
bir çözüm yolu olarak öngörülebilmesi için yar-
g›lama sürecinde de önemli de¤ifliklikler yap›l-
mas›n› gerektiren söz konusu maddede benim-
senen ilkelerin, ülkemizde yap›lmas› beklenen
yasal düzenlemelere nas›l yans›t›laca¤›n›n bü-
yük önem kazand›¤›n› belirtmek isteriz. 
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Yine bu ba¤lamda belirtmek gerekir ki,
76/207/EEC say›l› direktifin de aralar›nda bu-
lundu¤u dört direktif 2006/54/EC say›l› direktif
ile birlefltirilmifl, söz konusu direktifin “Eflit
Davran›fl›n ve Diyalo¤un Desteklenmesi” bafl-
l›kl› ikinci bölümünün “Eflitlik Kurumlar›” bafl-
l›kl› 20. maddesinde 76/207/EEC say›l› direkti-
fin 8a maddesi metnine yer verilmifl, maddenin
2. f›kras›na (d) bendi eklenerek, kurumun yetki-
leri geniflletilmifl ve eflitlik kurumlar›n›n görev-
leri aras›na, kurulmas› planlanan Toplumsal
Cinsiyet Eflitli¤i Enstitüsü9 gibi ilgili kurumlar
ile kullan›labilir bilgilerin uygun düzeyde de¤i-
flimini sa¤lama görevi eklenmifltir. 76/207/EEC
say›l› direktifin 6. maddesinin 3. f›kras› ise ye-
ni direktifin 17. maddesinin 2. f›kras›nda aynen
yer alm›flt›r. 

Görüldü¤ü üzere Avrupa Birli¤i’ne girifl
sürecinde “eflitlik” kavram›n›n ayr›mc›l›k
hukukunu da içeren bir biçimde genifllemesi
nedeniyle anayasalar ile güvence alt›na al›nan
baz› temel hak ve özgürlüklerin korunma yol ve
usulleri bak›m›ndan yeni bir anlay›fl
benimsenmeye bafllanm›flt›r. Bu ba¤lamda,
ileride sunaca¤›m›z modelin kurgulanmas›nda
etkili olacak bir noktay› belirtmek isteriz. O da
kurumsal yap›lanmaya iliflkin yükümlülü¤ün
sadece 2000/43/EC ve 2002/73/EEC say›l›
direktifte say›lan “cinsel ayr›mc›l›k” ve “›rk ve
etnik kökene dayal› ayr›mc›l›k”la s›n›rlanm›fl
olmas›d›r. 2000/78/EC say›l› direktifte
kurumsal yap› öngörülmemifltir. Bu nedenle
üye ülkelerin öncelikle söz edilen iki alanda ku-
rumsal yap›lanmay› tamamlamalar› gerekmek-
tedir.10

Çal›flmam›zda “alternatif uyuflmazl›k çözüm
yolu” olarak adland›rabilece¤imiz kurumsal
yap›n›n Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerdeki

görünümü ele al›narak, kurumun, 2000/43/EC
say›l› direktifi do¤rultusunda, baflta istihdam
olmak üzere, e¤itim ve benzeri alanlarda birden
fazla ayr›mc›l›k konusunda m›, yoksa istihdam
alan›nda 2002/73/EEC say›l› direktifte
öngörüldü¤ü flekliyle (ifle al›nma, mesleki
e¤itim ve terfi ve çal›flma flartlar› dahil) tek bir
ayr›mc›l›k (kad›n-erkek eflitli¤i) alan›nda m› 
uzmanlaflaca¤›n›n de¤erlendirilmesi amaçlan-
maktad›r. O nedenle öncelikle konuya iliflkin
olarak çeflitli ülkelerdeki uygulamalar
incelendikten sonra, ülkemizde söz konusu
direktiflerin öngördü¤ü kurumsal yap›lanmaya
göre izlenmesi gereken strateji tespit edilmeye
çal›fl›lacakt›r. Ayr›ca an›lan üç direktifte
haklar›n korunmas› bafll›¤› alt›nda yap›lan
düzenlemeler de incelenecektir. 

II. Eflitlik kurumlar›na genel bak›fl

A. Genel olarak

Öncelikle belirtelim ki, ›rk ve etnik kökene
bak›lmaks›z›n kiflilere eflit muamele edilmesi il-
kesinin uygulamaya konmas›na dair esaslar› dü-
zenleyen ve en genifl kapsama sahip olan
2000/43/EC say›l› direktif ile ifl ve istihdam ilifl-
kilerinde kad›n ve erkekler aras›nda eflit f›rsat-
lar ve eflit davran›fl ilkelerinin uygulanmas› ko-
nusunda esas al›nacak ilkelerin belirlendi¤i di-
rektiflerin kabul edilmesi suretiyle asl›nda ana-
yasalarla güvence alt›na al›nm›fl bulunan temel
hak ve özgürlüklerinden baz›lar›n›n özel bir ko-
rumaya al›nd›¤› söylenebilir. Avrupa Birli¤i’ne
üye ülkelerin tamam›nda, toplumsal cinsiyet
eflitli¤i ilkelerinin belirlenmesi baflta olmak
üzere ayr›mc›l›¤›n önlenmesine iliflkin temel
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9 Enstitünün Merkezi, Avrupa Komisyonu taraf›ndan Litvanya olarak
belirlenmifltir.

10 Niessen, 2004, 67.



ilkelerin Çerçeve Eflitlik Yasalar›nda
düzenlendi¤i görülmektedir. Söz konusu
yasalar ayn› zamanda eflitlik kurumlar›n›n
kurulma esas ve usullerinin de düzenlendi¤i ya-
salar olarak bütüncü bir yaklafl›m sergilemekte-
dir.11 Bu yasalarda düzenleme alan› bulan eflitlik
kurumlar›n›n en önemli ifllevi, ayr›mc›l›k yap›l-
mas›n› “önleyecek” tedbirlerin al›nmas›n› tefl-
vik etmek fleklinde belirlenmifltir.12

Az sonra üzerinde duraca¤›m›z gibi, baz› üye
ülkeler ayr›mc›l›k hallerinin baflta kad›n-erkek
eflitli¤ine ayk›r›l›k halleri olmak üzere tek bir
kurumun inisiyatifinde çözüme kavuflturulma-
s›n› tercih ederken, baz›lar› bu yaklafl›ma karfl›
ç›kmaktad›r.13

Belirtelim ki, Kuzey ‹rlanda14 gibi bütünleflti-
rici yaklafl›m›n benimsendi¤i ülkelerde kurum-
sal birlefltirme yan›nda yasal düzlemde de bir-
lefltirme zorunlulu¤u do¤maktad›r. Bu durumun
yasal tutarl›l›k, uyum ve netli¤in sa¤lanmas› ba-
k›m›ndan avantajl› oldu¤u söylenebilir. Söz ko-
nusu yaklafl›m›n di¤er bir avantaj› da yetkili or-
ganlara, etkin olabilmeleri için gerekli gücü
sa¤lamas›d›r. Yatay düzlemde birleflme yaklafl›-
m› ayn› zamanda ay›r›mc›l›¤›n farkl› alanlar›n-
da hissedilen hiyerarfliyi de azaltabilir.15 Konu-
ya iliflkin olarak yap›lan bir araflt›rmada eflitlik
kurumlar›na yönetilen sorulara bu kurumlarca
verilen yan›tlarda, bütüncü yaklafl›m›n özellikle
farkl› temel, tarih ve geliflime sahip olan farkl›
ayr›mc›l›k alanlar›n› birlefltirmesine dikkat çe-
kilmekte ve tek bir kurumun farkl› bölümleri ya
da flubelerinde fonksiyonel bir bölünmenin ya-
rarl› olaca¤›na iflaret edilmektedir. Böyle bir ya-
p›lanma ayn› zamanda her bir ayr›mc›l›k alan›n-
da yap›lan araflt›rmalar›n veya edinilen bilgile-
rin di¤er alanlarda da de¤erlendirilmesine ola-
nak sa¤layaca¤› için, içtihat birli¤ine gidilebil-

mesi aç›s›ndan da yararl› olacakt›r. An›lan fle-
kilde kaynaklar›n etkin kullan›m›n›n sa¤lamas›-
n›n yan› s›ra, farkl› birimler taraf›ndan çözüme
kavuflturulan flikayetlerin yeniden çözümlen-
meye çal›fl›lmas›n›n, dolay›s›yla zaman ve
emek kayb›n›n önlenmesi bak›m›ndan da yarar-
l› olabilir. Bu görüflü savunanlar tek bir kuru-
mun daha fleffaf yap›ya sahip olaca¤›n› da ileri
sürmektedir.16

Buna karfl›l›k, özellikle kad›n erkek eflitli¤i
alan› ile ilgilenen daha eski ve daha oturmufl
kurumlar, bu alan›n ay›r›mc›l›¤›n di¤er alanla-
r›yla birlefltirilmesi durumunda, kendi destekle-
dikleri hak türlerinin siyasi etkilerini, kamusal
ilgiyi ya da kaynaklar›n› kaybedebileceklerin-
den endifle duymaktad›r.17

B. Üye ülkelerde eflitlik kurumlar›n›n de-

¤erlendirilmesi

Girifl k›sm›nda da belirtti¤imiz gibi, 1975 y›-
l›nda Avrupa Birli¤inin “eflit ifle eflit ücret” ilke-
sini kabulüyle birlikte bu ilkenin uygulanmas›-
n› sa¤lamak üzere baz› kurumsal yap›lar olufltu-
rulmaya bafllanm›flt›r.18

Bu ba¤lamda ‹rlanda’da oldu¤u gibi kad›n
erkek eflitli¤i kurumlar› 2002/73/EEC say›l›
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11 Report on Gender Equality Bodies, 2004, üye ülke sayfalar›.

12 Niessen, 2004, 67.

13 European Commission, 2003, 9.

14 Tamamen bütünleflmeci bir yaklafl›m›n benimsendi¤i ‹rlanda’da,
ay›r›mc›l›¤›n dokuz alan›ndan sorumlu tek bir kurum mevcuttur. ‹rlan-
da örne¤inde, çeflitli ayr›mc›l›k alanlar›ndaki deneyimlerin karfl›l›kl›
teatisinin ve bir ay›r›mc›l›k alan›nda yap›lan çal›flman›n di¤er alanlar-
da da uygulanmas›n›n yararlar› aç›kça gözlenmifltir (European Com-
mission, 2003, 9).

15 European Commission, 2003, 9. Report on Gender Equality Bodies,
2004, genel bölüm.

16 Jakobsen -Khawaja, 2006, 11-12.

17 European Commission, 2003, 9. Report on Gender Equality Bodies,
2004, genel bölüm.

18 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm.



direktif do¤rultusunda yeni bir yap›ya
kavuflturulurken, Malta, Portekiz, Romanya,

‹spanya gibi ülkelerde 2002/73/EEC say›l›

direktifin 8a maddesi uyar›nca yeni kurumlar
oluflturulmufltur. ‹sveç, Hollanda ve ‹ngiltere

gibi di¤er baz› ülkelerdeyse, direktifi yeterince
uygulayan ifller durumdaki kad›n-erkek eflitli¤i
kurumlar› korunmufltur.19

Burada de¤inilmesi gereken önemli bir nokta,
kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›na yönelik
olarak çeflitli adlar alt›nda kurulan kurumlar›n
görev alanlar›na 2000/43/EC ve 2000/78/EC
say›l› direktiflerin kabulüyle birlikte yeni
ayr›mc›l›k hallerinin de eklenmeye
bafllamas›d›r. Örne¤in, ‹talya ve Norveç’te
böyle bir durum söz konusudur. Buna karfl›l›k
‹rlanda, Hollanda ve Bulgaristan’da bütün
ayr›mc›l›k alanlar›nda faaliyet göstermek üzere
birer eflitlik kurumu oluflturulmufltur.

Almanya’da federal düzeyde eflitlik kurumu

bulunmamas›na ra¤men, bölgesel ve yerel dü-
zeylerde baz› eflitlik kurumlar› oluflturulmufltur.
Ancak bunlar, 2002/73/EEC say›l› direktifte
öngörülen koflullar› tam olarak yerine
getirmemektedir. Bu nedenle 2002/73/EEC
say›l› direktifle birlikte, ›rk ve ayr›mc›l›¤a
iliflkin 2000/43/EC say›l› direktifi ve
2000/78/EC say›l› çerçeve direktifi uygulaya-
cak genel bir federal eflitlik kurumunun
oluflturulmas› önerilmekle birlikte henüz böyle
bir düzenlemeye gidilmemifltir.20 Benzer
flekilde Lüksemburg’da da hükümete, meclise,

yerel yönetime ait ve bölgesel düzeylerde çok
say›da kad›n-erkek eflitli¤i kurumu
bulunmaktad›r. 2002/73/EC say›l› direktifi
uygulamak üzere genifl kapsaml› bir kad›n-er-
kek eflitlik kurumu ise oluflturulamam›fl, hükü-

met 2004 Temmuz bildirisinde direktifi tam
olarak uygulayaca¤›na dair taahhüdünü
belirtmesine ra¤men, flimdiye kadar bir yasa
önerisi de sunulmam›flt›r.21

Danimarka’da ise, bir kad›n-erkek eflitlik
kurumu kurulmas›na karfl›n, bu kurumun
direktifte belirlenen yükümlülükleri tam olarak
yerine getiremedi¤i görülmektedir. Yunanistan

ve Romanya’da da mevcut kurumlar›n
direktifte belirtilen ba¤›ms›zl›k ve yetki
flartlar›n› yerine getiremedi¤i belirtilmektedir.
Yine ‹talya’daki eflitlik kurumlar›n›n da
2002/73/EEC say›l› direktifin 8a maddesi ile
tam uyum sa¤lanabilmesi için yeniden
düzenlenmesi gerekti¤inin alt› çizilmektedir.22

Tespit edebildi¤imiz di¤er 18 ülkede ise,
2002/73/EC say›l› direktifte öngörülen
standartlar ve yükümlülüklere göre de¤il, insan
haklar› ile ilgili uluslararas› antlaflmalara uyum
sa¤lanmas› amac›yla kurulanlar da dahil,
bütüncül yap›y› hedef alan eflitlik kurumlar›
oluflturuldu¤u görülmektedir. Bu kurumlar özel
olarak ve yaln›zca 2002/73/EEC say›l› direktif
kapsam›nda iflyerinde kad›n-erkek eflitli¤i
konusunu ele almamakta, kad›n-erkek eflitli¤i
yerine daha genel bir insan haklar› yaklafl›m›n›
benimsemektedir.23

Sonuç olarak, 2002/73/EEC say›l› direktif
hükümlerine uygun faaliyet gösteren eflitlik

113
Eflitlik Kurumu:
Bir Alternatif Uyuflmazl›k Çözüm Modeli

19 Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi ile Çerçeve Direktif’lere üye ülkelerin uyu-
mu konusunda bkz. Niessen-Cormack, 2004, 22 vd.

20 bkz. Niessen-Cormack, 2004, 25; Lange, 2004, 76.

21 Bulgaristan’da oldu¤u gibi baz› ülkelerde, kad›n-erkek eflitlik kuru-
mu oluflturulmas›na iliflkin bir mevzuat benimsenmekle birlikte, gerekli
atamalar yap›lmad›¤› için, oluflturulan kurum fiili olarak çal›flmalar›-
na bafllayamamaktad›r (2004 y›l› verileridir). Di¤er bir deyiflle, Bulga-
ristan’›n kad›n-erkek eflitli¤i kurumu sadece ka¤›t üzerinde bulunmak-
tad›r. 

22 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm.

23 bkz. Niessen-Cormack, 2004, 22 vd.



kurumlar›n›n genellikle yaln›zca kad›n-erkek
eflitli¤i konular›na yöneldi¤i görülmektedir. Bu
durumdaki ülkelere örnek olarak, Belçika,

‹talya, Malta ve ‹sveç gösterilebilir. Baz›
ülkelerde ise, hem 2000/43/EC say›l› direktifin
hem de Çerçeve direktifin öngördü¤ü tüm
ayr›mc›l›k alanlar›yla u¤raflan eflitlik kurumlar›
kurulmufltur. Üçüncü grupta ise, kad›n-erkek
eflitli¤i kurumlar›n›n sonradan bütün ayr›mc›l›k
alanlar›nda görev üstlendi¤i ülkeler yer
almaktad›r. Örne¤in, 2004 y›l›nda Slovenya’da
2005 y›l›nda da Litvanya’da böyle bir
uygulamaya geçilmifltir.24

C. Eflitlik kurumlar›n›n görevleri

Her iki direktif birlikte de¤erlendirildi¤inde
eflitlik kurumlar›, dan›flma, teflvik, analiz,
denetleme ve destekleme, bu çerçevede
ayr›mc›l›k ma¤durlar›na ba¤›ms›z yard›m
sa¤lama, ayr›mc›l›k hakk›nda ba¤›ms›z anketler
yürütme ve ba¤›ms›z raporlar haz›rlayarak
yay›mlama, tavsiyelerde bulunma amaçlar›n›
gerçeklefltirmek üzere kurulmaktad›r. Üye
ülkelerin ilgili direktiflerde öngörülen görevleri
ülke koflullar› ve mevcut yap›lanmalar› da
dikkate alarak farkl› biçimde mevzuatlar›na
yans›tt›klar› görülmektedir. 

Kad›n-erkek eflitlik kurumlar›n›n faaliyetleri
genel olarak dört kategoriye ayr›lmaktad›r.
Bunlar, hukuk alan›ndaki görevler, yasamaya
iliflkin görevler, araflt›rma ve bilgi toplama
görevi ve iflbirli¤inde bulunma görevi fleklinde
s›ralanabilir.25 Afla¤›da bu görevlere iliflkin
uygulama, Birlik üyesi ülkelerden örnekler
verilerek k›saca ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r.

1. Hukuk alan›ndaki görevler

• Baz› eflitlik kurumlar›n›n, kad›n-erkek eflitli¤i
konusundaki flikayetleri dinleme ve

ayr›mc›l›k ma¤durlar›na yard›m sa¤lama
yetkisi bulunmaktad›r. Bulgaristan,

Estonya, Belçika, ‹zlanda, Litvanya,

Letonya, Malta, Romanya, Slovakya, ‹ngil-

tere eflitlik kurumlar›n›n an›lan yetkilerle do-

nat›ld›¤› ülkelere örnek gösterilebilir. Hollan-

da ve Norveç’teki eflitlik kurumlar› flikayetle-
ri dinleme yetkisine sahip olmalar›na ra¤men,
ba¤lay›c› karar alamamaktad›r.26 Buna karfl›-
l›k ‹rlanda Eflitlik Kurumu, Macaristan Eflit
‹flletm Mercii ve Litvanya Eflit F›rsatlar Om-
budsman› ba¤lay›c› karar alabilme yetkisine
sahiptir.27

• ‹rlanda, ‹talya, Letonya, Lituanya, Hollan-

da, Malta ve ‹ngiltere’deki eflitlik kurumla-
r›n›n ayr›ca araflt›rma yürütme ve davalar›
mahkemeye sevk etme yetkileri de bulun-
maktad›r.

• ‹talyan kad›n-erkek eflitlik kurumu di¤er gö-
revlerinin yan›s›ra toplu uyuflmal›klarda ara-
bulucu görevi üstlenmifltir.

2. Yasamaya iliflkin görevler

• Eflitlik kurumlar›n›n neredeyse tamam›, ulu-
sal mevzuat› ve al›nan önlemleri denetleye-
rek, eflitlik ilkesinin yerine getirilmesini sa¤-
lamak üzere kurulmufltur. Bunlara örnek ola-
rak Belçika, Finlandiya, ‹rlanda, Litvanya,

Estonya, Letonya, Malta, Hollanda, Porte-

kiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, ‹span-

ya ve ‹ngiltere gösterilebilir.

• Birçok eflitlik kurumu, ayr›ca mevcut mevzu-
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24 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm.

25 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm. Ayr›ca bkz.
Cormack-Bell, 2005, 78 vd. 

26 Ayr›ca bkz. Jakobsen -Khawaja, 2006, 17-18.

27 European Commission, 2006, 21.



at›n gözden geçirilmesi ifllevine sahip olduk-
lar› gibi, haz›rlayacaklar› yasa taslaklar› ile
yasa koyucuya yard›mc› olma ifllevi de üst-
lenmifltir. Finlandiya, Çek Cumhuriyeti,

Belçika, Litvanya, Malta ve Slovenya’da

eflitlik kurumlar› bu tür bir iflleve sahiptir. ‹r-
landa ve ‹talya’daki eflitlik kurumlar› hükü-
mete uygulamaya iliflkin tüzük tasla¤› suna-
bilmektedir.

3. Araflt›rma ve bilgi toplama görevi

• Birçok eflitlik kurumu, kad›n-erkek eflitli¤inin
teflvik edilmesinden ve kad›n-erkek eflitli¤i
alan›nda araflt›rmalar yürütülmesinden so-
rumludur. Eflitlik kurumlar› Belçika, Eston-

ya, Finlandiya, ‹zlanda, ‹talya, Letonya,

Hollanda, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ‹s-

panya ve ‹ngiltere’de böyle bir görev üstlen-

mifltir. Belçika, ‹rlanda, Litvanya’da, kad›n-

erkek eflitli¤i kurumlar› istatistiksel ve nite-
liksel bilgileri karfl›laflt›rmak ve yay›nlamakla
görevlendirilmifltir.

• Baz› eflitlik kurumlar›n›n raporlar yay›nlama
veya bunlar› hükümete ve/veya parlamentoya
sunma görevleri bulunmaktad›r. ‹rlanda, Le-

tonya, Litvanya’da durum böyledir.

• Ayr›ca baz› eflitlik kurumlar›n›n görev alan›-
na e¤itim ve ö¤retim hizmetleri de girmekte-
dir. Hollanda, Polonya ve Slovakya’da du-

rum böyledir. 

4. ‹flbirli¤inde bulunma görevi

• Belçika, ‹rlanda, Litvanya, Malta, Hollan-

da, Portekiz, Slovenya, ‹spanya örneklerin-

de oldu¤u gibi, birçok eflitlik kurumu, sivil
toplum kurulufllar› ve kad›n-erkek eflitli¤i ça-
l›flmalar› yapan dernekler veya yabanc› ku-

rumlar ile iflbirli¤i içinde çal›flmak üzere ta-
sarlanm›flt›r. ‹talyan Kad›n-Erkek Eflitli¤i Ku-
rumu ve Slovenya Eflit F›rsatlar Komisyonu,
ulusal program do¤rultusunda al›nan tedbirle-
ri pozitif eyleme dönüfltürürken sosyal taraf-
larla birlikte çal›flmaktad›r.

2000/43/EC ve 2002/73/EEC say›l› direktif-
lerde düzenlenmedi¤i halde baz› üye ülkelerde
eflitlik kurumlar›na di¤er baz› görevler de veril-
mifltir. Örne¤in Belçika’da, Belçika Eflit F›rsat-
lar ve Irkç›l›k Karfl›tl›¤› Merkezine kamu yarar›
ad›na dava açma yetkisi tan›nm›flt›r. Ma¤dur
duruma düflen bir gerçek veya tüzel kifli taraf›n-
dan eflitlik ihlali bildirildi¤inde Merkez, ma¤-
durun onay› ile yasal ifllemlere baflvurabilmek-
tedir. Hollanda’da ise, iflverenlere uygulama ve
düzenlemelerinin ayr›mc›l›k yasa¤›n› ihlal edip
etmedi¤ini Komisyona sorabilmeleri olana¤› ta-
n›nm›flt›r. Macaristan’da Eflit ‹fllem Merciine
kamu yarar›n› korumak ad›na haklar› ihlal edi-
lenler için dava açabilme yetkisi verilmifltir. ‹r-
landa’da da, Eflitlik Kurumu’nun ayr›mc› rek-
lamlar ve toplu sözleflmelerin içeriklerine ilifl-
kin flikayetler konusunda hukuki yard›mda bu-
lunabilece¤i öngörülmüfltür.28

D. Eflitlik kurumlar›n›n zay›f ve güçlü yön-

leri

Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin neredeyse
tamam›nda ulusal düzeyde kurulmufl eflitlik
kurumlar› mevcuttur. Bunlar›n baz›lar› çeflitli
nedenlerle baflar› gösterememektedir.29 Baflta
kad›n erkek eflitli¤i konusunda olmak üzere
çeflitli ülkelerdeki eflitlik kurumlar›n›n en
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28 Cormack-Bell, 2005, 80; European Commission, 2003, 12.

29 Örne¤in, Çek Cumhuriyeti’nde Eflitlik Konseyinin yetkileri dan›flma
ifllevi görmesi nedeniyle s›n›rl› olsa da, eflitlik kurumunun rolü ileriye
do¤ru olumlu bir ad›m olarak görülmektedir. Zorlu geçen y›llara ra¤-



önemli sorunlar›ndan birini kurumlara yeterince
ba¤›ms›zl›k tan›nmamas› oluflturmaktad›r.30

Eflitlik kurumlar›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ya da en
az›ndan görevlerini ba¤›ms›z olarak yerine
getirme ehliyetlerinin bulunmamas› bu
kurumlar›n baflar›s› konusunda en büyük endifle
kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Özellikle Avustur-

ya, Yunanistan, Liechtenstein, Polonya,

Portekiz, Romanya ve ‹spanya’da birçok
uzman taraf›ndan, eflitlik kurumlar›n›n
ba¤›ms›z ve özerk olmamas› s›kça gündeme
getirilmifltir. Federal bir eflitlik kurumunun
bulunmad›¤› Almanya’da uzmanlar, yasan›n
Meclis’te görüflüldü¤ü dönemde, önerilen eflit-
lik kurumunun gelecekteki ba¤›ms›zl›¤› konu-
sundaki endiflelerini özellikle ifade etmifller-
dir.31 Belirtelim ki, ba¤›ms›zl›k, eflitlik
kurumlar›n›n bütçelerinin, kurumlar›n kendi
faaliyet alanlar› ile ilgili olarak kendilerinin
belirleyece¤i öncelikler do¤rultusunda
kullan›lmas› ve eflitlik kurumlar›n›n kurumsal
kapasitelerinin belirlenmesiyle yak›ndan ilgili-
dir. Eflitlik konusunda bilgi birikiminin
sa¤lanabilmesi ve bunun gelifltirilebilmesi için
bütçe olanaklar›n›n genifl tutulmas› kuflkusuz ki
temel kofluldur.32

Belirtelim ki, Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin
raporlar› incelendi¤inde, bu ülkelerde eflitlik

kurumlar›n›n, ülkemizde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›na karfl›l›k gelen “Sosyal
‹fller Bakanl›klar›”n›n ilgili kuruluflu olarak
görev yapt›klar› görülmektedir. Ayr›mc›l›k
hukuku kurallar›n›n önemli bir uygulay›c›s›
olan eflitlik kurumlar›n›n Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›n›n ilgili kuruluflu olarak
yap›land›r›lmas› afla¤›da ayr›ca ele al›nacakt›r.33

Hükümete ba¤›ml›l›k, Çek Cumhuriyeti, ‹r-

landa ve Portekiz gibi ülkelerde sendikalar›n,
iflçilerin, sivil toplum kurulufllar› ve di¤er ba-
¤›ms›z kiflilerin bu kurumlara dahil edilmesiyle
dengelenmektedir.34 Sivil toplum temsilcileri de
dahil ilgili kesimlerin temsilcilerinin kat›l›m›n›n
sa¤lanmas›n›n kurumun inand›r›c›l›¤› ve etkili-
li¤ini art›raca¤› aç›kt›r.35 ‹sveç’te oldu¤u gibi
baz› ülkelerde eflitlik kurumunun ba¤›ms›zl›¤›,
Anayasa taraf›ndan garanti alt›na al›nm›flt›r.
Eflitlik kurumlar›n›n üye say›lar› da ülkeden ül-
keye büyük farkl›l›k göstermektedir. Çeflitli
ülkelere göz at›ld›¤›nda eflitlik kurumlar›n›n üye
say›lar›n›n 3 ile 30 aras›nda de¤iflti¤i görülmek-
tedir. Üye say›s› artt›kça kurumun ve karar alma
mekanizmas›n›n gücü öne ç›kmaktad›r.36

Özerklik sorununun, genellikle mali ve/veya
insani kaynak eksikli¤inden kaynakland›¤› da
ifade edilmektedir. Örne¤in, görev alan›
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men, flu anda ‹talyan kad›n-erkek eflitlik kurumu, genel olarak ayr›mc›-
l›¤›n di¤er alanlar›nda da faaliyet gösteren di¤er eflitlik kurumlar› için
model olarak say›lmaktad›r. Ayr›ca, Portekiz eflitlik kurumu hamilelik
alan›nda araflt›rma ve bilginin da¤›t›lmas› konusunda özel baflar›lar
sa¤lam›flt›r. ‹spanyol eflitlik kurumunun her alanda kad›n-erkek eflitli¤i-
nin sa¤lanmas› (gender mainstreaming) konusunda baflar›l› oldu¤u be-
lirtilmektedir. Buna karfl›n ‹sveç eflitlik kurumu, son y›llardaki birçok
baflar›l› çal›flmas›na ra¤men, özellikle kad›n-erkek aras›ndaki ücret
farkl›l›¤› konusunda yetersiz kald›¤› için elefltirilmektedir (Report on
Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm).

30 Cormack-Bell, 2005, 80.

31 Report on Gender Equality Bodies, 2004, üye ülke sayfalar›.

32 Niessen, 2004, 68; Lange, 2004, 74. 

33 Örne¤in Avusturya’da, Halk Denetçilerinin (Ombudspersons) atan-

mas› hükümet taraf›ndan yap›lmaktad›r. Ba¤›ms›zl›klar› yasa taraf›n-
dan garanti alt›na al›nmas›na ra¤men, Avusturyal› uzmanlar bunun ye-
terli olmad›¤›na ve halk denetçilerinin ba¤›ms›zl›¤›n›n anayasa taraf›n-
dan garanti alt›na al›nmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir. Zira bu du-
rum, Halk Denetçilerini hükümetten emir almaya aç›k bir konuma ge-
tirmektedir. (Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm).

34 Bu ülkelere Avusturya, Güney K›br›s, ‹zlanda, ‹talya ve Romanya’y›
da eklemek mümkündür. ‹zlanda da ise, Eflitlik Statüsü fiikayet Komite-
si iflgücü piyasas›n›n genelini etkileyecek olan politikan›n da belirlene-
ce¤i durumlarda kararlar›n› aç›klamadan önce tüm iflçi ve iflveren ku-
rulufllar›n›n görüfllerini almakla yükümlü k›l›nm›flt›r (Kad›n Erkek Eflit-
li¤i ve Kad›n ve Erkekler ‹çin Eflit Haklar Kanunu No: 96/2000, m.4/3). 

35 Niessen, 2004, 68.

36 bkz. Report on Gender Equality Bodies, 2004, üye ülke sayfalar›.



2002/73/EEC say›l› direktif ve Irk Ayr›mc›l›¤›
Direktifi ile (2000/43/EC) Çerçeve Direktifi
(2000/78/EC) kapsayan Avusturya’daki eflitlik

kurumunda, 2004 y›l›ndan bu yana yaln›zca üç
kifli çal›flmaktad›r. Finlandiya’daki bütçe

k›s›tlamalar›, Eflitlik Halk Denetçili¤inin
(Ombudsman) etkinli¤ini engellemektedir.
Ayn› durum Letonya’daki eflitlik kurumu için

de söz konusudur. Malta eflitlik kurumunun

yeterli mali ve insani kayna¤a sahip
olmamas›na ra¤men, d›fl kaynaklarla fonlar›n›
art›rarak bütçesini desteklemesi ilginç bir örnek
oluflturmaktad›r.37

Ulusal eflitlik kurumlar›n›n zay›f ve güçlü
yönleri konusunda baz› örnek ülke
uygulamalar›na özellikle önerece¤imiz model
bak›m›ndan de¤inmekte yarar görüyoruz.
Öncelikle belirtelim ki, ‹rlanda veya Hollanda

gibi baz› ülkelerde, eflitlik kurumunun sundu¤u
alternatif çözüm yöntemi o kadar baflar›l›d›r ki,
uyuflmazl›klar›n çok az k›sm› yarg›ya intikal
ettirilmektedir. Bu durumun ortaya ç›kmas›nda,
mahkemelerde aç›lan davalarda ço¤u zaman,
uyuflmazl›¤›n çözümü için eflitlik kurumuna
baflvurulmufl olsa idi elde edilecek sonuçtan
daha olumsuz sonuçlarla karfl›lafl›lmas› da etkili
olmaktad›r. Yarg› yükünün hafiflemesi ve
uyuflmazl›klar›n daha dostane çözümlenmesi
çok olumlu bir geliflme olmakla birlikte, uyufl-
mazl›klar›n mahkemelere intikal etmemesi, yar-
g›lama sürecinin taraflar›n›n yani hakim ve avu-
katlar›n bu alandaki hukuki bilgilerinin zay›fla-
mas›na neden oldu¤u için, olumsuz bir geliflme
olarak de¤erlendirilmektedir.38

Eflitlik uygulamas›na iliflkin sistemin baz›
ülkelerde oldukça karmafl›k oldu¤u görülmekte-
dir. Avusturya, Finlandiya, Yunanistan, ‹z-

landa, Lüksemburg, Liechtenstein, Norveç,

‹spanya ve ‹ngiltere’yi örnek gösterebilece¤i-
miz bu durumdaki ülkelerde çok say›da eflitlik
kurumu, 2002/73/EEC say›l› direktif taraf›ndan
belirlenen görevleri ya birbirini tamamlayacak
flekilde ya da birbirleriyle yar›fl halinde (Güney
K›br›s) yerine getirmektedir. Belçika’da oldu¤u
gibi baz› üye ülkelerde ise, devletin federal
yap›s› nedeniyle eflitlik kurumunun da federe ve
federal düzeyde yap›lanmas› gerekmektedir.
‹ngiltere, ‹talya, ‹spanya, ‹zlanda gibi baz› üye
ülkeler ise bölgesel bir yap›lanmay› benimse-
mifltir.39

Bu ba¤lamda Paris Prensipleri olarak da
adland›r›lan ‹nsan Haklar›n›n Gelifltirilmesi ve
Korunmas› ‹çin Kurulan Ulusal Kurulufllar›n
Statüsüne ‹liflkin ‹lkeler’in40 hat›rlanmas›nda
fayda bulunmaktad›r. Eflitlik kurumlar›n›n
ba¤›ms›zl›k düzeyine ölçüt oluflturacak söz
konusu ilkeler,

• Anayasal veya yasal çerçeve taraf›ndan
garanti alt›na al›nan ba¤›ms›zl›k;

• Hükümetten ayr› bir özerklik;
• Genifl yapt›r›m gücü; 
• Oluflumda ço¤ulculuk;
• Yeterli teftifl yetkisi;
• Kaynaklar›n yetersizli¤i fleklinde s›ralan-

maktad›r.

Genel bir de¤erlendirme yap›lacak olursa, ya-
sa haz›rlanmas› sürecinde eflitlik kurumlar›n›n
varl›k nedenleri de dikkate al›narak, yap›lanma,
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37 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm.

38 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm, ülke sayfa-
lar›.

39 Report on Gender Equality Bodies, 2004, genel bölüm.

40 B.M. ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sa-
y›l› ve B.M. Genel Kurulu’nun 20 Aral›k 1993 tarihli 48/134 say›l› ka-
rarlar›yla kabul edilmifltir.



yetki ve kaynaklarla ilgili olarak dikkate al›n-
mas› gereken hususlar› flöylece özetleyebiliriz.41

Öncelikle, eflitlik kurumunun ba¤›ms›zl›¤›n›n,
kurumun yetki ve statüsü aç›kça belirlenerek
garanti alt›na al›nmas›, kurumun oluflumunda
yeterlilik ve ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak üzere çeflit-
li gruplar›n temsiline özen gösterilmesi gerekli-
dir. Ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak için, ilgili yasada
kurul üyelerinin görev süreleri belirlenmeli ve
kurul üyelerine bu sürenin dolmas›ndan önce
görevden al›nmamas› konusunda güvence sa¤-
lanmal›d›r. Birden fazla ayr›mc›l›k alan›n›n il-
gilendiren kurumlar›n varl›¤› durumunda dahili
iflbölümü ve ay›r›mc›l›¤›n çeflitli alanlar›nda el-
de edilen bilgilerin paylafl›m› için gerekli meka-
nizmalar oluflturulmal›d›r. Ayr›mc›l›k ma¤dur-
lar›n›n ihtiyaç duyduklar› deste¤i almalar›n›n
sa¤lanmas› konusunda anahtar konumda olan
kuruma eriflebilirli¤in sa¤lanmas›na çok özen
gösterilmelidir. Ba¤›ms›z bütçenin özerk yap›-
n›n en önemli vas›tas› oldu¤u unutulmamal› bu
konuda gerekli önlemler al›nmal›d›r. E¤er
ayr›mc›l›¤›n tüm alanlar›nda çal›flan tek bir
kurum oluflturuluyorsa, ay›r›mc›l›¤›n farkl›
alanlar› üzerine uzmanl›¤›n ve odaklanman›n
sürdürülmesine önem verilmelidir.

Ayr›mc›l›k ma¤durlar›na yard›m konusunda
ise,42 kurumlara, ortak kayg›lar› gündeme getir-
mek amac›yla, soruflturma için daha genel me-
seleleri ele alma hususunda yetki verilmelidir.
Ayr›mc›l›k ma¤durlar› ve tan›klar›n›n her ikisi-
ne de ücretsiz olarak yard›m sa¤lanmal›d›r. Ku-
rumun arabuluculuk sürecinde oynayaca¤› rol
ile politika belirlenmesi aflamas›nda oynayaca¤›
rol çat›flabilece¤inden arabuluculuk rolünün ay-
r›larak baflka bir kuruma verilmesi de de¤erlen-
dirilmelidir.

Eflitlik kurumlar›n›n siyasi süreçte rol

üstlenmeleri eflitlik politikalar›n belirlenmesi
aç›s›ndan önemlidir.43 Eflitlik kurumlar›n›n
yasalarla belirlenmifl resmi rolleri ile siyasi
süreçte sahip olduklar› rolleri birbirinden farkl›
görünmekle birlikte, eflitlik kurumlar›n›n siyasi
süreçteki rollerini yeterince oynayabilmeleri
için, mevzuat›n denetlenmesine ve mevzuat
haz›rl›klar›na aktif kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r.44

Eflitlik kurumunun siyasi rolü, uzmanlar›n›n
yasal prosedürlerin bafllat›lmas› ve mevzuat›n
gözden geçirilmesi süreçlerine dahil edilmesini
sa¤layacak bir düzenlemeyle desteklenmelidir. 

Bilgi, araflt›rma ve bilinç düzeyinin oluflturul-
mas› ile ilgili olarak45 eflit muameleyle ilgili so-
runlar›n tespiti ve gerçek ayr›mc›l›k düzeyinin
analizi için ilgili kurulufllara yeterli araçlar›n
sa¤lanmas› gerekir. ‹ncelenecek olanlar› belir-
lemek üzere uzun dönemli planlar yapmak ve
incelemeleri koordine etmek konular›nda ku-
rumlar cesaretlendirilmeli ve bu alanlarda çal›fl-
malar yapabilmek üzere yeterli mali kaynak ay-
r›lmal›d›r. E¤itim, ayr›mc› uygulamalar› orta-
dan kald›rmak ve tekrar›n› önlemek üzere temel
bir araç olarak kullan›lmal›d›r. E¤itim mater-
yalleri ve programlar› hedef gruplar›na yönelik
olarak gelifltirilmeli, edinilen deneyimler ve bil-
gilendirme, davran›fllar›n yönlendirilmesinde
hareket noktas› olmal›d›r. Kaynaklar›n en etkin
olarak kullan›lmas› için kurumlar çarpan etkisi-
ne sahip e¤itim üzerinde odaklanmal›d›r. Hem
yönetsel hem de kadro düzeyinde resmileflmifl
bir flebekenin oluflturulmas›, farkl› eflit
muamele kurumlar› aras›nda kapasite art›r›m›
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41 European Commission, 2003, 10.

42 European Commission, 2003, 13.

43 European Commission, 2003, 14.

44 Belçika, ‹rlanda, ‹sveç örnekleri için bkz. European Commission,
2003, 14.

45 European Commission, 2003, 19.



ve bilgi de¤iflimi sa¤lanmas›na yard›mc›
olacakt›r.46

An›lan öneriler dikkate al›narak eflitlik
kurumu için genel bir çerçeve çizilirken,
özellikle eflitlik ilkesinden ayr›mc›l›k hukukuna
geçifl süreci de dikkate al›narak, ayr›mc›l›k
yasaklar›n›n bir bütün olarak de¤erlendirilece¤i
kurumsal yap›ya kademeli geçifle uygun model
tart›fl›lmal›d›r.47

Burada son bir tespit olarak belirtilmelidir ki,
eflitlik kurumunun ayr›mc›l›¤›n birçok alan›yla
ilgilendi¤i Bulgaristan, ‹rlanda, Hollanda ve
Fransa gibi ülkelerde bütüncül yaklafl›m›n,
kad›n-erkek eflitli¤inin önemini yitirip ikincil
plana düflmesine neden olaca¤›na dair endifleler
dile getirilmifltir. Baflta da belirtti¤imiz gibi
AB’ye üye ülkelerdeki genel e¤ilim, yatay
yaklafl›m›n benimsenmesi suretiyle ayr›mc›l›k
alanlar›n›n tek bir “Eflit Muamele Yasas›”nda
düzenlemeye kavuflturulmas› ve Eflitlik
Kurumlar›n›n görev alanlar› ile yetkilerinin
geniflletilmesi yönündedir.48 Bu yaklafl›m
ma¤durlar›n daha etkili bir korumaya sahip
olacaklar› beklentisini uyand›rmakla birlikte,
bunun genel bir tavsiye olarak Avrupa
ülkelerine sunulmas› konusunda baz› endifle ve
güçlükler de dile getirilmektedir. Zira,
kurumlar›n oluflumunun ard›nda yatan farkl›
ayr›mc›l›k alanlar›na iliflkin strateji ve amaçlar
birbiri ile örtüflmüyorsa, birleflme, yeterli bir
koruman›n geçici de olsa fiili olarak
zay›flamas› sonucunu do¤urabilir. Sonuç
olarak, yatay yaklafl›ma dayanan uygulamalara
geçmeden önce herkes taraf›ndan kabul gören
belirli bir hedef alanda çal›flmalara bafllanarak
zaman içinde eflitlik kurumlar›n›n çal›flma
alanlar›n›n geniflletilmesinin önerildi¤i
görülmektedir.49 Türkiye’nin bir tercih yapmas›

gerekti¤inde, Avrupa sosyal politikas›n›n temel
ilkelerini gözetmesi kayd›yla, kendi
uygulamalar›n› ve eflitlik anlay›fl›n› da dikkate
alarak bir veya birden fazla üye ülke örne¤ini
harmanlayarak bir yöntem belirlemesi
önerilebilir.50

E. ‹ki ülke yaklafl›m›: ‹zlanda ve Hollanda

Örne¤i

1. ‹zlanda Örne¤i

Ele alaca¤›m›z ‹zlanda örne¤inde, bütüncül
yaklafl›m yerine tekli yaklafl›m tercih edilmifltir.
‹zlanda’da cinsiyet eflitli¤i konusunda çal›fl-
makta olan üç kurum mevcuttur. Cinsiyet Eflit-
li¤i Merkezi, Eflitlik Statüsü fiikayet Komitesi
ve Eflitlik Statüsü Konseyi. Bunlarla beraber
yerel yönetimlerin gözetimi alt›nda çal›flan
“Eflitlik Statüsü Komitesi” gibi birkaç yerel ku-
rum bulunmaktad›r. Ayr›ca her bakanl›¤›n ken-
di çal›flma alan›nda veya bakanl›klar›n gözetim
ve denetimi alt›nda çal›flan eflitlik koordinatör-
leri mevcuttur. Yerel kurumlar haricinde yuka-
r›da sözü edilen kurumlar›n finansman› Hazine-
ce sa¤lanmakta ve bütçeleri Yasama Organ›
(Althing) taraf›ndan onaylanmaktad›r.51
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46 bkz. Niessen, 2004, 69.

47 bkz. Niessen-Cormack, 2004, 21.

48 Ma¤durlar›n muhatap alacaklar› tek eflitlik kurumunun olmas› ve bu
kuruma kolay eriflim, bireyin ayr›mc›l›¤a maruz kald›¤›n›n fark›nda ol-
du¤u fakat ayr›mc›l›¤›n kayna¤›n› belirleyemedi¤i olaylar›n daha etki-
li flekilde ele al›nmas›na yard›mc› olmaktad›r. Bu yap›daki bir eflitlik
kurumu iflçi, iflveren ve kamu otoriteleri için tek ve tutarl› bilgi ve da-
n›flma kayna¤› oluflturmak suretiyle etkin bir iflbirli¤ine olanak sa¤la-
maktad›r. Ayr›ca, daha fazla insan›n ç›karlar›n› temsil eden daha bü-
yük bir organizasyon oldu¤undan, karar al›c›lar üzerinde daha etkili-
dir. Kaynaklar›n en az maliyetle etkin kullan›m›n› sa¤lamakta, örne¤in,
personel deste¤ini art›rmakta, ofis masraflar›n› azaltmaktad›r (Nies-
sen-Cormack, 2004, 27).

49 Jakobsen -Khawaja, 2006, 14; ayr›ca bkz. Niessen- Cormack, 2004,
25.

50 Niessen, 2004, 66-67; Lange, 2004, 71, ayr›ca bkz. T‹SK, 2006, 36-37

51 Report on Gender Equality Bodies, 2004, ülke sayfalar›.



‹zlanda’da benimsenen yaklafl›m› tespit
etmek için konuyu düzenleyen Kad›n-Erkek
Eflitli¤i ve Kad›n-Erkek ‹çin Eflit Haklar
Kanununa (No:96/2000) (Cinsiyet Eflitli¤i
Kanunu) göz atmak gerekir. Yasan›n “Amaç ve
Kapsam” bafll›kl› birinci bölümünün “amaç”
bafll›kl› 1. maddesine göre yasan›n amac›, kad›n
ve erkekler için eflit f›rsatlar yarat›l›p, eflit
statülerin oluflturulmas› ve devam›n›n
sa¤lanmas›, toplumun her kesiminde toplumsal
cinsiyet eflitli¤inin teflvik edilmesidir. Bu amaca
ulafl›labilmesi için uyulmas› gereken ilkeler: 1)
toplumsal cinsiyet eflitli¤i fikrinin tüm topluma
yayg›nlaflt›r›lmas›, 2) karar alma ve politika
oluflturma sürecine kad›n ve erke¤in eflit kat›l›-
m›n›n sa¤lanmas›, 3) kad›n ve erkek için ifl ve
aile yaflamlar›n›n uyumlaflt›r›lmas›n›n sa¤lan-
mas›, 4) kad›nlar›n toplumdaki yerlerinin gelifl-
tirilmesi ve f›rsatlar›n›n art›r›lmas›, 5) eflitlik
ba¤lam›nda e¤itimin gelifltirilmesi, 6) cinsiyete
dayal› istatistiklerin yap›lmas› ve 7) toplumsal
cinsiyet eflitli¤i alan›nda yürütülen çal›flmalar›n
art›r›lmas› fleklinde belirlenmifltir.

Yasan›n ikinci bölümünde yasan›n uygulan-
mas›ndan sorumlu olan kurumlar, üçüncü bölü-
münde haklar ve görevler, dördüncü bölümde
cinsiyet temelinde ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas›na
dair ilkeler, beflinci bölümde yapt›r›mlar düzen-
lenmifltir.  

Yasada, eflitlik ilkesinin uygulanmas›nda bil-
giye ulafl›m ve bilginin paylafl›lmas›, flikâyetle-
rin de¤erlendirilmesi ve politikalar›n oluflturul-
mas› konusunda birden fazla kurumun görev
yapt›¤› görülmektedir.

a. Kurumsal yap› 

aa. Cinsiyet Eflitli¤i Merkezi

‹zlanda’da özel bir kurum olan “Cinsiyet
Eflitli¤i Merkezi” Cinsiyet Eflitli¤i Kanununun
3. maddesi uyar›nca Eylül 2000’de kurulmufl-
tur. Cinsiyet Eflitli¤i Kanununda düzenlenmifl
faaliyetleri yürütmekle görevli bu merkez Sos-
yal ‹fller Bakanl›¤›’n›n sorumlulu¤unda özerk
bir kurum olarak yap›land›r›lm›flt›r. Merkezin
direktörü befl y›ll›k bir süre için atanmaktad›r.
Direktör merkezin günlük ifllerinin takibinden
ve personelin yönetiminden sorumludur. Mer-
kezde alt› görev birimi bulunmaktad›r. Kuru-
mun bütçesinin kurumun yönetim masraflar›n›
karfl›lamada yeterli olmad›¤› belirtilmektedir.52

Cinsiyet Eflitli¤i Kanununun 3. maddesinin 2.
f›kras›nda Merkezin görevleri: 1) yasan›n uygu-
lanmas›n› izlemek, 2) e¤itim ve bilgilendirme
hizmetleri sa¤lamak, 3) yetkililer, kurumlar,
flirketler, bireyler, hükümet d›fl› organizasyonlar
ve sivil toplum kurulufllar› için dan›flma hizme-
ti sa¤lamak, 4) eflitlik konusu ile ilgili faaliyet-
lerde Sosyal ‹fller Bakanl›¤›na, Eflitlik Statüsü
Konseyine ve di¤er yetkili makamlara tasar› ve
teklifler sunmak, 5) eflitlik konusundaki faali-
yetleri art›rmak (örne¤in erkeklerin bu tarz fa-
aliyetlere daha yo¤un kat›l›m›n› sa¤lamak), 6)
bilgi toplanmas› ve araflt›rmalar yolu ile eflitlik
konusunda toplumdaki geliflmeleri izlemek, 7)
di¤er komitelere, Eflitlik Statüsü Dan›flmanlar›-
na ve yerel yönetimlerin eflitlik statüsü temsilci-
lerine ve di¤er kurum ve flirketlere destek sa¤la-
mak, 8) Sosyal ‹fller Bakanl›¤›’n›n emirleri do¤-
rultusunda Cinsiyet Eflitli¤i Kanunu’nun amaç-
lar› ve alan›yla uyumlu di¤er görevleri üstlen-
mek fleklinde belirtilmifltir.

Ayn› maddenin 4. f›kras›nda ise, kamu ku-
rumlar›, iflverenler, hükümet d›fl› organizasyon-
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lar›n Cinsiyet Eflitli¤i Merkezine, Merkezin
faaliyetleri için gerekli olabilecek konularda
bilgi verme yükümlülü¤ü düzenlenmifltir. Mad-
denin 5. f›kras›nda, belli koflullar alt›nda, mah-
kemenin bir kanunu uygulamas›n›n eflitlik ilke-
sinin uygulanabilirli¤i aç›s›ndan genifl etkiler
yaratmas›n›n beklenebilece¤i durumlarda ya da
flikâyetçi taraf›n yarar›na olaca¤› düflünülen
özel durumlarda, Cinsiyet Eflitli¤i Merkezinin,
Eflitlik Statüsü fiikâyet Komitesinin de görüflle-
rini alarak flikâyetçi taraf ad›na yasal süreci bafl-
latabilece¤i öngörülmüfltür. Sosyal ‹fller Baka-
n›na, Cinsiyet Eflitli¤i Merkezinin yasal süreci
kendili¤inden bafllatabilmesi için gerekli olan
usul ve esaslara dair düzenlemeler yapma yetki-
si verilmifltir.

bb. Eflitlik Statüsü fiikâyet Komitesi

Eflitlik Statüsü fiikâyet Komitesi, Cinsiyet
Eflitli¤i Kanunu’nun 4. maddesi uyar›nca kurul-
mufltur. Komitesi’nin amac› Cinsiyet Eflitli¤i
Kanunu’nda tan›nan haklar›n ihlal edilip edil-
medi¤ini tespit etmek ve yaz›l› olarak görüfl bil-
dirmektir. Komitenin görüflleri temyiz edile-
mez. Komite, iflgücü piyasas›n›n genelinde po-
litik etkisi bulunan olaylara iliflkin kararlar›n›
aç›klamadan önce tüm iflçi ve iflveren kuruluflla-
r›n›n görüfllerini almakla yükümlüdür. fiikâyet
Komitesi Cinsiyet Eflitli¤i Kanunu hükümleri-
nin ihlal edildi¤ini düflündü¤ü durumlarda, ge-
rekçeli karar verebilir. Komite faaliyet ve gö-
rüfllerinin yer ald›¤› y›ll›k raporlar yay›nlamak-
tad›r. Sosyal ‹fller Bakan›, komite faaliyetleri ve
ofis giderleri konusunda hükümler içeren dü-
zenlemeler yay›nlayabilmekte ve gerekli du-
rumlarda Cinsiyet Eflitli¤i Merkezi, fiikâyet Ko-
mitesinin özel bir oturum yapmas› için istekte
bulunabilmektedir.

Yasan›n 4. maddesinin 1. f›kras›na göre,
Eflitlik Statüsü fiikâyet Komitesi Sosyal ‹fller
Bakan› taraf›ndan üç y›ll›k bir dönem için
atan›r. Bakan üç üyeden birini aday
gösterilmeksizin do¤rudan atar. Komite baflkan›
ve yard›mc›s›ndan oluflan di¤er iki aday› ise
Yüksek Mahkeme belirler. Ayn› flekilde atanan
üç de yedek üye vard›r. Komite üyelerinin
tamam›n›n seçkin hukukçular olmas› gerek-
mektedir.

fiikâyet Komitesinin finansman› Hazinece
karfl›lanmakta olup,  2005 y›l›nda komite için
önerilen bütçe tahsisat›n›n yaklafl›k 57.000
Euro oldu¤u ifade edilmektedir.53

fiikâyet Komitesinin çal›flma ilkeleri ve bafl-
vuru usulünün düzenlendi¤i yasan›n 5. madde-
sinin ilk f›kras›n›n, 2000/43/EC ve 2002/
73/EEC say›l› direktiflerin haklar›n korunmas›
bafll›kl› 6. ve 7. maddelerinde benimsenen ilke-
lere uygun olarak düzenlendi¤i görülmektedir.
Maddenin 1. f›kras›na göre, yasan›n ihlal edil-
mesinden etkilenen bireyler ve sivil toplum ku-
rulufllar›, kendi adlar›na ya da üyelerinin hesa-
b›na fiikâyet Komitesine baflvurabilirler. Baz›
özel durumlarda fiikâyet Komitesi, say›lanlar
d›fl›nda kalanlar›n taleplerini de de¤erlendirmek
zorundad›r.

fiikâyet Komitesine baflvuru usulünün
düzenlendi¤i maddenin 2. f›kras›nda davalar›n
yaz›l› olarak, yasan›n ihlal edildi¤inin ortaya
ç›kmas›ndan itibaren ya da taraf›n ihlalden
haberinin oldu¤u tarihten itibaren bir y›l içinde
aç›lmas› gerekti¤i öngörülmüfltür. 

Yasan›n 5. maddesinin 4. f›kras›nda fiikâyet
Komitesinin ifllemleri yaz›l› usulde yapaca¤›
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düzenlenmifl, ayr›ca Komiteye taraflar› ya da
vekillerini ça¤›rabilme yetkisi de tan›nm›flt›r.
Ayn› f›krada fiikâyet Komitesinin uygulamakla
yükümlü oldu¤u usul kurallar›n›n idare hukuku
yarg›lama hükümleri oldu¤u belirtildikten
sonra, Komitenin önerileri do¤rultusunda
Sosyal ‹fller Bakanl›¤› taraf›ndan yay›mlanan
düzenlemelerin de uygulanmas› gerekece¤i
belirtilmifltir. 

Yasan›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda flikâyette
bulunan taraf›n görüfllerini fiikâyet Komitesi
önünde aç›klamas› güvence alt›na al›nm›fl, var
olan uyuflmazl›¤›n görülmekte olan bir davan›n
konusu olamayaca¤› da belirtilmifltir. 2. f›krada
Komitenin davan›n sonucunu etkileyebilecek
olan dokümanlar› taraflardan isteyebilece¤i,
olay›n eldeki verilerle yeterince aç›kl›¤a kavufl-
turulamad›¤›na kanaat getirdi¤i durumlarda ise
taraflardan ek bilgi talep edebilece¤i düzenlen-
mifltir (m.6/3).

cc. Eflitlik Statüsü Konseyi

Cinsiyet Eflitli¤i Kanununa göre Sosyal ‹fller
Bakan› her parlamento seçiminden sonra dokuz
kiflilik bir Eflitlik Statüsü Konseyi atar (Cinsiyet
Eflitli¤i Kanunu m.7). Mevcut Eflitlik Statüsü
Konseyinin görev alan› Cinsiyet Eflitli¤i
Merkezine göre daha genifltir. Konseyin amac›
iflgücü piyasas›nda kad›n ve erkek aras›ndaki
statüyü eflitlemeye yönelik faaliyetlerde
bulunmakt›r. Bu ba¤lamda Konseye Sosyal
‹fller Bakanl›¤›na sunulmak üzere ifl piyasas›nda
al›nmas› gereken önlemlere iliflkin teklifler
haz›rlamas› yükümlülü¤ü getirilmifltir. 

Cinsiyet Eflitli¤i Kanununun 7. maddesine
göre, Bakan, Konsey baflkan›n› do¤rudan atar-
ken, di¤er üyeler ‹zlanda ‹fl Federasyonu, Dev-
let ve Belediye Çal›flanlar› Konfederasyonu,

Maliye Bakanl›¤›, ‹zlanda Kad›n Birlikleri Fe-
derasyonu, ‹zlanda Kad›n Birlikleri, ‹zlanda ‹fl-
verenler Konfederasyonu ve ‹zlanda’daki Yerel
Yönetimler Ulusal Birli¤ince aday gösterilir.
Söz konusu taraflar Eflitlik Statüsü Konseyinde-
ki her koltuk için bir kad›n ve bir erkek aday
göstermek zorundad›r.54

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da,
özellikle toplumsal cinsiyet eflitli¤i “gender ma-
instreaming” anlay›fl›n›n hükümet politikalar›na
yans›mas› olarak kabul edilebilecek bir düzen-
lemeye Cinsiyet Eflitli¤i Kanununda aç›kça yer
verilmifl olmas›d›r. Yasan›n “eflitlik konular›na
iliflkin programlarda parlamenter çözüm” bafl-
l›kl› 9. maddesine göre, Sosyal ‹fller Bakanl›¤›
Ulusal Parlamentoya (Althing) parlamento se-
çimlerinden sonraki bir y›l içinde, çeflitli bakan-
l›klar ve Cinsiyet Eflitli¤i Merkezi taraf›ndan
haz›rlanan teklifler de¤erlendirilerek oluflturu-
lacak, eflitlik konular›n› içeren dört y›ll›k bir
program sunmakla yükümlüdür. Bu plan detay-
l› eylem planlar› ile birlikte eflitlik konular› ile
ilgili bireysel projeler için ihtiyaç duyulan fon-
lar›n tahmini bütçesini de içerir. Ayr›ca bu plan
iki y›lda bir revize edilir. Bakanl›k planla birlik-
te f›rsat eflitli¤i ile ilgili mevcut durumu ve ge-
liflmeleri de rapor etmekle yükümlüdür. 

dd. Eflitlik Statüsü Komitesi

Cinsiyet Eflitli¤i Kanunu (m.10), Eflitlik
Statüsü Komitelerinin yerel yönetim seçimleri
sonras›nda, yerel yönetimlerin gözetim ve
denetimi alt›nda kurulmas›n› öngörmektedir.
Bu komitelerin finansman› yerel yönetimlerce
sa¤lanmaktad›r ve sürekli olarak görev yapan
Eflit Haklar Koordinatörleri bulunmaktad›r.
Yerel Eflitlik Statüsü Komiteleri eflitlik
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konular›nda yerel yönetimlere dan›flmanl›k
hizmeti verirler ve cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamak
amac› ile belirli önlemlerin uygulanmas›n› izler
ve yürürlü¤e koyarlar. Bu Komiteler ayr›ca
yerel seçimlerden itibaren bir y›l içinde dört
y›ll›k belediye program›n› haz›rlamakla
yükümlüdür.55

ee. Eflitlik Koordinatörleri

Yasada bakanl›klara, bakanl›k eflitlik koordi-
natörleri atama yükümlülü¤ü getirilmifltir. Ya-
san›n 11. maddesine göre, eflitlik koordinatörü
her bir bakanl›¤›n himayesi alt›nda çal›flan ku-
rumlar dahil olmak üzere bakanl›¤›n tüm ifllem-
lerinde eflit ifllem konusundaki faaliyetleri göz-
lemekle yükümlüdür. Söz konusu koordinatör-
lere ayr›ca bakanl›¤›n etkinlikleri ile ilgili ola-
rak Cinsiyet Eflitli¤i Merkezine y›ll›k rapor ha-
z›rlama görevi de verilmifltir. 

Yasan›n 12. maddesinde bu düzenlemeye ek
olarak Sosyal ‹fller Bakan›na belirli konu ve/ve-
ya alanlarda çal›flmak üzere geçici olarak bir
Eflitlik Statüsü Dan›flman› görevlendirebilme
olana¤› tan›nm›flt›r.

‹zlanda’da kad›n erkek eflitli¤inde kurumsal
yap›lanmada, eflitlik politikalar›n›n temelini
oluflturacak bilgilerin edinilmesi görevinin
Cinsiyet Eflitli¤i Merkezine, flikâyetlerin
dinlenmesi ve sonuçland›r›lmas› görevinin
Komiteye, ifl piyasas›nda benimsenecek
ilkelerin belirlenmesi görevinin ise, Konseye
verildi¤i görülmektedir. Cinsiyet Eflitli¤i
Merkezinin Eflitlik Statüsü Konseyine göre
daha genifl bir çal›flma alan› vard›r. Eflitlik
Statüsü Konseyinin ilke olarak daha farkl›
görevler üstlenmesi engellenmemifl olmas›na
ra¤men görev alan› temel olarak iflgücü piyasas›
ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Cinsiyet Eflitli¤i

Merkezinin görevleri ayr›mc›l›¤a u¤rayanlara
yard›m etmeyi ve teflvik edici faaliyetleri
içermektedir. Ancak merkez, bir bilgi a¤›
oluflturmad›¤›, ilgili taraflar› veya Cinsiyet
Eflitli¤i Kanunu hükümlerinden baz›lar›n›
etkileyecek daha ileri boyutta ikincil yasal
düzenlemeler yapmak konusunda yeterli çal›fl-
malar› yürütemedi¤i için elefltirilmektedir.56

b. Yasan›n uygulama alan›

Cinsiyet Eflitli¤i Kanununun “Haklar ve
görevler” bafll›kl› 3. bölümünde ifl piyasas›
(m.13), ücret eflitli¤i (m.14), mesleki e¤itim ve
e¤itimin devaml›l›¤› (m.15), ifl ve aile
yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas› (m.16), cinsel taciz
(m.17), reklamlar (m.18), e¤itim ve ö¤renim
(m.19), kamu kurum ve kurulufllar›nda yer alma
(m.20), istatistiksel de¤erlendirmeler (m.21)
bafll›klar› alt›nda kad›n ve erkeklerin eflit
statülerinin sa¤lanmas› konusunda baz› temel
ilkeler belirlenmifltir. 

Yasan›n ifl piyasas› bafll›kl› 13. maddesinde
iflverenlerin ve iflçi sendikalar›n›n ifl piyasas›n-
da toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas› için
çaba sarf etmesi gerekti¤i belirtilmifl, 14. mad-
de ise, eflit de¤erde ifle eflit ücret ilkesi düzen-
lenmifltir. 14. maddenin 2. f›kras›nda yasada ge-
çen ücret, eflit ücret ve “ücrete ek olarak yap›lan
ödemeler” tan›mlanm›flt›r. Söz konusu 2. f›kra-
da “ücret” as›l ücrete ilave edilen di¤er ödeme-
leri de kapsayan giydirilmifl ücret olarak tan›m-
lanm›flt›r. Maddenin 3. f›kras›na göre, “eflit üc-
ret” kad›n ve erkek için ayn› flekilde tan›mlanan
ve cinsiyet ba¤lam›nda herhangi bir ayr›mc›l›k
içermeyen ücrettir. “Ücrete ek olarak yap›lan
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55 Report on Gender Equality Bodies, 2004; ülke sayfalar›.

56 Report on Gender Equality Bodies, 2004; ülke sayfalar›. Benzer bir
sorun, ülkemizde bir ölçüde de olsa Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü
ba¤lam›nda yaflanmaktad›r.



ödemeler” ise baflta emeklilik haklar›, hafta
tatili hakk›, hastal›k nedeniyle iflten
ayr›lmalarda hak kazan›lan ücretler ile nakdi
de¤eri olan di¤er yard›mlar fleklinde belirlenmifl
ve bu haklar güvence alt›na al›nm›flt›r. 

Cinsiyet Eflitli¤i Kanunu’nun 15. maddesinde
iflverenlerin kad›n ve erkek çal›flanlar aras›nda
ayr›m yapmaks›z›n tüm çal›flanlara genel ve
mesleki e¤itim almalar› için f›rsat tan›mas›
gerekti¤i belirtilmifltir. Yasan›n 16. maddesinde
kad›n ve erkeklerin ev ve ifl yaflamlar›n›
uyumlaflt›rabilmeleri için iflverenlerin baz›
önlemleri almas› gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
‹flverenlere, özellikle çal›flanlar için esnek
çal›flma saatlerinin düzenlenmesi baflta olmak
üzere çeflitli biçimlerde çal›flma yaflam› ile aile
yaflam›n› dengeleyecek yöntemler gelifltirme ve
yine, anal›k izni ya da ebeveyn izni nedeniyle
ya da ailevi nedenlerle ifle ara verenlerin yeni-
den çal›flmaya bafllamalar›n› kolaylaflt›racak ön-
lemler alma yükümlülü¤ü getirilmifltir. 

Yasan›n 17. maddesinde cinsel taciz tan›m›
yap›l›rken, iflverenlere iflçilerin tacizden
korunmas› için önlem alma yükümlülü¤ü
getirilmifltir. Cinsiyet Eflitli¤i Kanunu’nun 18.
maddesinde reklamlar›n, kad›n ve erkekleri
zay›f ve küçük düflürücü ve eflit durumlar›n›
zedeleyici nitelikte olmamas› gerekti¤i ayr›ca
öngörülmüfltür.

Yasan›n eflitlik ilkesi temeline oturan bir
e¤itim anlay›fl›n›n kabul edilmesini öngören
“E¤itim ve ö¤renim” bafll›kl› 19. maddesinde,
maddede say›lan kifli ve kurumlara, kad›n ve
erkeklerin baflta mesleki e¤itim olmak üzere
e¤itim almalar›n› sa¤lama ve e¤itim
materyallerinin cinsiyet ayr›mc› yaklafl›mdan
uzaklafl›larak haz›rlanmas› konusunda önlem

alma yükümlülü¤ü getirilmifltir. E¤itim
Bakanl›¤›’na e¤itim ve pedagoji alanlar›nda
eflitlik hallerinin geliflimini izleme görevi
verilirken, Bakanl›k eflitlik konular›nda yap›lan
araflt›rmalar› da incelemekle yükümlü k›l›nm›fl-
t›r. Kad›n ve erkeklerin eflit koflullarda çeflitli
kamu mekanizmalar›nda yer almas›n›n sa¤lan-
mas› da yasan›n 20. maddesinde düzenlenmifl-
tir. Yasan›n 3. bölümünün son maddesinde ise
yap›lacak istatistik çal›flmalar›n›n önemine ifla-
ret edilmekte, bu konuda yap›lmas› gerekenler
belirtilmektedir.

Yasan›n 4. bölümünde cinsiyete dayal›
ayr›mc›l›k yasa¤› özel olarak düzenlenmifltir.
Maddede önce genel olarak ayr›mc›l›k yasa¤›
belirtildikten sonra, ispat koflullar›, ifl sözleflme-
sinin yap›lmas› ve çal›flma koflullar› ile akdin
sona ermesi hallerine iliflkin yasaklar, bunlar›n
sonuçlar› ve e¤itimde cinsiyet ayr›mc›l›¤›na
iliflkin yasak ayr›ca düzenlenmifl, yasa ile koru-
nan haklardan feragat edilemeyece¤i öngörül-
müfltür.  

‹zlanda örne¤inde, devletin tüm politikalar›n-
da toplumsal cinsiyet eflitli¤inin benimsenmesi
yaklafl›m›ndan hareketle kabul edilen Cinsiyet
Eflitli¤i Kanunu ve bu alanda halen çal›flmakta
olan dört kurumun etkinli¤i dikkat çekicidir. Bu
kurumlar tek bir ayr›mc›l›k konusunda fakat
birden fazla seçili alanda görev yapmaktad›r. 

Cinsiyet Eflitli¤i Kanunu, birden fazla
kurumun koordinasyon içinde çal›flmas›n›
sa¤layacak düzenlemeler içerirken, yasan›n
uygulama alan› da kan›m›zca do¤ru konularla
s›n›rlanm›flt›r. Tek bir ayr›mc›l›k alan›n›n
düzenlenmesi yönünde tercih yap›lacak olursa
kurulacak kurumun, “flikâyetlerin incelenmesi”,
“araflt›rma ve bilgi edinme” görevlerini de

124 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / I



üstlenecek biçimde ‹zlanda örne¤ine benzer bir
flekilde yap›land›r›lmas› önerilebilir. Ancak bu
yap›land›rmada bazen çat›flma, hatta yar›flma-
n›n söz konusu olabilece¤i çoklu sistemden ka-
ç›n›lmas› ve görevlerin en fazla iki kurum ara-
s›nda paylaflt›r›lmas› isabetli olur.

2. Hollanda örne¤i

‹zlanda örne¤inden farkl› olarak Hollanda’da
ayr›mc›l›k yasaklar›, 2000/43/EC, 2000/78/EC
ve 2002/73/EEC say›l› direktiflerde öngörülen
ayr›mc›l›k hallerinin tamam›n› kapsayacak bi-
çimde düzenlenmifltir.57 Ayr›mc›l›¤›n önlenme-
sinin güçlü yasal normlara dayand›r›lmas› ilke-
sinden hareketle 1983 tarihli Hollanda Anaya-
sas›’n›n 1. maddesinde Hollanda’da yaflayanla-
r›n tamam›na eflit koflullarda eflit biçimde davra-
n›lmas› öngörülmüfl, ayr›ca maddede din, siyasi
ya da her türlü di¤er düflünce, ›rk, cinsiyet ve di-
¤er alanlarda ayr›mc›l›¤›n yasakland›¤› belirtil-
mifltir. 

Hollanda’da, 1975 y›l›nda Eflit Ücret Kanu-
nunun (Equal Pay Act) yürürlü¤e konulmas›yla
bafllayan süreçte ilk olarak Kad›n ve Erkeklere
Eflit Ücret Komisyonu kurulmufltur. Bu Komis-
yon 75/117/EEC say›l› Eflit Ücret Direktifinin
uygulanmas›nda önemli bir role sahip olmufltur.
1976’da Kad›n ve Erkeklere Eflit Muamele Ko-
misyonu ve 1980’de de Memurlara Eflit Mu-
amele Komisyonu kurulmufltur. 1989’da tüm
bu komisyonlar, ‹flyerinde Kad›n ve Erkeklere
Eflit Muamele Komisyonu çat›s› alt›nda birleflti-
rilmifltir. Eflit Muamele Kanununun yürürlü¤e
girdi¤i 1994 tarihinde bu komisyonun yerini
flimdiki Eflit Muamele Komisyonu alm›flt›r. Bu
kanun cinsiyete, milliyete, siyasi düflünceye,
cinsel yönelime, dine, ›rka, medeni hale ve
benzer nedenlere dayal› ayr›mc›l›¤›n her türünü
yasaklamakta ve Eflit Muamele Komisyonu’nun

ifllevleri de bu ba¤lamda önem kazanmaktad›r.58

Belirtelim ki, Hollanda’da eflit muamele
konusunda mevzuatta son dönemde yap›lan
de¤iflikliklerin ve mevzuat›n etkili bir biçimde
geliflmesinin eflitlik kurumlar› ile ivme kazan-
maya bafllad›¤› özellikle vurgulanmaktad›r.59

1994 tarihli Eflit Muamele Kanunu esas
olarak üç bölümden oluflmaktad›r. Birinci
bölümde ayr›mc›l›¤›n yasakland›¤› haller ve
alanlara iliflkin hükümler yer al›rken, Yasan›n
11 ile 21. maddelerinin bulundu¤u ikinci
bölümü Eflit Muamele Komisyonunun kurulufl
ve iflleyifl esaslar›n›n düzenlenmesine
ayr›lm›flt›r. Üçüncü bölümde yer alan son
hükümler ise yasan›n yürürlükten kald›rd›¤›
maddelere ve yürürlük tarihine iliflkindir. 

Yasan›n 1. bölümünün 1. paragraf›nda genel
hükümler bafll›¤› alt›nda ayr›mc›l›k esaslar›
ayr›nt›l› bir biçimde yer alm›flt›r. Bilindi¤i
üzere ilgili AB direktifleri uyar›nca do¤rudan
ve dolayl› ayr›mc›l›k ile taciz hallerinin üye ül-
ke mevzuatlar›nda tan›mlanmas› gerekmekte-
dir. Yasada bu hükümler dikkate al›narak ta-
n›mlar yap›lm›fl ve ard›ndan 2. paragraf alt›nda-
ki maddelerde hangi hallerde ayr›mc›l›k yasak-
lar›n›n uygulanmayabilece¤i ayr›nt›l› olarak dü-
zenlenmifltir. 3. paragraf alt›nda istihdam ve ifl
alan›na iliflkin hükümler yer alm›flt›r. Söz konu-
su paragraf alt›nda yer alan 5. maddede hangi
alanlarda ayr›mc›l›¤›n yasak oldu¤u tek tek sa-
y›lmak suretiyle aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Bu
alanlar, aç›k ifller için yap›lan reklamlar ve aç›k
ifllerin doldurulmas›na iliflkin uygulamalar, ifl
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57 bkz. Niessen-Cormack, 2004, 26; DETC, 2006, 6.

58 Report on Gender Equality Bodies, 2004; ülke sayfalar›; Cormack-
Bell, 2005, 80.

59 DETC, 2006, 3; Alternatif uyuflmazl›k çözümlerinin önemi ve özel-
likleri ile ilgili bilgi için bkz. Özbek, 2004,83 vd.



bulma, iflin bafllang›c› ve sona ermesi, kamu
görevlilerinin atanmas› ve görevden al›nmas›,
istihdam kay›t ve flartlar›, ifle al›nma öncesinde
ya da ifl sürecinde staj ve e¤itim almaya izin ve-
rilmesi, yükselme ve çal›flma koflullar› olarak
belirlenmifltir. Ayn› paragraf alt›nda, ilgilinin
iflveren sendikas› ya da iflçi sendikas›na ya da
meslek örgütüne üye olmas› ya da ilgisinin bu-
lunmas› nedeniyle ayr›mc›l›k uygulanamayaca-
¤› da belirtilmifltir. 

Yasan›n 4. paragraf›nda sosyoekonomik alan-
daki di¤er düzenlemelere yer verilmifltir. Baflta
mal ve hizmet alan› olmak üzere sosyal koruma
alan›na iliflkin baz› güvenceler getirilmifltir
(m.7-7a). Koruma ve uygulama bafll›kl› 5. pa-
ragraf›n 10. maddesinde 2000/43/EC (m.7) ve
2002/73/EEC (m.6) say›l› direktiflerde öngörü-
len ve ma¤dur ile menfaati olan kurum ve kuru-
lufllar›n tan›mlanmas›n› zorunlu k›lan bir dü-
zenlemeye yer verilmifltir. Maddenin 1. f›kras›-
na göre, Eflit Muamele Kanunu anlam›nda ay-
r›mc›l›¤a u¤rad›¤›n› düflünen kifli, bu ayr›mc›l›-
¤›n gerçekleflti¤ine iliflkin olaylar› mahkeme
önüne getirebilecektir. Buna karfl› di¤er taraf
yasan›n sözü edildi¤i flekilde ihlal edilmedi¤ini
ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilecektir.
An›lan hüküm uyar›nca,  ilgili taraflar mahke-
menin karar›n› Genel ‹dare Yasas›n›n 1:2. mad-
desinin 3. f›kras› anlam›nda temyiz edebilme
hakk›na sahiptir.60

Eflit Muamele Kanununun 2. bölümü (11-21.
maddeler) Eflit Muamele Komisyonuna ayr›l-
m›flt›r. Yasan›n 11. maddesinde Komisyonun
görev alanlar› itibariyle alt komisyonlara ayr›la-
bilece¤i düzenlenmifltir. Birçok aç›dan Komis-
yon mahkemelere benzer bir yap› tafl›makla bir-
likte, mahkemeden iki önemli fark› bulunmak-
tad›r. Bunlar, Komisyonun re’sen araflt›rma yet-

kisinin bulunmas›, davac›n›n baflvurusunun har-
ca tabi olmamas› ve avukat taraf›ndan temsile
ihtiyaç duyulmamas›d›r. 

Yasan›n 16. maddesinin 1. f›kras›na göre Ko-
misyon dokuz üyeden oluflmaktad›r. Baflkan ve
iki baflkan yard›mc›s›n›n, 26 Haziran 2001 ta-
rihli Yarg› Mensuplar› Yasas›n›n 48. maddesin-
de mahkeme yarg›çlar› için öngörülen koflullara
sahip olmas› aranmaktad›r. Hatta uygulamada
di¤er Komisyon üyelerinin de bu koflullar› tafl›-
mas› aranmaktad›r. Komisyon üyeleri Adalet
Bakanl›¤› taraf›ndan verilen ilana baflvuranlar
aras›ndan seçilmektedir. Bu ilan üzerine baflvu-
ranlar aras›ndan seçilenler öncelikle Bakanl›k
ve Komisyon temsilcilerinden oluflan bir heyet
taraf›ndan mülakata al›nmakta daha sonra, be-
lirlenen isimler Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan
atanmaktad›r. Adalet Bakanl›¤› Komisyon üye-
lerini atamadan önce, ‹çiflleri Bakanl›¤›, E¤itim,
Kültür ve Bilim Bakanl›¤›, Sosyal ‹fller ve ‹stih-
dam Bakanl›¤›, Sa¤l›k, Sosyal Yard›m ve Spor
Bakanl›¤›’n›n görüflünü de almak zorundad›r.
Uygulamada,  Komisyona seçilen üyelerin eflit-
lik konusunda çal›flan doktoral› uzmanlar veya
bu konuda yaz›lar› bulunan deneyimli avukatlar
oldu¤u görülmektedir.61 Komisyon Bakanl›¤a
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60 Hemen belirtelim ki, Hollanda yarg› sistemi kabaca, genel ve idari
yarg› olmak üzere iki kola ayr›lmaktad›r. Genel yarg› sisteminde tem-
yiz mahkemesi, özel hukuk, vergi hukuku ve ceza hukuku ile ilgili iflle-
rin denetim organ›d›r. ‹dare hukuku sisteminde ise birden çok yüksek
mahkeme mevcuttur. Bunlar planlama ve çevre hukuku ile ilgili temyiz
mahkemesi, sosyal güvenlik ve kamu görevlilerine iliflkin davalara ba-
kan temyiz mahkemesi ile ticaret ve ekonomi yönetimine iliflkin konu-
larda üst yarg› olarak görev yapan mahkemelerdir. (Jansen- Middel-
dorp, http://www.llrx.com/features/dutch.htm).  1994 tarihli Genel ‹da-
re Yasas›n›n 1:2. maddesinin 3. f›kras›na göre, ilgili taraf, menfaati, ih-
lal edilen kuraldan do¤rudan etkilenen olarak tan›mlan›rken, tüzel ki-
flilerin menfaatlerinin, onlar›n faaliyetleriyle sergiledikleri amaçlar›na
uygun olarak özellikle temsil ettikleri genel ve toplu menfaatleri içerdi-
¤i kabul edilmifltir. 

61 Hollanda Eflit Muamele Komisyonunun oluflumuna iliflkin uygula-
maya yönelik bilgiler, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ile Hol-
landa Sosyal ‹fller ve ‹stihdam Bakanl›¤› taraf›ndan yürütülen, ‹stih-
damda Cinsiyet Eflitli¤inin Güçlendirilmesi Projesi kapsam›nda 25-29
Ocak 2006 tarihlerinde Hollanda’ya düzenlenen çal›flma gezisinde,
Eflit Muamele Komisyonu avukatlar› Nurcan Günefl ve Jacky Nieuwbo-



ba¤l› bir kurulufl olarak görev yapsa da
Komisyon üyeleri kararlar›nda mahkeme
yarg›çlar› gibi ba¤›ms›zl›¤a sahiptir. Komisyon
üyelerinin atanmas›, yükselmeleri, ücret ve
di¤er ödemeleri ve çal›flma koflullar›na iliflkin
ilkeler Yasan›n 21. maddesinde özel olarak
düzenlenmifl,  ba¤›ms›zl›klar› bu yolla güvence
alt›na al›nm›flt›r.62 Komisyon üyelerinin görev
süresi 6 y›l olup, tekrar seçilmelerine bir engel
bulunmamaktad›r. Görev süresi içinde hakimler
gibi güvenceye sahip olup, bu dönemde ancak
istifa halinde görevlerinden ayr›labilirler.63

Hollanda Eflit Muamele Komisyonunun büt-
çesi Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan belirlenmekte-
dir. Adalet Bakanl›¤› ayn› zamanda Komisyon-
da görev yapacak olan müdür ve memurlar› da
atamaktad›r. 

Komisyonun temel çal›flma alanlar›, medeni
durum, cinsiyet64 (özellikle hamilelik, eflit ücret
ve sigorta yard›mlar› konusunda), ›rk, din, cin-
sel tercih, düflünce/siyasi düflünce, vatandafll›k,
tam ya da k›smi süreli çal›flma, medeni durum,
geçici veya sürekli ifl sözleflmeleri ile çal›flma,
özürlü olma ya da kronik hastal›klar, yafl olarak
belirlenmifltir. Ayr›ca, özürlü olma ve kronik
hastal›klar, 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren Özür-
lülük ve Kronik Hastal›k Alanlar›nda Eflit Mu-
amele Yasas›, yafl ise 2004 y›l› May›s ay›nda
yürürlü¤e giren ‹stihdamda Yafla ‹liflkin Eflit

Muamele Yasas› ile ayr›mc›l›k alan› olarak ka-
bul edilmifltir.65 Medeni Kanuna 1996 ve 2002
tarihinde eklenen maddelerle tam veya k›smi
süreli çal›flanlarla geçici ve sürekli ifllerde çal›-
flanlar aras›nda ayr›m yap›lamayaca¤› da düzen-
lenmifltir. 

Eflit Muamele Kanununun 12. maddesine gö-
re, kendisine, erkek veya kad›n, ayr›mc›l›k uy-
guland›¤›n› iddia eden herkes dilekçe ile Ko-
misyona baflvurabilir. Komisyondan bir karar
talep edebilmek için, baflvuruda bulunan kiflinin
eflitli¤e ayk›r› uygulaman›n do¤rudan muhatab›
olmas› gerekir. Örne¤in, yönetici sekreterli¤i
için, sadece belirli koflullar› tafl›yan kad›nlar›n
baflvurabilece¤i belirtilerek yap›lan ifl ilan› ne-
deniyle, sadece cinsiyet d›fl›ndaki di¤er objektif
koflullar› tafl›yan erkekler komisyona baflvuruda
bulunabilir. Baflvuru yaz›l› olmal›d›r (m.12/1).
Ancak, baflvuran›n yabanc› olmas› gibi baz›
özel durumlarda flikâyet Komisyona yap›lan
sözlü baflvuru s›ras›nda da kaleme al›nabilir. fii-
kâyetçi, kendisi baflvuruda bulunmak istemedi-
¤inde baflvuruyu temsilcisi vas›tas›yla da yapa-
bilir. Temsilci, avukat olabilece¤i gibi, sendika-
lar, ifl konseyleri ya da benzer iflçi giriflimleri de
olabilir (m.12/2, a). Di¤er dernek veya vak›flar
da ayr›mc›l›¤a u¤rayanlar›n menfaatlerini koru-
mak üzere flikâyetçinin onay›yla dava açabilir-
ler. Ancak söz konusu menfaatlerin dernek tü-
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er taraf›ndan gerçeklefltirilen sunumdan edinilmifltir. 

62 DETC, 2006, 4.

63 DETC, 2006, 4.

64 Komisyonun 2003 y›l› itibariyle yarg›lama sonuçlar› incelendi¤inde,
toplam 178 baflvurudan 86’s›n›n cinsiyet, 45’inin ›rk ve milliyet, 15’inin
din, 18’inin çal›flma saatleri ( çal›flma saatlerine iliflkin bu veri Kas›m
1996’dan 2003 y›l›na kadar yap›lan toplam baflvuru say›s›na iliflkin-
dir), 6’s›n›n cinsel tercih, 7’sinin medeni durum, 1’inin de belirli süre-
li ifl sözleflmeleri ile ilgili oldu¤u görülmektedir. Kiflisel düflünce, siyasi
kanaat ve özürlülük, kronik hastal›klar ile yafl konular›nda ise baflvuru
yap›lmam›flt›r Baflvurular›n büyük ço¤unlu¤unun cinsiyet konusuna
iliflkin oldu¤una dikkat edilmelidir. 2005 y›l›na gelindi¤inde, 2003 y›-

l›nda özürlülük ve kronik hastal›klar ve yafla iliflkin yasalar›n da kabu-
lünün etkisiyle söz konusu rakamlarda öneli de¤iflikler olmufltur. 2005
y›l› itibariyle 290 baflvurudan 53’ünün cinsiyet, 37’sinin ›rk ve milliyet,
17’sinin din, 22’sinin çal›flma saatleri, 2’sinin cinsel tercih, 11’inin me-
deni durum, 1’inin siyasi kanaat, 2’sinin düflünce, 36’s›n›n özürlülük ve
kronik hastal›klar, 100 baflvurunun ise yafla iliflkin oldu¤u görülmekte-
dir. 2005 y›l›nda cinsiyete iliflkin baflvurularda önemli bir düflüfl gözlen-
mektedir. Yafla iliflkin baflvurularda ise kayda de¤er bir art›fl söz konu-
sudur. 2004 y›l›nda 22 olan yafla iliflkin baflvuru say›s› 100’e ç›km›flt›r.
(http://www.cgb.nl/_media/downloadables/ Fact%20sheet%201994
%202005%20(EN).pdf).

65 DETC, 2006, 6.



zü¤ünde belirtilenlere uygun olmas› gerekir
(m.12/2, e).66 S›n›f davas› (class action) olarak
da tan›mlanabilen bu baflvuru türü özellikle ay-
r›mc›l›k ma¤durlar›n›n çal›flma sürecinde dava
açmalar› durumunda iflverenle karfl› karfl›ya ge-
lerek yaflayabilecekleri olumsuzluklar› düflüne-
rek, haklar›n› arama konusundaki isteksizlikleri
nedeniyle önem kazanmaktad›r. Bu ba¤lamda
s›n›f davas›n›n (class action) taraflar aras›nda
eflitli¤e ayk›r› muamele nedeniyle belirginleflen
güç eflitsizli¤ini dengelemeye yard›mc› oldu¤u
söylenebilir.67

Eflit Muamele Kanununda, Komisyonun mah-
kemelere bilirkifli s›fat› ile rapor verebilece¤i
yönünde bir düzenleme bulunmakla birlikte bu
yol iflletilmemifltir. Bunun nedeni yarg›çlar›n bu
yola baflvurmak istememelerine ya da uyuflmaz-
l›klar›n do¤rudan Komisyona götürülmesine
ba¤lanmaktad›r.68

Eflit Muamele Kanunu bireylere ve kurumlara
uygulamalar›n›n, politika ve düzenlemelerinin
eflit muamele yasalar›yla uyumlu olup olmad›-
¤›n›n incelenmesini talep etme hakk›n› vermek-
tedir. Bu ba¤lamda, iflçi ve iflveren sendikalar›
da kendi uygulamalar›, politikalar› ve düzenle-
melerinin Eflit Muamele Yasas› ile uyumlu olup
olmad›¤›n› ö¤renmek istediklerinde Komisyon-
dan konuyla ilgili bir de¤erlendirme yapmas›n›
isteyebilir (m.12).69

Eflit Muamele Komisyonu soruflturma aflama-
s›nda öncelikle, flikâyeti konusunda sorufltur-
maya yetkili olup olmad›¤›n› ve davan›n 12.
maddede say›lanlar taraf›ndan aç›l›p aç›lmad›-
¤›n›, taraf›n baflvuru için ehliyeti olup olmad›¤›-
n› araflt›r›r. Komisyon yetkili oldu¤una karar
verirse, konuyu incelemeye bafllar (m.14). Ko-
misyon flikâyetçiyi ve daval›y› sözlü olarak din-

ler ve taraflara di¤er taraf›n görüflleri hakk›nda
cevap hakk› tan›r. Komisyon üçüncü kiflilerin
tan›kl›¤›na da baflvurabilir (m.19, 21). Yasan›n
19. maddesine göre, gerekli bilgi ve doküman-
lar›n istendi¤inde Komisyona verilmesi gerekli-
dir. Komisyon yeterli bilgiyi toplad›ktan sonra
araflt›rma safhas›n› sonland›rarak duruflma saf-
has›na geçer. Bu aflama halka aç›k olarak sürdü-
rülür. Duruflma sürecinin sonundaki kapan›fl
toplant›s›nda Komisyon uyuflmazl›k hakk›ndaki
görüfllerini oluflturur.70

Komisyonun karar› önemli olmakla birlikte
hukuki olarak ba¤lay›c› de¤ildir.71 Bu nedenle
Komisyon ayr›mc›l›k yapan taraf› karar› uygu-
lamaya zorlayamaz. Uygulamada taraflar›n Ko-
misyonun kararlar›na uydu¤u ve flikâyetlerin
%80’inin olumlu bir flekilde sonuçland›r›ld›¤›
görülmüfltür. Yasan›n 13. maddenin 2. f›kras›n-
da Komisyonun tavsiye kararlar› verebilece¤i
düzenlenmifltir. Komisyonun söz konusu karar-
lar›na, gelece¤e dönük olarak eflitli¤i koruyan
uygulamalar› gelifltirmek ve ayr›mc›l›¤› önle-
mek bak›m›ndan büyük önem verilmektedir.72

Komisyon, belirli alanlarda sistematik ve
devam eden örnek flüpheli ayr›mc›l›k
durumlar›nda, herhangi bir yaz›l› istek
olmaks›z›n kendi inisiyatifiyle de harekete
geçebilmektedir. Ancak yasan›n 12. maddesinin
1. f›kras›na göre bu tür bir soruflturma sadece
kamu sektöründe ya da özel sektörde birden
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66 DETC, 2006, 11.

67 DETC, 2006, 11; ayr›ca bkz. Lange, 2004, 73.

68 DETC, 2006, 11; Bizde Kamu Denetçili¤i Kurumunun, mahkemele-
rin usuli ifllemlerine iliflkin tavsiyelerde bulunabilmesi yönündeki bir
öneri için bkz. Karaday›, 2006, 122.

69 DETC, 2006, 12; Cormack-Bell, 2005, 80.

70 DETC, 2006, 14.

71 Söz konusu karar örnekleri için bkz. http://www.cgb.nl/downloadab-
les-en.php

72 DETC, 2006, 16.



fazla ifl kolunda gözlenen eflitli¤e ayk›r›
uygulamalarla ilgili olabilir.73 Genifl bir bilgi
birikimine sahip olan Komisyon, üyeleri
vas›tas›yla konferanslar ve uzmanl›k
toplant›lar›nda dersler verebilmekte ve baz›
temel konularda ilgilileri e¤itme ifllevi de
görmektedir. 

Komisyona Eflit Muamele Kanununun 15.
maddesi ile kendi inisiyatifiyle görevli mahke-
mede dava açma hakk› tan›nm›fl olmakla birlik-
te, bu hakk›n kullan›lmas› genellikle tercih edil-
memektedir. Hakl› olarak Komisyonun sorufl-
turdu¤u olay nedeniyle dava aç›p taraf konumu-
na geçmesinin tarafs›zl›¤›na olan güveni zede-
leyebilece¤i ifade edilmektedir.74

Görüldü¤ü üzere Komisyonunun esas yetki
ve görevleri, görüfl sunma, bu ba¤lamda inter-
net sayfalar›nda daha önce karara ba¤lanm›fl
uyuflmazl›klara iliflkin görüflleri - isim belirtme-
den - yay›nlama, kendi inisiyasifi ile ya da
re’sen araflt›rma usulünü iflletme, Parlamento,
Hükümet ve ilgili kurumlara istekleri üzerine ya
da yine kendi inisiyatifiyle önerilerde bulunma,
uygulamada az rastlanmakla birlikte sonuçlan-
d›r›lamayan uyuflmazl›klarla ilgili olarak mah-
kemeye baflvuruda bulunma, (telefon ya da
elektronik posta yoluyla yap›lan baflvurular da-
hil) baflvuruda bulunanlara hukuki dan›flmanl›k
bafll›klar› alt›nda toplanabilir. Komisyonun
haklar›n aranmas›nda uzlaflt›r›c› rolü öne ç›k-
maktad›r. Yasada aç›kça belirtilmemifl olsa da
uygulamada Komisyona Hükümete eflit mu-
amele mevzuat› ve eflit f›rsatlar konular›nda da-
n›flmanl›k yapma görevi de yüklenmifltir. Bu
ba¤lamda Komisyon bilgi verme ve e¤itim hiz-
meti sunma yan›nda, ulusal ve uluslararas› ileti-
flim a¤›na kat›l›m ve özellikle sivil toplum kuru-
lufllar›, iflçi ve iflveren sendikalar› ile di¤er ka-

mu ve özel hukuk tüzel kiflileri ile birlikte çal›fl-
ma yollar›n› gelifltirmektedir.75 Komisyon 1999
y›l›ndan bu yana vermifl oldu¤u kararlar› düzen-
li olarak yay›mlamakta, çal›flmalar›n› duyurmak
üzere broflürler haz›rlamakta ve web sitesi ile
daha çok kifliye ulaflmay› hedeflemektedir.76

Komisyonun an›lan görev alanlar›ndaki bafla-
r›s›, uyuflmazl›klar›n mahkemeye intikal ettiri-
lememesi gibi olumlu bir sonuç do¤urmakla
birlikte, bu durumun eflitlik konusunda yarg› iç-
tihatlar›yla ilkeler oluflturulmas›n›, di¤er bir de-
yiflle içtihat hukukunun geliflimini engelledi¤i
yak›nmalar›na neden olmufltur. Gerçekten, ay-
r›mc›l›k olaylar›n›n ço¤unlu¤u Komisyona bafl-
vurunun herhangi bir ücrete tabi olmamas› ve
kolayl›¤› gibi nedenlerle öncelikle Komisyonun
önüne gelmekte ve birçok olayda Komisyon ön
plana ç›kmaktad›r. Sonuç olarak Eflit Muamele
Kanununun uygulamas› normal yarg›lama siste-
mince de¤il büyük oranda uzmanlar, akademis-
yenler ve komisyon taraf›ndan flekillendirilmifl-
tir. Bu nedenle mahkemeler birçok durumda
komisyondan farkl› kararlar verebilmektedir.77

Kan›m›zca Hollanda örne¤i özellikle tüm
ayr›mc›l›k alanlar›n› düzenlemeye kavuflturan
mevzuat› ile Avrupa Birli¤inde benimsenmeye
bafllanan bütünleflmeci yaklafl›m›n en iyi
örneklerinden birini oluflturmaktad›r. Bu
sonuca ulafl›lmas›nda 1975 y›l›nda AB’de “eflit
ifle eflit ücret ilkesi”nin kabulüyle bafllayan
süreçte, Hollanda’da ilk andan itibaren
alternatif çözüm yollar›n›n benimsenmesinin
etkisi büyüktür. Ayr›ca, yasan›n kurgulan›fl
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75 DETC, 2006, 18-19.

76 DETC, 2006, 20. 
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biçimi ile Komisyonun ba¤›ms›zl›¤›n› koruyan
düzenlemelerin de baflar›l› sonuçlar elde
edilmesinde etkili oldu¤unu belirtmek gerekir.
Bu ba¤lamda Hollanda örne¤inin AB direktifle-
rinin haz›rlanmas›nda da etkili oldu¤unu söyle-
mek yanl›fl olmaz. Hollanda örne¤inde elefltiri-
len yön ise, uygulamada Eflit Muamele Komis-
yonunun yarg›lama faaliyetlerinin ön plana ç›k-
mas›, buna karfl›l›k bilgi toplama ve politika be-
lirleme konusundaki çal›flmalar›n ikinci plana
itilmifl olmas›d›r. 

III. Türkiye’de kurulmas› olas› eflitlik

kurumuna iliflkin bir bak›fl aç›s› 

A. Direktiflere uygun yaklafl›m

Çal›flmam›z›n ilk bölümünde yap›lan
aç›klamalar çerçevesinde, Avrupa Birli¤inde
f›rsat eflitli¤i ilkesinin kabulüyle bafllayan
süreçte ayr›mc›l›k yasa¤›na iliflkin kurallar›n
yatay eksende geliflti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu
geliflim sürecinde ayr›mc›l›k yasaklar›n›n temel
hak ve özgürlüklerle ba¤lant›s› da dikkate
al›nd›¤›nda,78 devletin negatif yasaklarla de¤il,
ayn› zamanda olumlu eylemler çerçevesinde
somut birtak›m koruma mekanizmalar›n› da
getirmesi gerekti¤i sonucuna var›lmaktad›r.79

Bu konuda baflvurulan somut önlemlerden en
baflta geleni, üye devletlerin eflit muamele
ilkesini yaflama geçirme ve ayr›mc›l›kla
mücadele edebilme konusunda alternatif çözüm
yollar› üretmelerinin sa¤lanmas›n›n teflvik
edilmesidir. Çal›flmam›z›n bafl›nda aç›klamaya
çal›flt›¤›m›z gibi, baz›lar› direktiflere tam uyum
sa¤layamamakla birlikte AB’ye üye ülkelerin
neredeyse tamam›nda eflitlik ilkesinin
korunmas› ve ayr›mc›l›kla mücadele amac›yla
uzlaflt›r›c› rol üstlenen kurumlar oluflturulmufl-
tur. Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupa Birli¤i-

ni kuran devletler aras›nda yer alan Fransa ve
Almanya’da dahi bu konudaki kurumsal yap›-
lanma henüz tamamlanmam›flt›r. Hatta Avrupa
Komisyonu, Almanya’n›n mevzuat›n› 2000/
43/EC say›l› direktif ile zaman›nda uyumlaflt›-
ramad›¤›n›80 bu nedenle Avrupa Birli¤i
ilkelerini ihlal etti¤ini belirterek Avrupa
Topluluklar› Adalet Divan›’na baflvurmufltur.81

Fransa’da ise, ‹flyerinde Ayr›mc›l›kla Mücadele
Yasas› ancak 13 ayl›k bir müzakere sürecinden
sonra 6 Kas›m 2001 tarihinde kabul
edilebilmifltir. Bu yasayla Frans›z ‹fl Yasas›n›n
ayr›mc›l›k yasaklar›n› düzenleyen maddesi
yeniden düzenlenmifl ve yasaklama alanlar›
geniflletilmifl, ispat yükü ile ilgili olarak iflçiyi
daha fazla koruyan bir de¤iflikli¤e gidilmifltir.
Söz konusu yasa ile iflyeri düzeyinde ya da
ulusal düzeyde temsil gücüne sahip olan iflçi
sendikalar›na, ayr›mc›l›kla ilgili davalar›
mahkeme önüne getirebilme hakk› tan›nm›flt›r.
An›lan düzenlemeyle, ilgili taraf›n vekaletine
ihtiyaç duyulmaks›z›n sendikalar›n dava
açabilmesi sa¤lanm›fl, ancak ilgili taraf›n
sendikan›n baflvurusundan itibaren 15 gün için-
de aksine yaz›l› bir bildirisinin bulunmamas› da
aranm›flt›r.82 Ayr›mc›l›kla mücadele alan›nda
çal›flan sivil toplum kurulufllar› ise yasal olarak
befl y›ld›r faaliyet göstermeleri kofluluyla ilgili
taraf›n yaz›l› r›zas› ile davac› ad›na dava takip
edebilme yetkisine sahiptir.83
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78 bkz. Yenisey, 2002, 71; ayn› yazar, 2006, 64. vd.

79 Niessen, 2004, 67.

80 Bu ba¤lamda, Almanya’da henüz federal düzeyde bir kurumun olufl-
turulamamas›n›n AB’nce elefltirildi¤ini belirtmek gerekir. bkz Niessen-
Cormack, 2004, 25; Lange, 2004, 71.

81 bkz. T‹SK, 2006, 152, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› AB Ko-
ordinasyon Dairesi Baflkanl›¤› Bülteni, S.5, Ekim 2005, 10. 

82 Türkiye’de iflçi ve iflveren sendikalar›n›n üyelerini temsil yetkisine
iliflkin benzer düzenlemeler ilk kez 15 Temmuz 1964 tarihli ve 274 sa-
y›l› Sendikalar Kanununun 14. maddesi ile tan›nm›flt›r. 

83 http://eurofound.europa.eu/eiro/2001/12/feature/fr0112152f.html



Türkiye Avrupa Birli¤i ile müzakere sürecin-
de kad›n-erkek eflitli¤i ve ayr›mc›l›kla mücade-
le bafll›klar› alt›nda toplanan direktiflere uyum
konusunda önemli bir ilerleme kaydetmifl olma-
s›na karfl›n,84 Avrupa Komisyonu taraf›ndan her
y›l yay›mlanan ‹lerleme Raporlar›nda özellikle
ayr›mc›l›¤›n önlenmesi konusunda rapor edile-
cek bir geliflme olmad›¤›, ›rk ya da etnik köken,
din veya inanç, özürlülük, yafl ve cinsiyet kay-
nakl› ayr›mc›l›¤a iliflkin AB direktiflerine tam
olarak uyum sa¤lanmad›¤› belirtilerek elefltiril-
mektedir. Söz konusu raporlarda özellikle, Irk
Eflitli¤i Direktifinin istihdam d›fl› hükümlerine
uyum sa¤lanmas›n›n gereklili¤ine iflaret edil-
mekte, ayr›ca etkin ve ba¤›ms›z bir “Eflitlik Ku-
rumu” oluflturulmas› önerilmektedir. Raporlar-
da, eflit muamele alan›nda, özellikle ebeveyn iz-
ni, eflit ücret, istihdama eriflimde eflitlik, ispat
yükü ile zorunlu ve mesleki sosyal güvenlik
planlar› konular›nda daha fazla çabaya ihtiyaç
oldu¤u belirtildikten sonra, müktesebat gere¤i
Eflitlik Kurumunun oluflturulmas›n›n gereklili¤i
tekrarlanmaktad›r. Söz konusu raporlarda eflit-
lik ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi için
meflru ç›kar› olan derneklerin, flikâyetçiye des-
tek niteli¤inde veya onun ad›na tüm adli ve ida-
ri prosedürlerde yer almas›n› sa¤layacak düzen-
lemelere ihtiyaç duyuldu¤u da aç›kça ifade edil-
mektedir.85 Bu durumda, eflitlik kurumunun ku-
rulmas›na iliflkin yasa çal›flmalar›n›n önümüz-
deki dönemde gündeme gelmesi beklenmekte-
dir. Söz konusu eflitlik kurumunun oluflturulma-
s› sürecinde üye ülkelerin deneyimlerinin ve
bafllang›ç noktalar›n›n dikkatle de¤erlendiril-
mesi ve uygun modelin tart›fl›lmas› gerekir. Bu
çal›flmalarda hakim devlet anlay›fl›n›n terk edi-
lerek sistemin ilgili taraflar›n kat›l›m› ile olufltu-
rulmas› sistemin baflar›s› için onsuz olmaz bir
kofluldur.

B. Türkiye’de benzer ifllev üstlenen

yap›lanmalar

1. ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›

Türkiye’de insan haklar› konusunda ilk
önemli ad›m 1991’den itibaren ‹nsan Haklar›n-
dan Sorumlu bir Devlet Bakan›’n›n görev yap-
maya bafllamas›yla at›lm›flt›r. ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤› ise, 12.04.2001 tarihli ve 4643 say›-
l› Kanunla, Baflbakanl›k Teflkilât› Hakk›nda
3056 say›l› Kanunda de¤ifliklik yap›larak, Bafl-
bakanl›k merkez teflkilât›na ba¤l› bir hizmet bi-
rimi olarak kurulmufltur. 

3056 say›l› yasan›n, 4643 say›l› yasan›n 2.
maddesi ile de¤iflik 17/A maddesine göre, ‹nsan
Haklar› Baflkanl›¤›’n›n görevleri: a) ‹nsan
haklar› ile ilgili konularda görevli kurulufllarla
sürekli temas halinde bulunmak ve bu
kurulufllar aras›nda koordinasyonu sa¤lamak, b)
‹nsan haklar› konusundaki mevzuat
hükümlerinin uygulanmas›n› izlemek, izleme
sonuçlar›n› de¤erlendirmek, uygulamada ve
mevzuatta görülen aksakl›klar›n giderilmesi ve
Türkiye’nin ulusal mevzuat›n›n insan haklar›
alan›nda taraf oldu¤u uluslararas› belgelerle
uyumlu hale getirilmesi do¤rultusunda
yap›lacak çal›flmalar› koordine etmek ve bu
konularla ilgili önerilerde bulunmak, c) Kamu
kurum ve kurulufllar›n›n hizmet öncesi staj ve
hizmet içi insan haklar› e¤itim programlar›n›n
uygulanmas›n› izlemek, de¤erlendirmek ve
koordine etmek, d) ‹nsan haklar› ihlâli iddialar›
ile ilgili baflvurular› incelemek ve araflt›rmak,
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84 Süral, 2002, 171 vd.; ayn› yazar 2006, 39 vd.; ayr›ca bkz. Yenisey,
2006, 66 vd.; E. Ifl›k, 2004, 41 vd.; Zengin, 2004, 30 vd.; T‹SK, 2006,
35 vd.; AB müzakere sürecinde 19. Müzakere bafll›¤› olan “Sosyal Po-
litika ve ‹stihdam” alan› ile ilgili olarak 20-22 Mart 2006 tarihinde
gerçeklefltirilen ayr›nt›l› tarama sunumlar› için bkz. http:
//www.abgs.gov.tr/indextr.html.

85 bkz. T‹SK, 2006, 126.



inceleme ve araflt›rma sonuçlar›n› de¤erlendir-
mek ve al›nabilecek önlemlere iliflkin çal›flma-
lar› koordine etmek, e) Baflbakanl›¤›n koordina-
törlü¤ünde görevleriyle ilgili konularda teflkil
edilen kurullara sekretarya hizmeti yapmak flek-
linde s›ralanm›flt›r.86

An›lan yasa uyar›nca, ‹nsan Haklar› ‹hlali
‹ddialar›n› ‹nceleme Heyetlerinin Kurulufl,
Görev ve ‹flleyifli ile ‹lgili Usul ve Esaslar
Hakk›nda Yönetmelik haz›rlanarak, ‹nsan
Haklar› Baflkanl›¤› taraf›ndan yap›lacak
inceleme sonucunda ya da Baflbakan›n
do¤rudan talebi ile ilgili kurumlar hakk›ndaki
iddialar›n ‹nsan Haklar› Üst Kuruluna iletilmesi
usulü düzenlenmifltir. Üst Kurulun Kurulufl
Görev ve ‹flleyifli ile ‹lgili Usul ve Esaslar
Hakk›nda Yönetmeli¤e göre Kurul, baflta
tavsiye kararlar› olmak üzere idari ve kanuni
düzenlemelerin gözden geçirilmesini sa¤lama-
ya yönelik kararlar alarak kamuoyunun ayd›nla-
t›lmas› görevini yerine getirmektedir.87 Yasa
uyar›nca bir Dan›flma Kurulu da oluflturulmufl-
tur. 3056 say›l› yasaya 4643 say›l› yasa ile ekle-
nen 3. maddeye göre Dan›flma Kurulu, insan
haklar›na iliflkin olarak ilgili Devlet kurulufllar›
ile sivil toplum kurulufllar› aras›nda iletiflim
sa¤lamak ve insan haklar›n› kapsayan ulusal ve
uluslararas› konularda dan›flma organ› olarak
görev yapmak üzere oluflturulmufltur. Dan›flma
Kurulu, insan haklar› ile ilgili bakanl›k
temsilcileri, kamu kurum ve kurulufllar› ile
meslek kurulufllar› temsilcileri, insan haklar›
alan›nda faaliyet gösteren sivil toplum
kurulufllar› temsilcileri ve bu alanda yay›nlar›
ve çal›flmalar› bulunan kiflilerden oluflur. Dan›fl-
ma Kurulu’nun sekreterya hizmetleri ‹nsan
Haklar› Baflkanl›¤›nca yerine getirilir. 

4643 say›l› yasan›n ek 6. maddesine

dayan›larak haz›rlanan ‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar›
Kurullar›n›n Kurulufl, Görev ve Çal›flma
Esaslar› Hakk›nda Yönetmelikte il ve ilçe insan
haklar› kurullar›n›n görevleri ayr›nt›l› biçimde
düzenlenmifltir.88 Söz konusu Yönetmeli¤in
“genel görevler” bafll›kl› 9. maddesine
bak›ld›¤›nda, il ve ilçe kurullar›n›n, Bakanl›k, il
ve ilçe masas› ile il ve ilçe kurulu üyeleri
taraf›ndan gündeme getirilen konular›
de¤erlendirmek, insan haklar› iddialar›n›
incelemek ve araflt›rmak, insan haklar›n›n
korunmas› ve insan hak ve özgürlüklerinin
kullan›lmas›n›n önündeki engeller ve hak
ihlallerine yol açan sosyal, siyasi, hukuki ve
idari sebepleri incelemek, araflt›rmak ve
bunlar›n çözümüne iliflkin valilik veya
kaymakaml›k makam›na önerilerde bulunmak,
her türlü ayr›mc›l›¤›n önlenmesi için gerekli
çal›flmalar› yapmakla görevli k›l›nd›¤›
görülmektedir.89 An›lan Yönetmelik uyar›nca il
ve ilçe insan haklar› kurullar›, genel görevler d›-
fl›nda, halkla iliflkiler ve iletiflim, bilgilendirme,
bilinçlendirme, e¤itim, araflt›rma ve izleme, ih-
lal iddialar›n› inceleme ve karara ba¤lama gö-
revleri ile de donat›lm›flt›r. ‹hlal iddialar›n› in-
celemek de dahil olmak üzere pek çok alanda
görevlendirilen kurullar›n özellikle bu konuda-
ki yetkilerinin tart›fl›lmas› gerekir. Çünkü 4643
say›l› yasan›n ek 6. maddesine göre “Heyetler,
Baflbakan›n görevlendirece¤i bir Devlet Baka-
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86 bkz. Akgün, 2004, 35. 

87 Üst Kurula iliflkin elefltiriler için bkz. Akgün, 2004, 35.

88 bkz. Ayd›n, 2004, 83-84.

89 ‹l ve ‹lçe kurullar›n›n say›s› 2004 y›l› itibariyle 900’ü aflmakla bir-
likte, baflvurular yetersiz kalm›flt›r. Bunun nedeni olarak, bireylerin in-
san haklar› ihlalleri konusunda devlet tekelinde olan bu kurumlara bafl-
vurmadaki isteksizli¤i ve geleneksel hak arama yollar›n›n tercih edil-
mesi gösterilmektedir (bkz. Akgün, 2004, 35). Oysa, bu kurullarda ka-
mu kesiminden çok özel kesimin temsilcileri bulunmaktad›r. Söz konu-
su kurullarda görev yapacak olan dan›flma ve baflvuru masalar›nda gö-
rev alacak kamu görevlilerinin hukukçu veya insan haklar› ya da halk-
la iliflkiler uzman› olmas› da aranmaktad›r (Ayd›n, 2004, 86).



n›n›n onay› ile inceleme ve araflt›rma yaparlar
ve inceleme ve araflt›rma sonuçlar›n› bir rapor
halinde görevlendiren makama sunarlar. Heyet-
lerin giderleri Baflbakanl›k bütçesinden karfl›la-
n›r”. Görüldü¤ü gibi söz konusu kurullar›n
görevleri yasada devlet bakan›n›n onay› ile
inceleme ve araflt›rma yap›lmas› halleri ile s›-
n›rlanm›fl, bireysel baflvurular›n da de¤erlendi-
rilece¤ine iliflkin bir aç›kl›¤a yer verilmemifltir.
Bu nedenle ve k›s›tl› bütçe uygulamalar› nede-
niyle ba¤›ms›zl›klar› ve tarafs›zl›klar› tart›flma
konusu edilebilecek olan bu kurullar›n, ayn› za-
manda söz konusu baflvurular› de¤erlendirebile-
cek uzmanlardan da oluflmamas› büyük bir so-
rundur.90

Ekleyelim ki, yukar›da sözü edilen kurullar›n
görev alanlar› kamu kurum ve kurulufllar›n›n fa-
aliyetleriyle s›n›rl›d›r.91 fiikâyetin de¤erlendiril-
mesi s›ras›nda kurulda taraflar›n temsiline iliflkin
bir düzenleme de bulunmamaktad›r. Ayr›ca, il ve
ilçe kurullar›n›n genel görevlerinin aras›nda her
türlü ayr›mc›l›¤›n önlenmesi için çal›flmalar ya-
p›lmas› belirtilmiflse de, ayr›mc›l›k hallerinin ne-
ler oldu¤u aç›kl›¤a kavuflturulmam›flt›r.

fiu halde Baflbakanl›¤a ba¤l› olarak kurulan
‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›n›n özellikle ba¤›ms›z-
l›k ve tarafs›zl›k unsurlar›n›n bulunmamas› ne-
deniyle direktiflerin öngördü¤ü yap›lanmaya
sahip oldu¤unu söylemek güçtür. Bu ba¤lamda
‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›n›n Eflitlik Kurumuna
dönüfltürülmesi92 yönündeki çal›flmalar›n dik-
katle de¤erlendirilmesi gerekir. Kan›m›zca ile-
ride ayr›nt›l› olarak üzerinde duraca¤›m›z gibi,
zaten oluflumu ve faaliyetleri konusunda çeflitli
sorunlar›n mevcut bulundu¤u bu yap›lanman›n
korunarak direktiflerin öngördü¤ü asgari stan-
dartlar› sa¤layacak bir kurumun oluflturulmas›
olanakl› görünmemektedir. 

Ancak ‹zlanda örne¤i de dikkate al›narak
‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›n›n örgütlenme
yap›s›n›n gözden geçirilmesi özellikle yerel
düzeyde araflt›rma, politika oluflturma ve
bilgilendirme amaçlar› do¤rultusunda bu
kurallar›n yeniden yap›land›r›lmas› önerilebilir. 

Geldi¤imiz bu noktada ‹nsan Haklar› Baflkan-
l›¤›n›n görev alan› ile bütüncül bir yaklafl›m iz-
lenerek önerilecek bir eflitlik kurumunun görev
alanlar›n›n çat›flabilece¤i söylenebilir. Ancak
bu ba¤lamda söz konusu kurumlar aras›ndaki
önemli bir farkl›l›¤a dikkat çekmek gerekir. ‹n-
san Haklar› Baflkanl›¤› ile az sonra üzerinde du-
raca¤›m›z Kamu Denetçili¤i Kurumu en genifl
anlam› ile idarenin ifllemlerinin denetimini ya-
pan kurumlar olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Bu
nedenle özellikle 2002/73/EEC say›l› direktif
çerçevesinde önerilecek olan bir kurumun, ida-
renin eylem ve ifllemleri d›fl›ndaki, baflka bir de-
yiflle kamusal alan d›fl›ndaki ayr›mc›l›k halleri-
nin de¤erlendirildi¤i ve incelemeye al›nd›¤› bir
kurum olmas› gerekir.

‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›n›n Eflitlik Kurumu-
na dönüfltürülmesi planlanarak, Kurumun alt
çal›flma komisyonlar›na ayr›lmas› (cinsiyet,
yafl, özürlülük vb) yönünde bir haz›rl›k yap›la-
cak olursa, ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›n›n bugün-
kü görev alan›n›n, di¤er bir deyiflle bakaca¤› ay-
r›mc›l›k hallerinin belirlenmesine yard›mc› ola-
cak, istatistiki bilgileri de içeren detayl› bir ça-
l›flma yap›lmas› gerekir. Bu kapsamda özellikle
baz› bakanl›k ve kurumlarda yap›land›r›lmaya
bafllanan insan haklar› kurullar›n›n, kurumlar
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90 bkz. Akgün, 2004, soru-cevap bölümü, 50.

91 bkz. Akgün, 2004, 50; Ayd›n, 2004, 85. 

92 Tangürek, 2006, 11. slayt. ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n “‹nsan
Haklar› Ulusal Kurumu Kanunu” çerçevesinde “Eflitlik Kurumu”
haline dönüfltürülmesi konusunda ayr›ca bkz. http://arsivsabah.com.tr
/2006/01/10/gnd98.html.



aras› koordinasyonu etkili k›lacak yetkiler ile
donat›lmas› da uzun vadede de¤erlendirilmesi
gereken di¤er bir konudur.93 Ancak kan›m›zca,
iflleyifli ile ilgili ciddi sorunlar bulunan ‹nsan
Haklar› Baflkanl›¤›’n›n baflka bir modele dönüfl-
türülmesi isabetli olmayacakt›r. 

2. Kamu Denetçili¤i Kurumu

Kamu yönetiminin dünyadaki ve ülkemizdeki
de¤iflme ve geliflmelere paralel olarak yeniden
yap›land›r›lmas› ihtiyac›n›n artmas›yla birlikte,
kamu hizmetleriyle ilgili devlet görevlerinin
yeniden de¤erlendirilip tan›mlanmas› ve halk›n
idareden kaynaklanan flikâyetlerini en aza
indirecek bir yönetim anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi
zorunlulu¤u do¤mufltur. Bu nedenle 7. ve 8. Befl
Y›ll›k Kal›nma Planlar›nda, "Kamu
Hizmetlerinde Etkinli¤in Art›r›lmas› Projesi"
çerçevesinde, yönetim-birey iliflkilerinde
karfl›lafl›lan uyuflmazl›klar›n etkin ve h›zl› bir
flekilde çözümü amac›yla, yönetimi yarg›
d›fl›nda denetleyen ama yönetime de ba¤l›
olmayan bir denetim sistemi ihtiyac›
gözetilerek Avrupa Birli¤inin kendi bünyesinde
ve üye ülkelerin ço¤unda da bulunan, halk›n
flikâyetleriyle ilgilenen bir Kamu Denetçili¤i
(ombudsman) sisteminin Türkiye'de de
kurulmas›" öngörülmüfltür.94 Kurum olarak
"ombudsman", parlâmento taraf›ndan,
parlâmento ad›na idareyi denetlemek için
seçilmifl kimse veya kimseleri ifade etmektedir.
"Ombudsman" kelimesinin Türkçe karfl›l›¤›
olarak; "halk denetçisi", "kamu denetçisi",
"kamu hakemi", "arabulucu", "halk avukat›",
"yurttafl sözcüsü" gibi ifadeler kullan›lmaktad›r.
Bu çerçevede bafldenetçi ile denetçilerin
görevlerini gerekti¤i gibi yerine getirebilmeleri
ve yetkilerini kullanabilmeleri için Anayasan›n
yarg› ba¤›ms›zl›¤›na ve idarî eylem ve

ifllemlerin yarg›sal denetimine iliflkin
hükümlerine uygun düzenlemeler getirilmesi
gerekir. Bunlar›n yan›nda, sadece idareye
öneriler sunabilecek olan kurumun ba¤›ms›zl›¤›
ve bir o kadar da sayg›nl›¤› idarenin mümkün
oldu¤u kadar Kurumun önerilerini olumlu
yönde de¤erlendirmesine ve böylece idarî
yarg›n›n yükünün de azalt›lmas›na yard›mc›
olacakt›r.95

An›lan düflünce ve gerekçelerle kabul edilen
15.6.2006 tarihli ve 5521 say›l› Kamu
Denetçili¤i Kurumu Kanunu Cumhurbaflkan›
taraf›ndan esas olarak üç nedenle veto edilmifl,96

ancak daha sonra yasa 28.9.2006 tarihinde 5548
say› ile TBMM’nde aynen kabul edilerek yürür-
lü¤e girmifltir.97 Cumhurbaflkan›n›n 5521 say›l›
yasay› veto gerekçesinde, yasaman›n yürütmeyi
sadece siyasal denetim usulü ile denetleyebile-
ce¤i, TBMM Baflkanl›¤›na ba¤l› bir kurum
oluflturulmas›n›n Anayasa bak›m›ndan olanakl›
bulunmad›¤›, TBMM’nin görevleri aras›nda
say›lmayan kamu görevlilerini seçme ya da
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93 Bu kurullara örnek olarak, ‹çiflleri Bakanl›¤› Teftifl Kurulu Baflkan-
l›¤› bünyesinde kurulan ‹nsan Haklar› ‹nceleme Bürosu, D›fliflleri Ba-
kanl›¤› Avrupa Konseyi ve ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü gösterile-
bilir (Ayd›n, 2004, 86).

94 Karaday›, 2006, 112-113. Baz› üye ülkelerin kamu denetçili¤i (Om-
budsman) mekanizmalar›na iliflkin uygulamalar› ve ayr›nt›l› bilgi için
bkz. European Ombudsman and the authors, 1 vd.

95 5521 say›l› yasa genel gerekçesi için bkz. http://www.tbmm.gov.tr
/sirasayi/donem22/yil01/ss1206m.htm; konu ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için
bkz. Karaday›, 2006, 112 vd.

96 Cumhurbaflkan›n›n veto gerekçesi için bkz. http://www.canka-
ya.gov.tr/tr_ html/ACIKLAMALAR/01.07.2006-3512.html.

97 Yasan›n “Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren otuz gün
sonra Baflkanl›k taraf›ndan Bafldenetçi ve bafl denetçi seçimi için aday
adayl›¤› baflvuru süreci bafllat›l›r ve 11 inci maddede öngörülen usûle
uyularak seçim sonuçland›r›l›r” ifadelerine yer veren geçici 2. madde-
sinin 2. f›kras›n›n yürürlü¤ü, Anayasa Mahkemesinin 27/10/2006 tarih-
li ve E. 2006/140, K. 2006/33 (Yürürlü¤ü Durdurma) say›l› karar› ile,
Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konusunda güçlü belirtiler bulundu¤u ve uygu-
lanmas› halinde sonradan giderilmesi güç veya olanaks›z durum ve za-
rarlar›n do¤abilece¤i gözetilerek esas hakk›nda karar verilinceye ka-
dar durdurulmufltur. Anayasa Mahkemesi’nin bu yürütmeyi durdurma
karar› nedeniyle Kurum bir anlamda ölü do¤mufl bulunmaktad›r.



atama yetkisinin Meclise yasa ile verilmesinin
ve Kurumda çal›flt›r›lacak uzman ve
yard›mc›lar›n›n çal›flma ilke ve usullerinin
Anayasan›n 128. maddesine ayk›r› olarak
yönetmeliklere b›rak›lmas›n›n anayasaya ile
ba¤daflmayaca¤› görüfllerine yer verilmifltir.
Kan›m›zca, söz konusu kurumun yaflama geçi-
rilebilmesi için, Anayasan›n, veto gerekçeleri
de dikkate al›narak de¤ifltirilmesi, idarenin si-
yasi denetim d›fl›nda, Kamu Denetçili¤i Kuru-
mu Kanununun öngördü¤ü denetim yollar› ile
denetlenebilmesine olanak tan›nmas›n›n yolu
aç›lmal›d›r.

Kamu Denetçili¤i Kurumu, kurulufl yasas›n›n
1. maddesinde de belirtildi¤i gibi esas olarak,
gerçek ve tüzel kiflilerin idarenin iflleyifli ile
ilgili flikâyetlerini dinlemek, idarenin her türlü
eylem ve ifllemleri ile tutum ve davran›fllar›n›,
Türkiye Cumhuriyeti’nin Anayasa’da belirtilen
nitelikleri çerçevesinde, adalet anlay›fl›na uy-
gun olarak, insan haklar›na sayg›, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelemek,
araflt›rmak ve idareye önerilerde bulunmak üze-
re oluflturulmufltur. Görüldü¤ü gibi Kurum, ida-
renin yarg› d›fl› denetim usulleriyle
denetlenmesini sa¤lamak ve idari yarg›dan
farkl› olarak “yerindelik denetimi” yapabilecek
bir yap› oluflturmak amac›yla kurulmufltur.
Kamu Denetçili¤i Kurumunun bir baflka önemi
de alternatif çözüm yolu öngörmesinden
kaynaklanmaktad›r. Özellikle idare ve bireyler
aras›ndaki uyuflmazl›klar›n yürütmeden ba¤›m-
s›z bir kurum taraf›ndan çözümlenmesi idari
yarg›n›n ifl yükünü önemli ölçüde azaltacakt›r.98

Cumhurbaflkan›n›n hakl› veto gerekçeleri bir
yana b›rak›lacak olursa, çal›flmam›zla ba¤lant›l›
oldu¤u ölçüde Kamu Denetçili¤i Kurumunun
kurumsal yap›s›n›n 2000/43/EC ve 2002/73/

EEC say›l› direktiflere uygun bir anlay›flla ha-
z›rland›¤› söylenebilir. Bu ba¤lamda, yasada
yer alan yafl s›n›rlamas› d›fl›nda99 bafl denetçi ve
denetçilerin nitelikleri konusundaki düzenleme-
nin (m.10), adaylar›n seçim usulü ve bu çerçe-
vede aday baflvurular›n›n ilan suretiyle al›nma-
s›na iliflkin düzenlemenin (m.11), ba¤›ms›zl›¤a
iliflkin düzenlemenin (m.12), üyelerin görev sü-
resine, özellikle de bafl denetçilerin görev süre-
sinin befl y›lla s›n›rlanmas›na iliflkin düzenle-
menin (m.14), Kuruma baflvuru usulüne iliflkin
düzenlemenin100 (m.17), bilgi ve belge istenme-
si (m.18), bilirkifli görevlendirilmesi ve tan›k
dinlenmesi (m.19), dava açma süresinin yeni-
den ifllemeye bafllamas› (m.21) ve raporlama
sistemine iliflkin düzenlemelerin, y›ll›k raporla-
r›n Resmi Gazete’de yay›mlanmas›n›n (m.22)
kurulmas›n›n yararl› olaca¤›n› düflündü¤ümüz
eflitlik kurumu için örnek oluflturabilece¤ini be-
lirtmek isteriz.101

Kan›m›zca, Kamu Denetçili¤i Kurumu’nun
görev alan›n›n kurulmas› önerilen eflitlik
kurumunun görev alan›yla çat›flmas›ndan
endifle edilmemelidir. Bu ancak, her iki
kurumun görev alan›n›n 2000/43/EC ve
2002/73/EEC say›l› direktiflere konu ortak
ayr›mc›l›k alanlar›n› içermesi durumunda söz
konusu olabilir. An›lan endifle, eflitlik
kurumunun, baz› istisnalar d›fl›nda (Hollanda
örne¤inde oldu¤u gibi) özel sektörde ve hatta
sadece istihdam alan›nda örgütlenmesinin
sa¤lanmas›yla giderilebilir. Ancak alt›n› çizmek
gerekir ki, bu flekilde bir yap›lanmada
kurumlar›n görev alanlar› aç›kça belirlenmedi¤i
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98 Karaday›, 2006, 113-114.

99 Karfl., Karaday›, 2006, 122.

100 Baflvuruda bulunacak tüzel kiflilerin aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir. 

101 bkz. Karaday›, 2006, 129 vd.



takdirde Güney K›br›s örne¤inde oldu¤u gibi,102

kurumlararas›nda çat›flma hatta bir yar›flma söz
konusu olabilir. 

C. Bir model önerisi

1.  Eflit Muamele Kanunu

Geldi¤imiz bu noktada, Avrupa Birli¤i
müktesebat›n›n önemli bir parças›n› oluflturan
eflitlik ilkesi ve gittikçe geniflleyen anlam› ile
ayr›mc›l›kla mücadele konusunda Türkiye’nin
yükümlülüklerini hat›rlamak yararl› olacakt›r. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, ilk kez 1975
y›l›nda eflit ifle eflit ücret ilkesinin kabulü ile
bafllayan süreçte Avrupa Birli¤i’nde artan say›-
da ülke kendi ulusal yasalar›yla tüm ayr›mc›l›k
alanlar›n› kapsayacak biçimde alternatif çözüm
yollar› üreten kurumlar› oluflturmaya bafllam›fl-
lard›r. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi eflitlik ku-
rumlar›n›n görevleri, ayr›mc›l›k ma¤durlar›na
destek vermek, hükümete, di¤er kamu ve özel
sektör kurulufllar›na çal›flma yöntemleri konu-
sunda yol göstermek, ayr›mc›l›kla mücadele
haklar› konusunda di¤er ortaklara ve kamuya
bilgi sa¤lamak, ayr›mc›l›k ve ayr›mc›l›¤› orta-
dan kald›rmayla ilgili inceleme ve araflt›rmalar
yürütmek fleklinde s›ralanmaktad›r. Bu görevle-
ri nedeniyle eflitlik kurumlar› tüm alanlarda ay-
r›mc›l›kla mücadele ve ilgili mevzuat›n uygu-
lanmas› konusunda son derece önemli bir iflleve
sahiptir.103

Avrupa Birli¤ine üye ülkelerin neredeyse ta-
mam›nda ayr›mc›l›k yasaklar› ve bunun parale-
linde geliflen kurumsal yap› farkl› kapsamlarda
(bir veya birden fazla ayr›mc›l›k alan›nda) da
olsa ayr› “eflitlik yasalar›”nda düzenlenmifltir.
Bu geliflme çizgisinde Türk mevzuat›nda eflit
muamele ilkesinin çerçevesinin çizilece¤i bir
yasaya ihtiyaç bulundu¤unu belirtmek gerekir.

Bir sonraki bafll›k alt›nda önerece¤imiz
modele haz›rl›k olmak üzere söz konusu
Yasan›n, sadece istihdam alan›nda tespit
edilecek baz› ayr›mc›l›k alanlar› esas al›narak
düzenlenmesi öngörülebilece¤i gibi, ‹zlanda ve
Slovenya örne¤inde oldu¤u gibi, kad›n ve erkek
için eflit hak ve f›rsatlar temeline dayand›r›lmas›
da olanakl›d›r. Birinci halde, birden fazla ay-
r›mc›l›k alan› seçildi¤i için direktiflere uyum
konusunda daha h›zl› ilerleme kaydedilebile-
cektir. 

Yap›lacak tercihle ilgili düflüncelerimizi
aç›klamadan önce son dönemde Türkiye’de
yaflanan baz› geliflmelere de¤inmek gerekir.
Kad›na karfl› fliddetin önlenmesi konusundaki
tedbirleri de içeren Meclis Araflt›rma
Komisyonu Raporu esas al›narak Baflbakanl›k
taraf›ndan 4 Temmuz 2006 tarih ve 26218 say›l›
Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren
Genelgenin B bölümünde, Hukuk bafll›¤›
alt›nda, “Çerçeve Eflitlik Yasas›n›n ivedilikle
ç›kar›lmas› gerekmektedir” ifadesine yer veril-
mifltir. Bu aç›klamaya ihtiyatla yaklafl›lmas› ge-
rekir. Zira, önerilen yasan›n hangi ayr›mc›l›k
hallerini kapsamas› gerekti¤i konusunda bir
aç›kl›k bulunmamaktad›r. Ayr›ca yasan›n ivedi-
likçe ç›kar›lmas› ifadesi de son dönemde yafla-
nan yürütmeyi durdurma ve iptal kararlar› dik-
kate al›nd›¤›nda temkinli olmay› gerektirmekte-
dir. Bir eflitlik yasas›n›n ve ba¤lant›l› olarak ku-
rumsal yap›n›n oluflturulmas›n›n orta hatta uzun
vadeli bir süreci gerektirece¤i belirtilmelidir.104
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102 Güney K›br›s’ta neredeyse ayn› görev ve yetkilere sahip iki kuru-
mun varl›¤›, hem flikayetçi hem de kamu aç›s›ndan kar›fl›kl›¤a ve uyufl-
mazl›¤a neden olmaktad›r. Ba¤›ms›z bir kifli/kurum olarak Ombudsma-
n›n amac›, flikayet sahibini, Çal›flma Bakanl›¤› himayesinde ve sosyal
ortaklar›n denetiminde olan Eflitlik Kurumu yerine korumakt›r. bkz. Re-
port on Gender Equality Bodies, 2004; ülke sayfalar›.

103 bkz. Niessen-Cormack, 2004, 21.

104 Lange, 2004, 74.



Burada dikkat çekilmesi gereken di¤er önem-
li husus da söz konusu yasan›n haz›rlanmas›n-
dan sorumlu kuruluflun sadece Adalet Bakanl›-
¤› olarak belirlenmesidir. Kan›m›zca bu yakla-
fl›m isabetli de¤ildir. Özellikle ayr›mc›l›k ya-
saklar›n›n bafllang›ç noktas›n› oluflturan kad›n-
erkek ücret eflitli¤i ilkesinin do¤rudan istihdam
alan›n› ilgilendirdi¤i düflünüldü¤ünde, sorumlu
kurulufllar aras›nda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›n›n bulunmay›fl› büyük bir eksiklik
olarak kabul edilmelidir. Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›, aralar›nda kad›nlar, yafll›-
lar ve özürlülerin bulundu¤u dezavantajl› grup-
lar›n istihdama kat›l›mlar›n› sa¤lamak amac›yla
Avrupa Komisyonu’na sunulmak üzere Ortak
‹çerme Belgesi (Joint Inclusion Memoran-
dum)105 haz›rl›k çal›flmalar›n› sürdürmektedir.
Ayr›ca Bakanl›k Cinsiyet Eflitli¤i Topluluk
Program› da dahil olmak üzere çeflitli topluluk
programlar›n› yürütmektedir. Bu nedenle yasa-
n›n haz›rlanmas›nda Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›’n›n sorumlu kurulufllar aras›nda
yer almas› her halde gereklidir. Böylece yasan›n
haz›rl›k çal›flmalar›na, yasan›n do¤rudan muha-
tab› olacak sosyal taraflar›n kat›l›mlar›n›n yolu
da aç›lm›fl olacakt›r.106 Haz›rlanacak olan genel
çerçeve yasas› ile ilgili di¤er yasalar›n da de¤ifl-

mesi gündeme gelebilece¤inden çal›flmalar›n
koordinasyon içinde yürütülmesi, mutlaka sos-
yal taraflar›n sürece dahil edilmesi, hatta, haz›r-
lanacak yasa tasla¤›n›n “Eflit Muamele Kanunu
Beyaz Kitap” olarak kamuoyu ile paylafl›lmas›
gerekir.

Kan›m›zca yukar›da belirtti¤imiz ikinci
olas›l›k dahilinde, ‹zlanda ve Slovenya
örne¤inde oldu¤u gibi, öncelikle kad›n ve
erkeklerin istihdam dahil, siyaset, ekonomi,
sosyal, e¤itim ve sosyal hayat›n seçili
alanlar›nda ayr›mc›l›¤a u¤ramas›n› önleyecek
tedbirlerin al›nd›¤› bir yasa haz›rlanmal›d›r.107

Daha sonra ayr› bir yasa ile hem di¤er
ayr›mc›l›k alanlar› düzenlenebilir hem de
kurumun görev alan› geniflletilebilir. Örne¤in,
21 Haziran 2002 tarihli Slovenya Kad›n ve
Erkekler ‹çin Eflit F›rsatlar Kanununun 1.
maddesinde yasan›n amac›, kad›n ve erkekler
için, siyaset, ekonomi, e¤itim alanlar›nda ve
sosyal hayat›n di¤er alanlar›nda eflit f›rsatlar›n
sa¤lanmas› olarak öngörülmüfltür. Belirtelim ki,
söz konusu yasan›n 3. maddesiyle, di¤er
ayr›mc›l›k hallerinin düzenlendi¤i 6 May›s
2004 tarihli Eflit Muamele ‹lkesinin Uygulan-
mas›na Dair Kanunun 8. maddesinde, Hükümet
ve ilgili Bakanl›klar›n, söz konusu yasalar›n
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105 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://ec.europa.eu/employment_social/so-
cial_inclusion/jmem_en.htm

106 34.7.2003 tarih ve 25178 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yü-
rürlü¤e giren, Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin
Türkiye Ulusal Program›nda, sosyal politika ve istihdam bafll›¤› alt›n-
daki öncelikler aras›nda, AB‘ye uyum sürecinde Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›n›n idari kapasitesinin gelifltirilmesi ve Avrupa Sosyal
Fonu ile Dublin Vakf› Çal›flmalar›na kat›lmas› da yer alm›flt›r. Buna
göre, 2003 y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesinde Sosyal Politika ve ‹stihdam
bafll›¤› alt›nda yer alan k›sa vadeli tedbirler aras›nda, sosyal taraflar›n
kapasite yaratma çabalar›n›n desteklenmesine yer verilirken, orta va-
deli bir tedbir olarak ilgili idari yap›lar›n güçlendirilmesi gere¤i vurgu-
lanmakta, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n, AB’nin Sosyal Po-
litikalar ve ‹stihdam bafll›¤› alt›nda yer alan AB mevzuat›na uyum sa¤-
lama çal›flmalar›n› sürdürmesinin yan› s›ra, Avrupa Sosyal Fonu ve
Dublin Vakf› ile Sosyal Diyalog ve ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i alanlar›nda-

ki komitelerin çal›flmalar›n› da etkin bir flekilde izlemek durumunda
olaca¤› belirtilmektedir. Yine bu kapsamda, söz konusu komitelerin fa-
aliyetlerinin takip edilebilmesi ve üyelikle birlikte AB mevzuat› do¤rul-
tusunda öngörülen baz› idari düzenlemelere haz›rl›kl› olunmas›n› temi-
nen Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› AB Koordinasyon Dairesi
Baflkanl›¤›n›n idari kapasitesinin güçlendirilmesi gerekti¤i de belirtile-
rek, söz konusu Daire Baflkanl›¤›n›n bir Genel Müdürlük haline getiril-
mesi önerilmekte, böylece, öncelikle Programda belirtilen hizmet içi
e¤itim ve seminerlerin düzenlenmesi dahil, tüm Bakanl›k birimlerine
gerekli lojistik deste¤in sa¤lanmas›n›n ve kad›n-erkek eflitli¤i, ayr›mc›-
l›kla ve sosyal d›fllanmayla mücadele hakk›ndaki Topluluk Programla-
r›n›n etkin biçimde yürütülmesinin mümkün olaca¤› vurgulanmaktad›r.

107 Hat›rlanaca¤› üzere, 2002/73/EEC ve 2000/78/EC say›l› direktif-
lerde esas olarak direktiflerin kapsam›n›  istihdamda, mesleki e¤itimde,
meslekte yükselmede ve çal›flma koflullar›nda kad›n ve erke¤e eflit mu-
amele uygulanmas› biçiminde belirlenmifltir.



amaçlar›na ulafl›labilmesi için çözüm ve öneri-
ler getirmek amac›yla sosyal taraflar ve eflit f›r-
satlar alan›nda çal›flmakta olan sivil toplum ku-
rulufllar› ile iflbirli¤ine gitmesinin zorunlu oldu-
¤u vurgulanm›flt›r.

Kan›m›zca, Türkiye için haz›rlanacak Eflit
Muamele Kanunu, Avrupa Birli¤i’nde gözlenen
yaklafl›m›n aksine yukar›da dile getirdi¤imiz
çekinceler de dikkate al›narak cinsiyet alan›nda
ayr›mc›l›¤a karfl› mücadele etmek için genel bir
çerçeve oluflturacak flekilde haz›rlanmal›d›r.
Özellikle Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin cinsi-
yet eflitli¤ine iliflkin içtihatlar›n›n da geliflmekte
oldu¤u dikkate al›narak böyle bir bafllang›ç ter-
cih edilmelidir. Belirli bir alandaki uygulama-
n›n etkileri görüldükçe di¤er ayr›mc›l›k alanla-
r›n›n da ayn› yasaya al›nmas› sa¤lanabilece¤i
gibi, yine Slovenya örne¤inde oldu¤u gibi, di-
¤er ayr›mc›l›k alanlar›n›n düzenlendi¤i ayr› bir
çerçeve yasan›n yap›lmas› da düflünülebilir. fiu
halde bugün Türkiye’de toplumun her alan›nda
toplumsal cinsiyet eflitli¤inin yayg›nlaflmas›n›
sa¤layacak, bu alanda ayr›mc›l›¤a yönelik ted-
birlere temel oluflturacak ve kurulacak eflitlik
kurumunun oluflumunu ve faaliyetlerini düzen-
leyecek bir yasan›n kabulü isabetli olacakt›r.
Aksi halde, baflta kurumsal boyutta olmak üze-
re ifllevsel bir sistem oluflturulmas› olanakl› gö-
rünmemektedir.

Söz konusu yasan›n amaç ve kapsam madde-
lerinde her bireyin kad›n erkek ayr›m› yap›l-
maks›z›n bireysel yeteneklerini gelifltirme hak-
k›na sahip oldu¤u belirtilmeli, bu amaca ulafla-
bilmek için kabul edilmesi gereken ilkeler tespit
edilmelidir. Bu ba¤lamda, toplumsal cinsiyet
eflitli¤i fikrinin tüm topluma yayg›nlaflt›r›lmas›,
karar alma ve politika oluflturma sürecine kad›n
ve erke¤in eflit kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, kad›n ve

erkek için ifl ve aile yaflamlar›n›n uyumlaflt›r›l-
mas›n›n sa¤lanmas›, kad›nlar›n toplumdaki yer-
lerinin gelifltirilmesi ve f›rsatlar›n›n art›r›lmas›,
eflitlik ba¤lam›nda e¤itimin gelifltirilmesi, cinsi-
yete dayal› istatistiklerin yap›lmas› ve toplum-
sal cinsiyet eflitli¤i alan›nda yap›lan çal›flmala-
r›n art›r›lmas› temel amaçlar› oluflturmaktad›r.

‹flte bu noktada önerece¤imiz kurumsal yap›-
n›n görev alan›n›n da tespiti bak›m›ndan dikkat-
le de¤erlendirilmesi gereken 27.10.2004 tarih
ve 5251 say›l› Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü-
¤ü Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanuna de-
¤inmekte fayda bulunmaktad›r. An›lan Kanu-
nun 1. maddesine göre, yasan›n amac›, “kad›n›n
insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesine
yönelik çal›flmalar yapmak, kad›nlar›n sosyal,
ekonomik, kültürel ve siyasal yaflamdaki ko-
numlar›n› güçlendirmek, hak, f›rsat ve imkân-
lardan eflit biçimde yararlanmalar›n› sa¤lamak
üzere Baflbakanl›¤a ba¤l› Kad›n›n Statüsü Ge-
nel Müdürlü¤ü’nün kurulmas› ile teflkilat, görev
ve yetkilerine iliflkin esaslar›” düzenlemek ola-
rak belirlenmifl, yasan›n 3. maddesinde Kad›n›n
Statüsü Genel Müdürlü¤ü’nün (KSGM) görev-
leri “a) Kad›na karfl› her türlü ayr›mc›l›¤› önle-
mek, kad›n›n insan haklar›n› gelifltirmek, kad›n›
ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda etkin ha-
le getirmek ve e¤itim düzeyini yükseltmek
amac›yla yap›lacak her türlü çal›flmaya destek
vermek, bu konularda stratejiler gelifltirmek,
plan ve programlar› oluflturmak ve temel politi-
kalar›n belirlenmesine katk›da bulunmak b) Ka-
nunlar› ve idari düzenlemeleri görev alan› çer-
çevesinde izleyerek kad›nlar›n eflit hak ve f›r-
satlara ulaflmas›n› sa¤layacak çal›flmalar yap-
mak c) Kad›na yönelik her türlü fliddet, taciz ve
istismar›n önlenmesi için çal›flmalarda
bulunmak; kad›n›n aile ve sosyal yaflamdan
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kaynaklanan sorunlar›n›n çözümüne destek
oluflturmak d) Kad›nlara kanunlarla verilen
haklar›n tam ve eflit kullan›labilmesi ve kad›n-
erkek eflitli¤inin toplumsal kalk›nma sorunu
olarak alg›lanmas› amac›yla kamuoyunu
bilgilendirmek e) Sa¤l›k, e¤itim, kültür, çal›flma
ve sosyal güvenlik baflta olmak üzere bütün
alanlarda kad›nlar›n ilerlemesini sa¤lay›c› ve
karar mekanizmalar›na kat›l›m›n› art›r›c›
çal›flmalarda bulunmak f) Görev alan›na giren
konularda bilgi sistemleri, kütüphane ve/veya
dokümantasyon merkezi kurmak, istatistikleri
derlemek, görsel ve bas›l› yay›nlar yapmak
veya yapt›rmak, e¤itim amaçl› faaliyetlerde
bulunmak, yurt içi ve yurt d›fl› kongre, seminer,
toplant› ve benzeri etkinlikler düzenlemek g)
Görev alan›na giren konularda kamu kurum ve
kurulufllar›, üniversiteler, yerel yönetimler, sivil
toplum kurulufllar› ve özel sektör ile iflbirli¤i
yapmak, koordinasyonu sa¤lamak h) ‹nceleme,
araflt›rma ile uluslararas› giriflimlerden elde
edilen bilgileri kamu politikalar›n›n oluflumuna
katk›da bulunmas› amac›yla uygulay›c› kurum
ve kurulufllara aktararak kurulufllar›n hizmetle-
rinin gelifltirilmesine ve yeni hizmet modelleri
oluflturulmas›na katk›da bulunmak ›) 5.5.1969
tarihli ve 1173 say›l› Kanun çerçevesinde, gö-
rev alan› ile ilgili kurulufl ve organizasyonlara
üye olmak, gerçeklefltirilecek her türlü çal›flma
ve etkinli¤e kat›lmak, uluslararas› sözleflmeler
ile kararlar›n getirdi¤i yükümlülükler do¤rultu-
sunda faaliyette bulunmak ve bu konuda gerek-
li raporlar› haz›rlamak, kanunî düzenlemelerin
yap›lmas›n› sa¤lamaya yönelik çal›flmalar
yapmak i) Görev alan›na giren konularda
çal›flmalarda bulunan uluslararas› kurulufllar›n
faaliyetlerini izlemek, al›nan kararlar› ilgili
kurulufllara iletmek j) Çal›flma alan› ile ilgili
konularda yurt içi ve yurt d›fl›nda bilimsel

araflt›rmalar yapmak ve yapt›rmak, projeler
gelifltirmek, desteklemek, bunlar›n uygulamaya
konulmas›n› sa¤lamak ve uluslararas› kurulufl-
larla ortak projeler yürütmek, biçiminde s›ra-
lanm›flt›r. 

Söz konusu kuruma verilen görevlere bakt›¤›-
m›zda bunlar›n, AB’ye üye ülkelerde kad›n ve
erkeklere eflit muamele konusunda çal›flan Eflit-
lik Komisyonlar› ya da Komitelerine, eflit mu-
amele yasalar› ile verilen görevler ile örtüfltü¤ü
görülmektedir. Daha önce de ifade etti¤imiz gi-
bi, AB’ye üye ülkelerde eflit muameleye iliflkin
esaslar mümkün oldu¤unca tek bir çerçeve yasa
alt›nda düzenlenmeye çal›fl›lm›fl, eflit muamele
konusunda oluflturulacak politika ve haklar›n
savunulmas›na dair esaslar da bu yasalarda dü-
zenlemeye kavuflturulmufltur. Örne¤in, Sloven-
ya Kad›n ve Erkekler için Eflit F›rsatlar Kanunu,
genel hükümler, tan›mlar, özel yöntemlerin ka-
bulü, sorumlu kurum ve kurulufllar (bunlar,
Millet Meclisi, hükümet, bakanl›klar ve Eflit
F›rsatlar Ofisi, yerel yönetimler, siyasi partiler
ve ‹nsan Haklar› Ombudsman› olarak belirlen-
mifltir), ceza hükümleri, geçici ve son hükümler
bölümlerine ayr›lm›fl, Eflit F›rsatlar Ofisine biz-
de KSGM’nün görevlerine benzer görevlerin
yan› s›ra, eflit olmayan muameleye u¤rayanlar›n
baflvurular›n› de¤erlendirme görevi de verilmifl-
tir (m.20 vd.).

Türkiye’de mevcut yap›lanma dikkate
al›nd›¤›nda bir Eflit Muamele Kanununun
kabulünü öngördü¤ümüzde 5251 say›l› yasan›n
mevcudiyeti karfl›s›nda ne yap›lmal›d›r?
sorusuna verilecek yan›t zorlaflmaktad›r. Bu
soruya verilecek yan›t, KSGM’nin teflkilat
yap›s› ve görevlerini de etkileyecek olmas›
nedeniyle daha da önem kazanmaktad›r.
Kan›m›zca bu soruya verilecek yan›t, esas
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olarak kad›n›n yaflamdaki konumlar›n›
güçlendirmek, hak, f›rsat ve olanaklardan eflit
biçimde yararlanmalar›n› sa¤lamak üzere
yap›land›r›lan Genel Müdürlü¤ün teflkilat
yasas›n›n, verdi¤imiz ülke örneklerinde oldu¤u
gibi, haz›rlanacak Eflit Muamele Kanununa
dercedilmesi biçiminde olmal›d›r. Yap›lacak
tercihte ileride ayr›mc›l›k alanlar›n›n geniflleye-
rek düzenlemeye kavuflturulmas› da etkili ola-
cakt›r.108 Bu nedenle tek bir çerçeve yasan›n ha-
z›rlanmas›n›n yerinde olaca¤› ifade edilmelidir. 

Böyle bir seçim yap›lmad›¤› takdirde eflit
f›rsatlar için baflvuru usul ve esaslar›n›n
benimsendi¤i bir Eflit Muamele Komisyonu
Kanununun kabulü gerekecektir. Hemen
belirtelim ki, özellikle ba¤›ms›zl›k unsurunu
daha iyi yans›tabilece¤i gözetilerek, “Kurum”

yerine “Komisyon” ifadesinin kullan›lmas›
tercih edilmifltir. Bu durumda KSGM teflkilat
yasas›n›n da AB’ye üye ülkeler uygulamalar›
dikkate al›narak gözden geçirilmesi gerekecek-
tir. fiu halde 5251 say›l› Kanun yürürlükten kal-
d›r›larak, Eflit Muamele Kanunu109 kabul edile-
bilir ya da 5251 say›l› yasan›n yürürlü¤ü gerek-
li de¤ifliklikler yap›larak korunur ve Eflit Mu-
amele Komisyonu Kanunu haz›rlanabilir.

Burada önemli bir hususu belirtmek gerekir.
Daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi, Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n kad›nlar›n da
aralar›nda bulundu¤u dezavantajl› gruplar
hakk›ndaki AB topluluk programlar›n›
yürütmekte oldu¤u da dikkate al›narak, genel
müdürlü¤ün, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›na ba¤lanmas› yönünde bir de¤ifliklik
yap›lmas› önerilebilir.110 Bu yönde yap›lacak bir
tercih, ayn› Bakanl›¤›n ilgili kuruluflu olarak
görev yapacak Eflit Muamele Komisyonu ile
koordinasyonun ve iflbirli¤inin sa¤lanmas›nda

da etkili olacakt›r. Bu durumda direktiflerde
öngörülen, araflt›rma, rapor yay›mlama ve
önerilerde bulunma görevlerinin tamam›
KSGM’nin görev alan›na, yarg›sal faaliyetler
ise Komisyonun görev alan›na b›rak›larak
Komisyon üyelerinin tamam›n›n hukukçu
olmas› yönünde bir tercih yap›lmal›d›r. Ancak
bu durum Komisyonun araflt›rma, bilgi edinme
ve iflbirli¤i faaliyetlerini sürdüremeyece¤i
anlam›na gelmemektedir. 

fiu halde önerece¤imiz kurumsal yap›n›n
görev alan›n›n -ister Eflit Muamele Kanununda,
ister ayr› bir teflkilat yasas›nda düzenlensin- eflit
olmayan muameleye u¤rayanlar›n flikayetlerini
incelemek, araflt›rmak ve karara ba¤lamak
biçiminde s›n›rlanmas› isabetli olacakt›r. 

Bu aç›klamalar›m›z ›fl›¤›nda, bütüncül bir
yap›y› temsil etmek üzere Eflit Muamele
Kanunu’nun kabulü halinde, yasan›n ilk
bölümünde genel hükümler bafll›¤› alt›nda
kad›n ve erkeklerin kendilerine eflit f›rsatlar›n
sunulaca¤› alanlarda sahip olaca¤› haklar ve
ilgili taraflar›n görevleri belirtilmelidir. Bu
bölümde ilgili direktiflerin öngördü¤ü
tan›mlara yer verilmelidir. Ayn› bölümde
yapt›r›mlar›n düzenlenmesi de uygun olur. Öte
yandan düzenlenecek alanda mevcut yasalara
gerekli at›flar yap›lmal› ve söz konusu yasalar
Eflit Muamele Kanununa uygun olarak yeniden
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108 Bu yönde bir geliflme çizgisine girildi¤inde ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤›’n›n Görevlerinin de gözden geçirilerek Baflkanl›¤›n
görevlerinin raporlama, araflt›rma, politika oluflturma ve bilgilendirme
amaçlar› do¤rultusunda yeniden yap›land›r›lmas› isabetli olur. Halen
Baflkanl›k olarak görev yapan Kurumun görevlerinin, haz›rlanmas›n›
öngördü¤ümüz Eflit Muamele Kanununda düzenlenmesi de ileride
bütüncül yap›y› sa¤lama bak›m›ndan önerilebilir.

109 Kanunda sadece kad›n ve erkekler için eflit f›rsatlar düzenlemeye
kavuflturulaca¤›ndan ad›n›n “Kad›n ve Erkekler ‹çin Eflit Muamele Ka-
nunu” olarak kabul edilmesi de mümkündür. 

110 Hatta dezavantajl› gruplara iliflkin tüm kurumsal yap›lar›n bir
müsteflarl›k alt›nda toplanmas› da önerilebilir. 



kaleme al›nmal›d›r. Eflit Muamele Kanununun
farkl› ifl yasalar›na tabi olanlar aras›ndaki
eflitsizlikleri111 ortadan kald›racak bir özelli¤e
kavuflturulmas› da önemlidir. Bu kapsamda
önerilebilecek di¤er bir düzenleme de, özellikle
toplumsal cinsiyet eflitli¤i “gender mainstre-
aming” anlay›fl›n›n hükümet politikalar›na yan-
s›mas›n› sa¤lamak üzere, parlamento için hare-
ket noktas› oluflturacak dört y›ll›k bir program
sunma yükümlülü¤ünün getirilmesidir.112

Yasan›n ikinci bölümü Eflit Muamele
Komisyonunun kurulufl ve iflleyifl esaslar›na
ayr›lmal›d›r. Afla¤›da nas›l bir kurumsal yap›n›n
olmas› gerekti¤i ayr›ca incelenecektir. Hemen
belirtelim ki, daha önce belirtmifl oldu¤umuz
benzer yap›lanmalar›n ifllevleri de gözetilerek,
bu yasan›n amaçlar›na ulafl›labilmesi için bu
yap›lanmalar›n rollerinin yasada aç›kl›¤a
kavuflturulmas› gerekir. Örne¤in Slovenya
Kad›n ve Erkekler ‹çin Eflit F›rsatlar
Kanununun 32. maddesinde, ‹nsan Haklar›
Ombudsman›n›n ‹nsan Haklar› Ombudsman›
Kanununun kendisine tan›d›¤› yetki
çerçevesinde, toplumsal cinsiyet eflitli¤i
hakk›n›n yasal olarak korunmas›na iliflkin
davalar›n görülmesi ile ilgili olarak eflit f›rsatlar
oluflturma ve faaliyetlerini raporlama konusun-
da özel çaba göstermesi gerekti¤i düzenlenmifl-
tir. Bir baflka deyiflle ‹nsan Haklar› Ombudsma-
n› gördü¤ü davalarda ve haz›rlad›¤› raporlarda
f›rsat eflitli¤i ilkesini gözetmek zorundad›r. Eflit
Muamele Kanununa eklenecek böyle bir düzen-
lemenin içtihat birli¤i sa¤lamak aç›s›ndan da
faydal› olaca¤› aç›kt›r.113

Kurumsal yap› oluflturulurken, ayr›mc›l›¤a
u¤rayanlar ad›na menfaati olan kurum ve
kurulufllar›n yasal ve idari prosedürlerde yer
alma usul ve esaslar› da belirlenmelidir. 

Kurumlar›n baflar›s›n›n, Avrupa Birli¤i
ilkelerinin, ülkelerin kendi uygulama, hoflgörü
ve eflitlik gelenekleriyle ba¤daflabildi¤i ölçüde
artt›¤› görülmektedir.114 Bu nedenle Türkiye’nin
mevcut deneyimleri de dikkate al›narak önce-
likle tek bir ayr›mc›l›k halinin düzenlenmesi ve
zaman içinde di¤er üye ülkelerde oldu¤u gibi
ayr›mc›l›k alanlar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› isabet-
li olacakt›r.

2. Eflit Muamele Komisyonu

a. Görev alan›

Alternatif uyuflmazl›k çözümleri genel olarak
de¤erlendirildi¤inde bu yöntemin bir diyalog
kültürünün geliflimini de beraberinde getirdi¤i
görülmektedir. O nedenle, eflitlik kurumlar›n›n
oluflturulmas› uzlaflmac› kültürü de büyük
ölçüde gelifltirecektir. Türkiye’de baflta ‹fl
Mahkemeleri Kanunu olmak üzere Avukatl›k
Kanunu (m.35) da dahil çeflitli yasalarda
uyuflmal›klar›n henüz duruflmaya bafllamadan
önce çözülebilmesine iliflkin baz› temel
düzenlenmelerin yer ald›¤› fakat bu yola nere-
deyse hiç baflvurulmad›¤› bir gerçektir.115 Bu
durum, eflit muamele kurumlar›n›n oluflturul-
mas›n›n önemini daha da art›rmaktad›r.
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111 bkz. Süral, 2002, 181 vd.; Tuncay, 2005, 37 vd.; F. Baflterzi, 2006, 138.

112 Slovenya’da Kad›n ve Erkekler ‹çin Eflit F›rsatlar Yasas›n›n 15.
maddesine uygun flekilde haz›rlanan ve Slovenya Cumhuriyeti Millet
Meclisinin 27 Ekim 2005 tarihli oturumunda kabul edilen, 2005-2013
y›llar›na iliflkin olarak kad›n ve erkekler için haz›rlanan Ulusal Prog-
ram örne¤i için bkz. http://www.uem.gov.si/ fileadmin/uem.gov.si/ pa-
geuploads/ReNPEMZM_EN.pdf

113 Bu ba¤lamda Kamu Denetçili¤i Kurumu denetçilerinden birinin
ayr›mc›l›kla mücadele konusunda görevlendirilmesi önerilebilir (bkz.
5548 say›l› yasa m. 8/2).

114 bkz. Niessen, 2004, 66.

115 Avukatl›k Kanunundaki düzenleme ve de¤erlendirme için bkz. Pek-
can›tez, 2005, 12 vd.; Özbek, 2004, 411 vd.;  ‹fl Mahkemeleri Kanunun-
daki düzenlemeler ve de¤erlendirme için bkz. F. Baflterzi, 1999, 183
vd.; Özbek, 2004, 376-377. Türk hukuk sisteminde di¤er alternatif
uyuflmazl›k çözümleri ve arabuluculuk hakk›ndaki düzenlemeler için
bkz. Özbek, 2004, 347 vd.



Konu ile ilgili de¤erlendirmelerimize
geçmeden önce alternatif uyuflmazl›k çözümü
konusunda k›saca bilgi vermek faydal› olur.
Alternatif uyuflmazl›k çözümü, uyuflmazl›¤›n
çözümü ile do¤rudan ba¤lant›l› bir kavram
olmakla birlikte, bu kelimenin ayr› bir önemi
bulunmaktad›r. Bir görüfle göre alternatif
kelimesi “alternatif uyuflmazl›k çözümünde,
“dava yoluna seçimlik yollar” olarak anlafl›l-
maktad›r. Bu görüfl sahipleri mahkemeleri ve
hukukçular› uyuflmazl›k çözüm yollar›ndan d›fl-
layarak, alternatif çözüm yollar›n› mevcut yarg›
sistemine rakip olarak göstermektedirler. Di¤er
görüfl taraflar›na göre ise, alternatif uyuflmazl›k
çözüm yollar›, “uyuflmazl›k için öngörülen
bütün yöntemler içine ilave edilmifl bir dizi
yöntemler toplulu¤udur.” Bu nedenle yarg›
sisteminin devletle vatandafllar ya da vatandafl-
larla vatandafllar aras›ndaki uyuflmal›klar› çöz-
me konusundaki yükümlülükleri alternatif çö-
züm yollar› ile ortadan kald›r›lamaz. Ancak al-
ternatif çözüm yollar› yarg› organlar›n›n yarg›-
lama hakk› üzerindeki mutlak egemenliklerine
zarar vermeden, “yarg› organlar›na ek ya da ta-
li nitelikte olarak” uzlaflmac› bir anlay›flla kabul
edilebilir.116 Alternatif çözüm yollar›n›n kabul
edilifl amac› yarg› yerine geçmek olmad›¤› gibi,
yarg›dan kaç›fl olarak da kabul edilemez. Bura-
da as›l amaç, özellikle küçük uyuflmazl›klar›n
yarg›ya intikal etmeden önce çözülebilmesini
sa¤lamakt›r ki bu nedenle alternatif çözüm yol-
lar›nda yarg›ya baflvuru yolu aç›k tutulur ve
esas olarak çeflitli hukuki çözüm yöntemleri ve
ikna flekilleri ile taraflar›n uzlaflmas› sa¤lan›r.117

Alternatif çözüm yollar›nda uyuflmazl›¤›n
taraflar› tatmin edecek flekilde çözüme kavufltu-
rulmas› yeterli olup, adaletin sa¤lanmas›ndan
çok, uyuflmazl›¤›n çözüme ulaflt›r›lmas› yeterli-

dir.118 Bu nedenle alternatif uyuflmazl›k çözüm
yollar› sonunda verilen kararlar, yarg› kararla-
r›ndan farkl› olarak kanuni gerçekli¤i belirleme
gücüne sahip de¤ildirler. Bu nedenle alternatif
çözüm yollar›nda verilen kararlar hukuki istik-
rara hizmet etmekten çok, toplumsal bar›fl› sa¤-
layacak güçte kararlar olma niteli¤i tafl›rlar.119

Alternatif uyuflmazl›k çözüm yollar›n›n tercih
edilmesi ve geliflmesinde mahkemelerin artan ifl
yükü nedeniyle zamandan tasarruf etme iste¤i,
yarg› giderlerinin yüksek olmas› ve ifl yükü
nedeniyle adaletin yeteri kadar da¤›t›lamamas›
gibi nedenlerin de etkili oldu¤u belirtilmelidir.
Alternatif uyuflmazl›k çözümünde, uyuflmazl›-
¤›n uzman kiflilerce incelenmesi sa¤lan›r. Ayr›-
ca alternatif uyuflmazl›k çözümü uyuflmazl›¤›n
taraflar›n›n savunduklar› menfaatin üzerinde
yo¤unlaflmas›nda da etkili olur. Alternatif çö-
züm yollar›n›n bir di¤er önemli özelli¤i de ta-
raflar›n mahkemede k›sa sürede uzlaflmalar›na
katk›da bulunmas›d›r. Gerçekten taraflar mah-
keme önüne geldi¤inde aralar›ndaki ihtilafl› ko-
nular büyük oranda daralm›fl olacakt›r.120

Bu anlay›fl içinde Amerika Birleflik Devletleri
ile Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde geliflmeye
bafllayan alternatif uyuflmazl›k çözümünün
2000 y›l›nda ayr›mc›l›k hukuku ba¤lam›nda da
etkisini gösterdi¤ini söyleyebiliriz. Yukar›da
belirtildi¤i gibi, bugün bu çözüm yolu, Avrupa
ülkelerinde genifl perspektifte ayr› ayr›
alanlarda faaliyet gösteren birden fazla kurum
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116 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Özbek, 2004, 89-91.

117 Özbek, 2004, 92. 

118 Özbek, 2004, 94. Bu varsay›mdan hareketle alternatif çözüm yolla-
r›nda yarg›sal bir faaliyet bulunmamas› nedeniyle “uyuflmazl›k” a ba-
kanlar›n hakimler kadar ba¤›ms›z olmalar›na gerek olmad›¤› belirtil-
mektedir (Özbek, 2004, 95).

119 Özbek, 2004, 98.

120 Özbek, 2004, 153 vd.



yerine genifl bir faaliyet alan›na sahip tek bir
eflitlik kurumu modelini seçme e¤ilimi
biçiminde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak
günümüzde bu yönde seçim yapan ülkelerin
büyük bir ço¤unlu¤unun, ilgili direktiflerin
kabul edilifl tarihlerine göre, ilk önce kad›n-
erkek eflitli¤i kurumlar›n› oluflturarak ifle
bafllad›klar›n› ve zaman içinde sistemlerinin
geliflmesine paralel olarak bütüncül bir e¤ilime
girdiklerini önemle belirtmek gerekir. Bu
nedenle daha önce de ifade etti¤imiz gibi,
Türkiye’de kurulmas› düflünülen eflitlik
kurumunun faaliyet alan›n›n da ilk aflamada
kad›n-erkek eflitli¤i ya da daha do¤ru bir
ifadeyle toplumsal cinsiyet eflitli¤i alan› ile
s›n›rland›r›lmas› uygun olur.121 Birden fazla
ayr›mc›l›k alan›nda çal›flacak bir kurumun
özellikle bütçe olanaklar› bak›m›ndan daha
avantajl› olaca¤› ileri sürülebilirse de,122

tercihin an›lan yönde yap›lmas›nda ›srar
edilmelidir. Bu ›srar›m›z›n bir nedeninin de
alternatif uyuflmazl›k çözümüne en çok ihtiyaç
duyulan alan›n özellikle ifl hukuku alan›
oldu¤unu belirterek aç›klamakta da fayda
bulunmaktad›r. Gerçekten ifl hukukunda iflçi-
iflveren iliflkilerinin yo¤un kiflisel nitelik
tafl›mas›, aç›lacak davalar›n bu iliflkilere zarar
vererek y›k›lmas›na neden olabilece¤inden bu
uyuflmazl›klar›n dava yolundan çok alternatif
çözüm yollar› ile çözüme kavuflturulmas›n›n
büyük yararlar› olacakt›r.123 Bu nedenle
uluslararas› bask›lar ve direktiflere uyum
çabalar›n›n ötesinde alternatif uyuflmazl›k
çözümlerinin gelifltirilmesi ve yerlefltirilmesi
bak›m›ndan da bu tür yap›lanmalar›n
benimsenmesi gerekti¤i belirtilmelidir. 

Bu ba¤lamda yine belirtelim ki, ayr›mc›l›k
hukukunun yeterince geliflmedi¤i ve konuyla

ilgili uzmanlaflmay› sa¤layacak bir sistemin
bulunmad›¤› Türkiye gibi ülkelerde ilk bafltan
bütüncül bir yaklafl›m›n kabulü, Kurumun ölü
do¤mas›na neden olabilir. Ayr›mc›l›¤›n bütün
çeflitlerinden ma¤dur olanlara yard›m edilmesi
düflüncesine dayal› bütüncül yaklafl›m›n tercih
edilmesinin sak›ncalar›, mevcut kurumlar›n
birleflmesi durumunda, her alana eflit düzeyde
ilgiyi mümkün k›lacak uygun bütçe ve personel
art›r›m olana¤›n›n bulunamamas›, kaynaklar›n
ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl gruplar ve çal›flanlarla
ilgili çeflitli alanlara da¤›t›lmas› sonucu,
bunlardan baz›lar›na ayr›lan kayna¤›n azalmas›
nedeniyle bir tatminsizli¤in ortaya ç›kmas›
olas›l›¤›, ifl yo¤unlu¤unun artmas› nedeniyle
personelin sorunlara yeterince e¤ilememesi ve
verimlili¤inin azalmas› fleklinde s›ralanabilir.124

Eflitlik ilkesinin herkes için uygulanmas› ile
bu ilkenin öncelikli oldu¤u alanlar›n
belirlenerek yaflama geçirilmesi aras›nda bir
dengenin kurulmas› gerekir. Belirtelim ki,
özellikle birbiriyle çat›flan yafl ve cinsiyet,
cinsel yönelim ve din, ›rk ve cinsiyet, din ve
cinsiyet gibi alanlar söz konusu oldu¤unda
belirtilen dengenin sa¤lanmas› oldukça zordur.
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121 bkz. Lange, 2004, Soru-Cevap, 76; ayr›ca bkz. T‹SK, 2006, 36.

122 Bu ba¤lamda ‹ngiltere’de 2004 y›l›nda yay›mlanan ve her bir ay-
r›mc›l›k alan› için ayr› ayr› çok say›da organ›n bulunmas› yerine bütün
ayr›mc›l›k alanlar›n› kapsayan tek bir organ›n bulunmas›n›n faydalar›-
n›n belirtildi¤i, “Herkes için Eflitlik: Yeni bir Eflitlik ve ‹nsan Haklar›
Komisyonu Beyaz Kitab›”na göz atmak gerekir. Bu belgede kurulacak
tek bir Kurumun alt› ayr› komisyondan oluflan bir yap›lanmadan %15-
25 oran›nda daha az masrafl› olaca¤› hesaplanm›flt›r. Di¤er taraftan,
bu seçene¤in, ayr›mc›l›kla mücadeleyi güçlendirece¤i ve insan haklar›
ile eflitli¤in birlikte geliflimini kolaylaflt›raca¤› da ileri sürülmüfltür. Be-
yaz Kitapta ayr›ca tek bir Komisyonun çal›flanlar›n›n bu alanda daha
çok uzmanlaflacak olmas› nedeniyle insan gücü bak›m›ndan da 51-91
milyon Pound civar›nda tasarruf sa¤lanaca¤› belirtilmifltir (Niessen-
Cormack, 2004, 28).

123 Özbek, 2004, 365; Günay, Cevdet ‹lhan (2000), ‹fl Mahkemeleri
Kanunu fierhi, 238. 

124 Niessen-Cormack, 2004, 28; Report on Gender Equality Bodies,
2004, genel bölüm.



An›lan çerçevede, ifle yeni bafllayan kad›nlar›n
yükselememesi pahas›na yafll› ve k›demli
erkeklerin korunmas›, dini kurumlar›n dini
kurallar ile çat›flt›¤› için homoseksüellerin ifl
olanaklar›n› k›s›tlamas›, baz› etnik gruplarda ya
da dinlerde kad›n›n geleneksel olarak itaat etme
yükümlülü¤ünde olmas›yla karfl›lafl›lmakta-
d›r.125 Önceliklerin belirlenmesinde, ayr›mc›l›k
alanlar›na göre alt birimlere ayr›lma ve uzman-
laflma ve etkili bir iflbirli¤i büyük önem tafl›-
maktad›r.

Öte yandan, yukar›da yasan›n kapsam›n›
belirtirken de¤indi¤imiz 2002/73/EEC say›l›
direktif ile de¤iflik 76/207/EEC say›l› direktifin
3. maddesine göre, bu direktif kamu kurumlar›
da dahil olmak üzere hem kamu hem de özel
sektörde ilgili bütün kiflilere uygulanaca¤›ndan,
eflit muamele yasas›nda, bu yasan›n kapsam›n›n
dolay›s›yla Eflit Muamele Komisyonu’nun
görev alan›n›n kamu ve özel sektörü birlikte
kapsayacak flekilde düzenlenmesi önerilebilir.
Ancak yukar›da belirtti¤imiz gibi, Kamu
Denetçili¤i Kurumu Kanununda aç›kça
düzenlenmemifl olsa da istihdam, e¤itim,
mesleki e¤itim, sosyal güvenlik ve benzeri
alanlarda idarenin eylem ve ifllemlerinden
etkilenenlerin, Kamu Denetçili¤i Kurumuna
baflvurabilmesi olanakl› göründü¤ünden Eflit
Muamele Kanununun özel kesimle s›n›rlanmas›
da düflünülebilir.126

b. Komisyonun oluflumu

Görev alan›n›n flikayetlerin incelenmesi, arafl-
t›r›lmas› ve karara ba¤lanmas› ile s›n›rlanmas›
durumunda Komisyonun oluflumunda bu husu-
sun dikkate al›nmas› gerekir. Gerçekten, görev
alan›n›n belirlenmesi kadar oluflumu ve çal›flma
ilkelerinin tespitinde gösterilecek hassasiyet de

Komisyonun baflar›l› olmas›nda oldukça önem-
li bir yere sahiptir. Bu konuda üye ülke uygula-
malar›n›n çok çeflitli oldu¤u görülmektedir. Ka-
n›m›zca hem alt komisyonlara ayr›lma flans›n›
art›rmak hem de karar alma sürecini h›zland›r-
mak bak›m›ndan Komisyon üyelerinin say›s›n›n
befl olarak belirlenmesi ve bunlar›n yedek üye-
lerinin de seçilmesi önerilebilir. Ancak ayr›mc›-
l›k alanlar›n›n geniflletilmesi durumunda Ko-
misyonun üye say›s›n›n da art›r›lmas› uygun
olur. 

Öte yandan, baflkan ve yard›mc›s›n›n
mahkeme yarg›çlar› için aranan koflullara sahip
olmas› yönünde bir hükme de yasada yer
verilebilir. Benzer koflullar görevde yükselme
ve di¤er özlük haklar› ile göreve son verilmesi
konusunda da benimsenebilir. Yine di¤er
üyelerin de ‹zlanda ve Hollanda’da oldu¤u gibi,
hukukçular, özellikle yüksek lisans ya da
doktora yaparak uzmanlaflm›fl hukukçular
aras›ndan seçilmesi önerilebilir.127 Ancak,
Kamu Denetçili¤i Kurumu Kanununun bafl
denetçi ve denetçilerde arad›¤› 50 ve 40
yafllar›na ulaflm›fl olma gibi koflullar›n aranmas›
kan›m›zca uygun de¤ildir.

Komisyon üyelerinin seçimi konusunda
izlenecek yol ve seçimi hangi Bakanl›¤›n
yapaca¤›, Komisyonun ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan
oldukça önemlidir. Bu ba¤lamda Hollanda
örne¤inde oldu¤u gibi, yukar›da dile
getirdi¤imiz koflullar› sa¤layanlar›n ilan sureti
ile baflvurular›n›n al›nmas› ve yap›lacak
mülakat sonunda ilgili Bakanl›k taraf›ndan
atanmas› uygun olur. Komisyonun mahkeme
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125 Niessen-Cormack, 2004, 28-29.

126 Daha önce de belirtti¤imiz gibi, Slovenya örne¤inden hareketle il-
gili yasalar aras›nda organik ba¤ kurulmas› sa¤lanmal›d›r. 

127 Bu koflullar ayn› zamanda üyelerin en az›ndan 7 ile 10 y›ll›k bir
mesleki tecrübeye de sahip olmas›n› gerektirir. 



benzeri bir yap›ya sahip olmas› nedeniyle
Adalet Bakanl›¤›na ba¤lanmas› düflünülebilirse
de, çal›flma alan›na öncelik verilerek Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n ilgili kuruluflu
olarak yap›land›r›lmas›, ancak Komisyon
üyelerinin seçiminde Adalet Bakanl›¤›
temsilcilerinin de yer ald›¤› bir koordinasyon
kurulunun görev yapmas› isabetli olabilir.
Ayr›ca Komisyon üyelerinin seçiminde sosyal
taraflar›n da rol almas› uygun olur. Bu
ba¤lamda yukar›da örneklerini verdi¤imiz baz›
ülkelerde oldu¤u gibi Komisyon üyelerinden
ikisinin, iflçi ve iflveren sendikalar› konfederas-
yonlar› taraf›ndan seçilmesi düflünülebilir.128

Yasada Komisyon üyelerinin Bakanl›k taraf›n-
dan atanmas›n›n ve Komisyonun bütçe esaslar›-
n›n Bakanl›k taraf›ndan belirlenmesinin ne hü-
kümete ne de Bakanl›¤a Komisyona emir ve ta-
limat verme hakk› tan›mayaca¤› garanti alt›na
al›nmal›d›r. Bunu sa¤lamak üzere, Komisyon
üyelerinin ücret ve çal›flma koflullar›n›n yasada
ayr›ca düzenlenmesi isabetli olacakt›r. Ayr›ca
Komisyon üyelerinin istifa d›fl›nda bir nedenle
ve Eflit Muamele Kanununda belirlenen neden-
ler d›fl›nda görevden uzaklaflt›r›lmalar› engel-
lenmeli, Komisyon üyelerinin görev süreleri en
az befl y›l olmal›d›r. 

Komisyonun karar organ›n› oluflturan
temsilcilerden ayr› olarak kadrolu çal›flacak ve
soruflturma haz›rl›klar›n› sürdürecek uzman
hukukçulardan oluflan hukuk departman› ile
desteklenmesi de zorunludur. Komisyon gerekli
görüldü¤ünde d›flar›dan dan›flma hizmeti de
alabilmelidir. Komisyonun alaca¤› kararlar›n
özellikle politika alan›ndaki muhtemel etkileri
de gözetilerek politika dan›flmanlar›
atanabilmeli, bunun yan›nda iletiflim ve idari
dan›flmanlar da Komisyona hizmet etmelidir.

Komisyonun raporlama, e¤itim, araflt›rma ve
dokümantasyon hizmetlerini yürütecek olan
sekreteryas›n›n da iyi ifllemesi sa¤lanmal›d›r.
Komisyonda görev yapacak tüm müdür, memur
ve uzmanlar›n Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› taraf›ndan atanmas› yerinde olur.

c.  Komisyonun görevleri

aa. fiikayetlerin incelenmesi ve

araflt›r›lmas›

Komisyonun öncelikli görevi, flikayetin
araflt›r›lmas›d›r. Bunun için Komisyona
baflvuru yaz›l› olarak yap›lmal›d›r.129 Baflvuru
harçtan muaf olmal›d›r. Bu yol ilgililerin
Komisyona baflvurusunu kolaylaflt›raca¤› için
Komisyonun önüne gelecek uyuflmazl›k
say›s›n› da art›racakt›r. Komisyon baflvuru
üzerine konunun görev alan›na girip girmedi¤i
yönünde ilk incelemesini tamamlad›ktan sonra
soruflturmaya bafllamal›d›r. Yasada, Komisyo-
nun mahkemede dava konusu olmufl derdest bir
davaya bakamayaca¤› yönünde aç›k bir düzen-
lemeye yer verilmelidir. 

Komisyona baflvuru belirli bir süreye ba¤lan-
mal›, baflvurunun, yasan›n ihlal edildi¤inin orta-
ya ç›kmas›ndan itibaren mümkün olan en k›sa
sürede ya da olay›n gerçekleflmesinden itibaren
bir y›l içinde yap›lmas› gerekti¤i öngörülmeli,
sürenin geçti¤i durumlarda olay›n önemine gö-
re de¤erlendirmeye al›n›p al›nmayaca¤›na Ko-
misyon taraf›ndan karar verilmelidir. 

Komisyona baflvuruda bulunabileceklerin 1)
Eflit Muamele Kanununda düzenlenen
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128 Ayr›mc›l›kla mücadele mevzuat›n›n biçimlendirilmesinde ve uygu-
lanmas›nda sivil toplum, sosyal taraflar ve devlet aras›ndaki diyalo¤un
güçlendirilmesi konusunda bkz. Niessen, 2004, 70.

129 Tespit edilecek baz› istisnai hallerde baflvurunun sözlü yap›lmas›-
na izin verilebilir.



ayr›mc›l›k hallerinin muhatab› oldu¤unu iddia
eden gerçek kifliler, 2) sendikalar, 3) meflru
ç›kar› olan dernek, kurulufl ve sair oluflumlar
fleklinde belirlenmesi isabetli olur. Komisyona
baflvurmakta meflru ç›kar› olan dernek, kurulufl
ve sair oluflumlar›n, yasan›n zorunlu k›ld›¤›
yükümlülüklerin uygulanmas› için her türlü adli
ve idari ifllemde flikâyetçinin onay›yla onun
ad›na ve hesab›na hareket edebilmesine olanak
tan›nmas› uygun olur. 

bb. Soruflturma

Komisyon baflvuruyu al›p, soruflturman›n
hukuki düzeyde yap›l›p yap›lamayaca¤›na karar
verdikten sonra, befl kiflilik Komisyondan
baflvuru konusunun niteli¤ine göre iki veya üç
Komisyon üyesi tayin edilerek soruflturman›n
bu üyeler taraf›ndan yürütülmesi sa¤lanmal›d›r.
Ayr›mc›l›k yaflanan durumun birden fazla alan›
ilgilendirip ilgilendirmedi¤ine göre di¤er Ko-
misyon üyelerinden de soruflturmaya kat›lmala-
r› istenebilir. Söz konusu Komisyon üyeleri ile
birlikte hukuk dan›flman› ve sekreter de görev-
lendirilebilir. 

Komisyona, hukukçular taraf›ndan haz›rlanan
taslak görüfl üzerine, flikayetçi ve daval›y› sözlü
olarak dinleme yetkisi verilmeli, Komisyon
sözlü soruflturma yapabilmelidir. Komisyonun
bilirkifli incelemesi talebinde de bulunabilmesi-
ne ve tan›k dinleyebilmesine olanak verilmeli-
dir. Öte yandan, Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun (HUMK) bilirkiflilere iliflkin hü-
kümleri sakl› kalmak kayd›yla Komisyonun da
mahkemelere bilirkifli hizmeti verebilmesine
olanak sa¤lanmas› uygun olur.130 Bu yönde bir
düzenleme Komisyon ve mahkemelerin benzer
içtihatlar oluflturmas›nda etkili olabilir.

Komisyon, ba¤lay›c› karar verememekle bir-

likte, verilen karar›n uygulan›p uygulanmad›¤›-
n› takip edecek bir mekanizmaya sahip olmal›-
d›r. Kan›m›zca Komisyonun karar›nda ayr›mc›-
l›¤a u¤rayan kifliye tavsiyelerde bulunmas› sa¤-
lanmal›, hatta Komisyon uygun görürse karar›
ilgili Bakanl›klara, iflveren ve iflçi sendikalar›-
na, meslek örgütlerine, kamu görevlileri sendi-
kalar›na ve çeflitli dan›flma birimlerine göndere-
bilmelidir. Söz konusu tavsiyeler soyut yasa
normlar›n›n somut uygulamalara dönüflmesini
sa¤larken, eflit muamele mevzuat›n›n etkilili¤i-
ne de katk›da bulunabilecektir.

Bir ad›m daha gidilerek Komisyonun, iflgücü
piyasas›n›n genelinde politik etkisi bulunan
olaylara iliflkin kararlar›n› aç›klamadan önce
tüm iflçi ve iflveren kurulufllar›n›n görüfllerini
almakla yükümlü oldu¤u yönünde bir
düzenleme de yasaya eklenebilir.

Komisyona herhangi bir baflvuru olmaks›z›n
s›n›rl› baz› alanlarda gözlemledi¤i sistematik ve
devaml› ayr›mc›l›k hallerine iliflkin olarak
do¤rudan araflt›rma yetkisi verilmesi de
öngörülebilir. 

Yarg›lama sürecinin önemli bir aflamas›n›
oluflturan ispat yükünün hangi tarafta
oldu¤unun tespiti konusunda 97/80/EC say›l›
direktif ile 2006/54/EC say›l› birleflik
direktifteki esaslar›n benimsenmesi isabetli
olur. 

cc. Bilgilendirme

Eflit Muamele Kanunu ile bireylere ve
kurumlara, uygulamalar›n›n, politika ve düzen-
lemelerinin yasalarla uyumlu olup olmad›¤›n›n
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130 Ancak böyle bir düzenlemenin Anayasan›n Mahkemelerin ba¤›m-
s›zl›¤› bafll›kl› 138. maddesinin 2. f›kras›nda yer alan “Hiçbir organ,
makam, merci veya kifli, yarg› yetkisinin kullan›lmas›nda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz.” ilkesine ayk›r›l›k oluflturaca¤› ileri sürülebilir.



incelenmesini Komisyondan talep etme hakk›
verilebilir. Bu ba¤lamda, iflverenler, ilgili
kurum ve kurulufllar, iflçi ve iflveren sendikalar›
da kendi uygulamalar›, politikalar› ve düzenle-
melerinin Eflit Muamele Kanunu ya da ilgili di-
¤er mevzuat ile uyumlu olup olmad›¤›n› ö¤ren-
mek istediklerinde Komisyondan konuyla ilgili
bir de¤erlendirme yapmas›n› isteyebilir. Bu
hakk›n tan›nmas› özellikle eflitlik kültürünün
oluflturulabilmesi için katk› sa¤layacak ve bilgi
edinme baflvurusunun artmas› ile Komisyonun
bu alanda yetkili ve uzman kurulufl olarak kabul
edilirli¤i de artacakt›r.

dd. Y›ll›k rapor haz›rlanmas› ve örnek

kararlar›n yay›mlanmas›

Komisyon her y›l y›ll›k faaliyet raporlar›
haz›rlamal› ve tespit edece¤i önemli kararlar›
kamuoyu ile paylaflmal›d›r. 

3. Menfaat gruplar›n›n temsil yetkisi - S›n›f

davas› (class action)

Çal›flmam›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz gibi,
Avrupa Birli¤i’nin baflta kad›n-erkek eflitli¤i
olmak üzere temel insan haklar› olarak kabul
etti¤i alanlarda, üye devletlere baz› önemli
yükümlülükler getirilmifltir. Üye devletler
hayat›n her alan›nda eflit muamele ilkesinin
yerlefltirilmesi için politikalar oluflturacak, bu
politikan›n devaml›l›¤›n› sa¤layacak ve ayn›
zamanda ayr›mc›l›¤a maruz kalanlar›n haklar›n›
da çeflitli flekillerde güvence alt›nda alacakt›r.
Bu nedenle ilgili direktiflerde, ayr›mc›l›k
ma¤durlar›n›n adli ve idari ifllemlerde özel
olarak korunmas›n›n yollar›n›n üye devletlerce
uygulamaya geçirilmesi zorunlu k›l›nm›fl,
ayr›ca eflit muamele ilkesini teflvik edecek
birimlerin kurulmas› istenmifltir. Yukar›da
aç›klamaya çal›flt›¤›m›z gibi, eflitli¤i destekleyi-

ci birimler AB’ye üye ülkelerin tamam›nda ku-
rulmufltur. Bunlar alternatif çözüm yollar› üre-
terek faaliyetlerini sürdürmektedir.

Bu bafll›k alt›nda meflru menfaati olan kurum
ve kurulufllar›n, ayr›mc›l›k ma¤durlar›n› adli ve
idari süreçte temsil edip edemeyecekleri
de¤erlendirilip, çözüm önerileri sunulmaya
çal›fl›lacakt›r. Ayr›ca, yukar›da vermifl
oldu¤umuz ülke örneklerinde oldu¤u gibi,
bunlar›n eflit muamele komisyonuna baflvuru
esaslar› da tespit edilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Konuya 2000/43/EC, 2000/78/EC ve
2002/73/EEC say›l› direktiflere Türkiye’deki
yasal mevzuat›n uyumu noktas›ndan bak›ld›¤›n-
da, Türkiye’de de an›lan direktiflerdekine ben-
zer düzenlemelerin bulundu¤unu söylemek
yanl›fl olmaz. Ancak, var olan mevzuat›n söz
konusu direktiflerde “hak aranmas›” bafll›¤› al-
t›nda flekillenen modele pek uygun olmad›¤›
görülmektedir. Söz konusu düzenlemelere ve
çözüm önerilerine afla¤›da yer verilecektir.

An›lan aç›klamalar yap›l›rken yarg› kollar›
aras›ndaki farkl›l›klara da iflaret edilecektir.
Bilindi¤i üzere yarg› kollar›, anayasa yarg›s›,
idari yarg›, askeri ceza yarg›s› ve adli yarg›
olarak dörde ayr›lmaktad›r. Adli yarg› kendi
içinde ceza yarg›s› ve medeni (hukuki) yarg›
olarak, idari yarg› ise askeri ve genel idari yarg›
olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Medeni yarg›n›n
konusu özel hukuk alan›ndaki uyuflmazl›klar,
idari yarg›n›n konusunu ise idarenin idare
hukuku alan›ndaki faaliyetleri ile ilgili davalar
oluflturur.131 fiu halde direktiflerde üye
devletlere getirilen yükümlülü¤ü karfl›layacak
hükümlerin öncelikle medeni yarg›y›
düzenleyen Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
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nunda (HUMK), ard›ndan idari ifllemlere iliflkin
yarg› yollar›n›n düzenlendi¤i ‹dari Yarg›lama
Usulü Kanununda (‹YUK) yer al›p almad›¤›n›n
incelenmesi gerekir.

a. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun-

da benimsenen ilkeler

Bilindi¤i üzere her davada, davac› ve daval›
olmak üzere uyuflmazl›k halinde olan iki taraf
bulunur. Mahkemenin davan›n esas›na girip
yarg›lama yapabilmesi için, davac›n›n ve
daval›n›n, taraf ve dava ehliyetine sahip olmas›
gerekir. Davan›n taraflar›n›n tespiti dava
aç›s›ndan büyük önem tafl›r. Çünkü bir davada
verilecek hüküm o davan›n taraflar› bak›m›ndan
kesin hüküm oluflturur ve baz› hallerde sadece
davan›n taraflar› taraf ifllemlerini yapabilir.132

Taraf ehliyeti davada taraf olabilme yetene¤i
olup, medeni hukuktaki medeni haklardan
istifade yetene¤inin (HUMK.38; MK, 8, 48)
medeni usul hukukunda büründü¤ü flekildir.
Dava ehliyeti ise kiflinin kendisinin veya yetkili
k›laca¤› bir kifli arac›l›¤›yla taraf olarak davay›
takip edebilme ve usul ifllemlerini yapabilmesi
olarak tan›mlan›r. Dava ehliyeti medeni haklar›
kullanma yani fiil ehliyetinin (MK.9), medeni
usul hukukunda büründü¤ü flekildir.133

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda,
dava, bir baflkas› taraf›ndan (sübjektif) hakk›
ihlal edilen veya tehlikeye sokulan ya da
kendisinden bir talepte bulunulan kimsenin
mahkemeden hukuki koruma istemesi olarak
tan›mlanmakta, bir hakk› mahkemeler
yard›m›yla ileri sürülebilme yetkisi de dava
hakk› olarak adland›r›lmaktad›r. Bireylerin
dava hakk› Anayasan›n 36. maddesinin 1.
f›kras› ile güvence alt›na al›nm›flt›r. Anayasan›n
an›lan maddesine göre “Herkes, meflru vas›ta ve

yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri
önünde davac› ve daval› olarak iddia ve
savunma hakk›na sahiptir”. Ancak dava
hakk›n›n kullan›labilmesi için, hukuki yarar bir
baflka deyiflle, davac›n›n hakk›na kavuflmak için
mahkemenin karar›na ihtiyac› bulunmas›
gerekir.134

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, HUMK’nda
sübjektif hakk› ihlal edilenler korumaya
al›nmaktad›r. Sadece iki durumda, davaya fer’i
müdahale (m.53-58) ve davay› ihbar hallerinde
(m.49-52) dava sonucunda verilecek hükmün
bir üçüncü kiflinin hukuki durumunu etkilemesi
halinde bunlar›n da davaya kat›labilmelerine
olanak tan›nm›flt›r. Çünkü bu hallerde üçüncü
kiflinin davaya kat›lmakta hukuki yarar› vard›r.
Ancak, burada üçüncü kifli davaya bir taraf gibi
kat›lmaz. Taraflardan birinin yan›nda veya
onun yard›mc›s› olarak kat›l›r.135

Davaya fer’i müdahalede, görülmekte
(derdest) olan bir davaya müdahale etmek
isteyen kiflinin lehine müdahil oldu¤u taraf›n
davay› kazanmas›nda hukuki yarar›
bulunmal›d›r (m.53). Müdahil davan›n
görülmekte oldu¤u mahkemeye bir dilekçe ile
baflvurabilir (m.54). Bu baflvuru üzerine taraflar
müdahale talebine itiraz edebilir. Hakim
olaylar› de¤erlendirerek müdahaleyi kabul ya
da reddeder (m.55). Müdahil, yan›nda yer ald›¤›
taraf›n iradesine uygun usuli ifllemleri yapabilir.
Davay› kabul, sulh olma gibi baz› ifllemleri ise
tek bafl›na yapamaz.136
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Davan›n ihbar›nda ise, fer’i müdahaleden
farkl› olarak, görülmekte olan davan›n
taraflar›ndan birinin üçüncü bir kifliye haber
vererek, ondan davada kendisine yard›m
etmesini istemesi söz konusudur (m.49/1).
Davan›n ihbar edilmesi üzerine üçüncü kifli
davaya müdahale edebilir. Az önce
belirtti¤imiz gibi fer’i müdahale için davac›n›n
ihbar›na gerek olmasa da bu ihbar davaya
müdahaleyi kolaylaflt›r›r. Davan›n ihbar›
durumunda ikinci olas›l›k, üçüncü kiflinin
müdahaleden farkl› olarak, ihbar eden taraf›n
talebi ile onu temsil etmesidir. Bu yöntemin
maddi hukuka iliflkin amac›, davay› ihbar eden
taraf›n davay› kaybetmesi halinde üçüncü
kifliye karfl› açaca¤› rücu ya da üçüncü kiflinin
ihbar edene karfl› açaca¤› tazminat davas›nda
hakk›n› daha emin bir flekilde ileri
sürebilmesinin sa¤lanmas›d›r. fiu halde dava,
ihbar eden taraf›n davay› kaybetti¤i takdirde
üçüncü bir kifliye rücu hakk› oldu¤u
düflüncesinde bulunmas› durumunda ihbar
edilebilir (m.49/1). Davay› ihbar eden üçüncü
kiflinin onun yerine geçip temsilcisi olarak
davay› takip etmesini isteyebilece¤i gibi,
davaya müdahale etmesini de isteyebilir ya da
seçimi üçüncü kifliye b›rak›r (m. 49, 50).137

Görüldü¤ü üzere, HUMK’nda düzenlenen
söz konusu iki kurum esas itibariyle eflitlikle
ilgili AB direktiflerindekine benzer bir
yaklafl›ma dayanmaktad›r. Ancak, müdahale ve
ihbar kurumlar›na, sadece görülmekte olan
davalar nedeniyle baflvurulabilmesi nedeniyle
eflitlik konusunda söz konusu kurumlara iliflkin
düzenlemeler ihtiyac› karfl›lamaya yeterli
de¤ildir. Davan›n ihbar edilebilmesi için yasada
aç›kça, ihbar eden taraf›n ihbarda bulundu¤u
üçüncü kifliye karfl› rücu hakk›n›n bulunmas›n›n

aranmas› da eflitlik konusunda davan›n ihbar›na
iliflkin hükümlerden yararlan›lmas›na engeldir. 

Kan›m›zca, HUMK’nunda yap›lacak bir
de¤ifliklikle, “meflru ç›kar› olan kurulufllar›n”,
“görülmekte olan dava” koflulu aranmaks›z›n,
davan›n ihbar›na benzer bir usulle uyuflmazl›¤a
taraf olmalar› olanakl› k›l›nabilirse, bir ölçüde
de olsa eflitlikle ilgili AB direktiflerine uyum
sa¤lanm›fl olur.   

b. ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununda be-

nimsenen ilkeler

‹dari Yarg›lama Usulü Kanununda (‹YUK)
medeni yarg›lamaya iliflkin mevzuattan farkl›
olarak dava kavram›n›n sübjektif hak yerine
“menfaat” kavram› ile birlikte ele al›nd›¤›
görülmektedir. ‹YUK’nun “idari dava türleri ve
idari yarg› yetkisinin s›n›r›” bafll›kl› 2.
maddesine göre, iptal davalar›, idari ifllemlerin
yetki, flekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden
bir nedenle hukuka ayk›r› olduklar›
gerekçesiyle menfaati ihlal edilenler taraf›ndan
aç›lan davalar olarak tan›mlanm›flt›r. Menfaat
ihlali, idari yarg›lama usulünde, yarg›laman›n
her aflamas›nda yarg›ç taraf›ndan resen
incelenebilen bir dava koflulu niteli¤indedir.   

Belirtelim ki, ‹YUK’nun kabul edildi¤i ilk
dönemde iptal davas› aç›labilmesi menfaat
ihlali kofluluna ba¤lanm›flken, 1994 y›l›nda
4001 say›l› yasa ile yap›lan de¤ifliklikle,
menfaat ihlali kavram›n›n yerine “kiflisel hak
ihlali” kavram› getirilmifl, ancak Anayasa
Mahkemesi’nin bu de¤iflikli¤i Anayasaya ayk›r›
bularak iptal etmesi138 üzerine Yasan›n 2.
maddesinin 1. f›kras›n›n a bendi 8.6.2000 tarih
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ve 4577 say›l› yasa ile yeniden düzenlenmifl ve
idari ifllemlere karfl› iptal davas› açabilme yeni-
den “menfaat ihlali” kofluluna ba¤lanm›flt›r.139

Kiflisel hak ihlali ilkesinin iptal davas› açabil-
menin koflulu olarak öngörülmesinden bafllaya-
rak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› üzeri-
ne yeni bir yasal düzenleme yap›lana kadar ge-
çen dönemde Dan›fltay, 1994 tarihinde yap›lan
de¤ifliklik öncesindeki kat› tutumunu devam
ettirerek, özellikle, dernek,140 sendika ve meslek
kurulufllar›n›n ancak yasalarda aç›k hüküm
bulunmas› durumunda üyelerinin menfaatlerini
korumak üzere dava açma yetkisinin
bulundu¤unu kabul etmifltir.141 Dan›fltay,
derneklerin tüm üyelerinin menfaatini do¤rudan
ilgilendiren bir ifllem söz konusu oldu¤unda
dahi dava açma ehliyetinin bulunmad›¤›
görüflündedir.142 Sonuç olarak idari yarg›da
menfaat ihlali kavram›na yer verilmekle birlikte
Dan›fltay›n bu ilkeyi dar yorumlama e¤iliminde
oldu¤unun alt›n› çizmek gerekir.143 Ancak
Dan›fltay›n, 2821 say›l› Sendikalar Kanununun
32. maddesindeki özel düzenleme nedeniyle
sendikalar bak›m›ndan biraz daha farkl› bir
tutum izleyerek, menfaat kavram›n› daha genifl
yorumlad›¤› kararlar›na da rastlanmaktad›r.144

‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 2.
maddesinin Dan›fltayca dar yorumlanmas›
nedeniyle, meflru menfaati olan kurum ve
kurulufllar›n üyelerini temsilen idari ifllemlerin
iptali konusunda dava açabilmeleri için ilgili
yasalarda baz› özel düzenlemelere ihtiyaç
oldu¤u görülmektedir. Bu tür bir düzenlemeye
gidilmesi, meflru menfaati olan kurum ve
kurulufllar›n adli ve idari merciler önünde
flikayetçiyi temsilen giriflimde bulunabilmesi
için flikayetçinin onay›n› arayan eflitli¤e iliflkin
AB direktiflerine de ayk›r› olmayacakt›r.

c. Sendikal iliflkileri düzenleyen kanunlar

ile Esnaf ve Sanatkarlar ve Meslek

Kurulufllar› Kanununda benimsenen ilkeler

aa. 2821 say›l› Sendikalar Kanunu

Sendikalar, iflçilerin veya iflverenlerin,
çal›flma iliflkilerinde ortak ekonomik, sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelifltirmek
için meydana getirdikleri tüzel kiflili¤e sahip
kurulufllard›r (SK.2). Sendikalar›n, bafll›ca
faaliyetleri olan toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlamak
yan›nda, bireysel olarak üyelerini ya da
bunlar›n oluflturduklar› toplulu¤u temsilen
yarg›lama hukuku alan›nda yürüttükleri bir
tak›m faaliyetleri de bulunmaktad›r.145

Sendikalar Kanununun 32. maddesinin 3. f›k-
ras›nda sendikalar›n üyelerini temsilen açacak-
lar› davalar iki ayr› tipte düzenlenmifltir. Bun-
lardan ilkini, sendikalar›n üyelerinin baflvurula-
r›na ihtiyaç duymaks›z›n açabilecekleri davalar
oluflturmaktad›r. Maddeye göre sendikalar, ça-
l›flma hayat›ndan, mevzuattan, toplu ifl sözlefl-
mesinden, örf ve adetten do¤an hususlarda iflçi-
leri ve iflverenleri temsilen dava hakk›na sahip-
tir. Sendikalar›n söz konusu davalar› açabilmek
için herhangi bir baflvuruya ihtiyaçlar› bulun-
mamaktad›r. Bu davalar iflçilerin ortak menfaat-
lerinin söz konusu oldu¤u haklar›na iliflkin kol-
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bulunmamaktad›r (bkz. Zengin, 2004, 31-32.).

141 Gözübüyük, 2006, 181, 182.

142 D8D, 25.2.1975 tarih ve 1990/494, 1991/348 say›l› karar›.

143 Erhürman, 2000, 48, 51.
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Dan›fltay Kararlar Dergisi, S.111-114, 264. 
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lektif nitelikli davalard›r. Bu davalara örnek
olarak, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i gibi konularda ça-
l›flma mevzuat›na uyulmamas› nedeniyle aç›lan
davalar, toplu ifl sözleflmesinin ehliyetsizlik ne-
deniyle iptali istemi ile aç›lan davalar ya da top-
lu ifl sözleflmesinin normatif hükümlerinin yeri-
ne getirilmemesinden do¤an davalar gösterile-
bilir.146

Sendikalar›n yarg›lamaya iliflkin ikinci
faaliyeti de, tek tek üyeleri ve onlar›n
mirasç›lar›n› temsilen dava açmalar› ya da
aç›lm›fl olan bir davada onlar› temsil
edebilmeleridir. SK’nun 32. maddesinin 3.
bendinin ikinci cümlesinde sendikalar›n, nakli-
ye, neflir, adi flirket ve ifl sözleflmesiyle çal›flan-
lar›n veya bunlar›n mirasç›lar›n›n bu sözleflme-
lerden do¤an haklar› veya sigorta haklar›n-
dan147ötürü dava ehliyetine haiz olduklar› belir-
tilmektedir. Ancak bu dava ehliyeti, sendika
üyelerinin veya mirasç›lar›n›n yaz›l› baflvuru
kofluluna ba¤lanm›flt›r.148 Söz konusu davalara
örnek olarak, yemek zamm›n›n verilmemesi,
asgari ücret fark›n›n yat›r›lmamas› veya hafta
tatili ve genel tatil ücretlerinin ödenmemesi ne-
deniyle aç›lacak davalar gösterilebilir. Bu dü-
zenlemenin getirilifl nedeni, bir yandan, sendi-
kalar›n iflçilere göre dava takip etme konusunda
daha elveriflli koflullara sahip olmalar›, öte yan-
dan, iflçilerin duruflmalara kat›lmalar› nedeniyle
tek gelir kaynaklar› olan ücretlerinden mahrum
kalmalar›n›n önlenmesidir.149

Sendikalar›n an›lan flekilde üyeleri ya da mi-
rasç›lar› ad›na davaya taraf olmalar›n›n yaz›l›
baflvuru kofluluna ba¤lanmas›, bireysel iliflkiler-
de hak sahibinin iradesi olmadan, onun ad›na
bir giriflimde bulunulmas›n› engellemeyi amaç-
lamaktad›r. Sendika ancak, hak sahibinin istek-
te bulunmas› durumunda devreye girerek hakla-

r›n›n daha iyi korunabilmesi amac›yla onu tem-
silen davaya taraf olacakt›r. Sendikalar›n konu-
lar›nda uzman ve çal›flma mevzuat›n› iyi bilen
personelinin bulunmas› nedeniyle davalar› iflçi-
lere göre daha iyi takip edecekleri kuflkusuz-
dur.150

Sendikalar›n belirtilen flekilde üyeleri ya da
mirasç›lar› ad›na davaya taraf olmalar›
konusunda akla gelebilecek bir soru, talep
halinde üyelerini veya mirasç›lar›n› temsilen
dava takip etmeye mecbur olup olmad›klar›d›r.
Yasa metninden aç›k bir sonuca ulaflabilmek
güçtür. Baz› yazarlar sendikan›n temsil
yetkisini kullanmaya zorlanamayaca¤›
görüflündedir. Buna göre, sendikan›n hukuki
aç›dan benimsemedi¤i bir davay› açmas›
beklenmemelidir. Ancak, söz konusu sorunun
iç iliflkiyi ilgilendirdi¤i kabul edilerek, üyelerin,
sendikalar›n›, iktisadi, sosyal ve kültürel menfa-
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146 bkz. F. Baflterzi, 1999, 152-153.

147 bkz. Y10HD., 29.11.1973, 1483/1680, Uygur, 1980, 362-363, No:
57. Yarg›tay, Sendikalar kanununa göre kurulmufl mesleki kurulufllar›n,
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1858/2850, Uygur, 1980, 363, No: 59.

148 bkz. Y10HD, 25.10.1973, 1066/943, Uygur, 1980, 362, No. 55.

149 Bu nedenle, üyenin, sendikan›n görevlendirece¤i avukata ayr›ca
vekalet vermesine gerek olmad›¤›ndan, vekalet ücretinden de sorumlu
tutulmas› da söz konusu olmayacakt›r. Tuncay, ‹HU, 3-4; Tu¤, 1992,
203; Eyrenci, 1984, 152; fiahlanan, 1995, 228; Kutal, 1975, 138-139.
Almanya’da, mahkeme giderlerini kural olarak davay› kaybeden taraf
ödemekle birlikte, avukatl›k ücretleri konusunda bu kurala bir istisna
getirilmifltir. ‹lk derece mahkemelerinde taraflar, davay› kimin kazan-
d›¤› fark etmeksizin sadece kendi kanuni dan›flmanl›k giderlerini öde-
mekle yükümlüdür. Bu iflçinin ekonomik riskini azaltan bir yol olarak
düflünülmüfltür. ‹flçinin sendika üyesi olmas› halinde ise, söz konusu ay-
r›cal›k önem tafl›mamaktad›r. Çünkü, sendikalar iflçilerine ücretsiz ka-
nuni dan›flmanl›k olana¤› sa¤lamaktad›r. ‹flçilerin ço¤unun s›rf bu ne-
denle sendikaya üye oldu¤u da görülmektedir. Temyiz aflamas›nda sen-
dika üyeli¤i, sendikan›n otomatik olarak kanuni dan›flmanl›k olana¤›
sa¤lamas› için yeterli bir koflul olmay›p, iflçi sendikalar› her olayda
temyiz için adli yard›mda bulunup bulunmamaya ayr›ca karar vermek-
tedir. Böylece, davay› kazanma flans› olmamas› durumunda iflçi ad›na
gereksiz yere para harcamas› önlenmek istenmektedir (Weiss, 1995,
113-114; bkz. F. Baflterzi, 1999, 158-159).

150 Çelik, 1976, 299; F. Baflterzi, 1999, 159.



atlerini korumad›klar› gerekçesiyle dava etme-
leri mümkün olabilecektir.151 Di¤er bir görüfle
göre ise, sendika, sendikan›n ana tüzü¤üne ko-
yaca¤› bir hükümle üyelerine bu alanda yard›m
sa¤lamayaca¤›n› öngöremez. Böyle bir durum
söz konusu olursa sendika tüzü¤ü kanuna ayk›-
r› hale gelecektir. Sendikalar Kanununun 32.
maddesinin 1. f›kras›nda yer alan sendikalar›n
“yapabilecekleri” faaliyetler ifadesinden bu fa-
aliyetlerin mutlak surette yap›laca¤› anlam› ç›-
kar›lamaz. Maddedeki bu ifade, maddi ve huku-
ki koflullar›n bulunmas› ve sendikan›n yetkili
organlar›n›n karar almas› durumunda faaliyetle-
rin uygulamaya geçirilmesi fleklinde anlafl›lma-
s› gerekir.152

Kan›m›zca, davac›l›k s›fat›n› düzenleyen söz
konusu hükmün muhatab›, ifl mahkemesidir.
Böyle bir hükmün getirilifl amac› sendikan›n
davac› ya da daval› s›fat›na haiz olup
olmad›¤›n›n aç›klanmas›d›r. Sendikan›n davay›
aç›p açmamas› ise, üyesi ya da mirasç›lar›yla
aralar›ndaki iç iliflkiyi ilgilendiren bir konudur.
O nedenle, sendikan›n üyelerini ya da mirasç›-
lar›n› temsilen dava açmaya zorlanamamas› ge-
rekir. Maddeden bu yönde bir zorunluluk bu-
lundu¤u anlam› ç›kar›lacak olursa, sendikalar›n
hükmün amac›n› aflacak flekilde binlerce kiflinin
davas›na bakmak zorunda kalmas› durumuyla
karfl›lafl›l›r.153

Sendikalar›n, üyelerini veya onlar›n
mirasç›lar›n› temsilen dava açabilmelerinin
hukuki niteli¤i tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre,
sendika üyenin iradi temsilcisidir.154 ‹kinci bir
görüfl ise sendikan›n kanuni temsil yetkisini
kulland›¤› yönündedir.155 Bir baflka görüfle göre
ise, burada ikinci derece davac›l›k s›fat› söz
konusudur. Burada iflçinin sendikaya vermifl
oldu¤u yetki, davay› takip yetkisi olmay›p,

davac› olma s›fat›n›n (dava hakk›n›n)
devredilmesidir. ‹flçinin yaz›l› baflvurusu
üzerine sendikan›n ikinci derece davac› olmas›
s›fat› do¤maktad›r.156 Kat›ld›¤›m›z ikinci görüfle
göre (üçüncü görüflle ayn› sonucu
do¤urmaktad›r), burada söz konusu olan bir
kanuni temsildir. SK.32/3 hükmüyle, sendikaya
kanuni temsil yetkisi verilmekte, ancak bu
yetkinin kullan›lmas› yaz›l› baflvuru kofluluna
ba¤lamaktad›r.157 Bu yolla, iflçinin noterde
düzenlenecek bir vekaletname ile sendikas›na
ya da avukat›na temsil yetkisi verme külfeti or-
tadan kald›r›lm›fl olmaktad›r.158 SK.32/3’teki
düzenlemeyle özel bir durum yarat›ld›¤›n› ve
kanuni temsil yetkisinin kullan›labilmesinin ifl-
çinin bu yönde talimat vermesi kofluluna ba¤-
land›¤›n›n alt›n› çizmek gerekir. SK.32/3’te ön-
görülen düzenlemenin kanuni temsil yetkisi
verme niteli¤inde oldu¤u kabul edildi¤inde, ifl-
çinin veya mirasç›lar›n›n kendi haklar› üzerinde
tasarrufta bulunabilecekleri ve sendikaya vere-
cekleri talimatla adlar›na dava aç›l›p yürütülme-
sini sa¤layabilecekleri sonucuna var›labilir. Bu
ba¤lamda, sendikan›n üyesini temsilen dava
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açabilece¤i durumlarda, söz konusu davan›n
üye taraf›ndan da aç›labilece¤inin kabulünün,
kanuni temsil iliflkini zedelemeyece¤i de belir-
tilmelidir.159

Sonuç olarak belirtelim ki, Sendikalar Kanu-
nunun 32. maddesindeki düzenleme kural ola-
rak, sendikalara dava açma ehliyetinin tan›nm›fl
olmas› nedeniyle AB’nin eflitli¤e iliflkin direk-
tifleriyle uyumludur. Ancak ilgili direktiflerin
kapsam›na bakt›¤›m›zda, sendikalar›n dava eh-
liyetinin ifl sözleflmesinden kaynaklanan haklar
ve sosyal sigorta haklar› ile s›n›rlanmas› nede-
niyle ehliyetin kapsam›n›n en az›ndan ifle alma
ba¤lam›nda geniflletilmesi önerilebilir. Eflit Mu-
amele Kanununun kabulü halinde ise, madde-
nin bu geliflmeye uyum sa¤layacak flekilde göz-
den geçirilmesi söz konusu edilebilecektir.
Bunlara ek olarak mevcut durumda yukar›da
idari yarg› bölümünde iflaret etti¤imiz gibi, Da-
n›fltay›n ‹YUK’nun 2. maddesini dar yorumla-
yan yerleflmifl içtihad› nedeniyle,  sendikalar›n
idari ifllemlerin iptaline iliflkin davalarda üyele-
rini temsil edebilmeleri için, bu yönde aç›k bir
düzenlemeye gidilmesi uygun olur. 

bb. 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendika-

lar› Kanunu

2821 say›l› Sendikalar Kanununun 32. mad-
desinden farkl› olarak 4688 say›l› Kamu Görev-
lileri Sendikalar› Kanunu’nda kamu görevlileri
sendikalar›na, baflvuruda bulunmalar› gerek-
meksizin üyelerini her düzeyde ve derecedeki
yönetim ve yarg› organlar› önünde temsil yetki-
sinin verilmesi dikkate de¤erdir. KGSK’nun
“sendikalar›n yetki ve faaliyetleri” bafll›kl› 19.
maddenin 2. f›kras›n›n f bendine göre sendika
ve konfederasyonlar, üyelerinin idare ile ilgili
do¤acak ihtilaflar›nda, ortak hak ve menfaatle-

rinin izlenmesinde veya hukuki yard›m gerekli-
li¤inin ortaya ç›kmas› durumunda üyelerini ve-
ya mirasç›lar›n›, her düzeyde ve derecedeki yö-
netim ve yarg› organlar› önünde temsil edebilir
veya ettirebilir, dava açabilir ve bu nedenle aç›-
lan davalarda taraf olabilirler. An›lan düzenle-
mede, 2821 say›l› yasadan farkl› olarak sendi-
kalara idare ile ilgili do¤acak ihtilaflar da dahil
olmak üzere, hukuki yard›m gereklili¤inin orta-
ya ç›kt›¤› her durumda üyelerini temsil yetkisi-
nin tan›nmas› AB direktifleriyle uyumlu, hatta
daha pozitif bir yaklafl›m› yans›tmaktad›r. Söz
konusu temsil yetkisinin sendikalar yan›nda
konfederasyonlara da tan›nm›fl olmas› ayr›ca
de¤erlendirilmesi gerekir. Olas› bir Eflit Mu-
amele Kanununun kamu kesimini kapsayacak
flekilde düzenlenmesi durumunda bu hükümle-
rin ayr›ca de¤erlendirilmesi gerekir.

cc. Meslek odalar› ile federasyonlar›n ve

konfederasyonlar›n üyelerini temsilen dava

ehliyeti

7.6.2005 tarihli ve 5362 say›l› Esnaf ve
Sanatkarlar ve Meslek Kurulufllar› Kanunu’nun
oda yönetim kurulunun görev ve yetkilerini
düzenleyen 11., federasyon yönetim kurulunun
görevlerini düzenleyen 30., konfederasyon
yönetim kurulunun görevlerini düzenleyen 39.
maddelerinde, oda, federasyon ve konfederas-
yonlar›n, üyelerinin genel meslekî menfaatleri-
ni ilgilendiren konularda, adli ve idari yarg›
mercileri önünde, oda ve federasyon baflkanlar›
ile konfederasyon genel baflkan› marifetiyle
temsil edilecekleri öngörülmüfltür.

Belirtelim ki, 76/207/EEC say›l› direktifin
2002/73/EEC say›l› direktif ile de¤iflik 3.
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maddesinin 1.f›kras›n›n a bendinde, serbest
mesle¤e eriflim flartlar›nda da eflit muamele
ilkesinin uygulanmas› zorunlu k›l›nd›¤›ndan,
yasada yukar›da say›lan oda, federasyon ve
konfederasyonlar›n üyelerinin baflvurusu ile
ad›na dava açabilmelerini sa¤layacak bir
de¤iflikli¤e ihtiyaç duyulmaktad›r.

d. Öneri

Görüldü¤ü üzere yasalar›m›zda mevcut
bulunan düzenlemelerden sadece 2821 ve 4688
say›l› yasalardaki düzenlemelerin AB’nin
eflitli¤e iliflkin direktiflerindeki yükümlülükleri
büyük ölçüde karfl›lad›¤› söylenebilir. Ancak
an›lan yasalar sadece üyelerinin hak ve
menfaatlerini korumakla görevli k›l›nd›klar›
için s›n›rl› bir kesimin bu olanaktan
yararlanmas› söz konusudur.

Kan›m›zca Eflit Muamele Kanunu haz›rlan›p
yürürlü¤e konuncaya kadar, ilgili yasalardaki
düzenlemeler gözden geçirilerek AB’nin
eflitli¤e iliflkin direktifleriyle olabildi¤ince
uyum sa¤lanmas› uygun olur. Eflit Muamele
Kanununda eflitli¤e ayk›r› ifllem ma¤durlar›n›n,
meflru menfaati olan kurum ve kurulufllarca
sadece idari veya adli yarg›da temsil
edilmelerine olanak veren bir düzenlemeye
gidilmesiyle yetinilmemeli, bunlar›n ayn›
flekilde idari merciler önünde de temsil
edilebilmeleri sa¤lanmal›d›r. 

Ancak bunlar yap›l›rken, di¤er yasalardaki
düzenleme sistemati¤inin bozulmamas›na ve
menfaat dengesinin korunmas›na özen gösteril-
melidir. 

SONUÇ

Avrupa Birli¤i’nin, eflit ifle eflit ücret ilkesinin
benimsenmesiyle bafllayan ve yürürlü¤e konan

direktifler ve kabul edilen topluluk
programlar›yla flekillenen eflitlik politikas›na
göre, eflitli¤e ayk›r› iflleme ya da ayr›mc›l›¤a
muhatap olanlar›n korunmalar›n› sa¤lamak
üzere baflvurabilecekleri kurumsal bir yap›n›n
oluflturulmas› zorunludur. Eflitli¤e iliflkin olas›
uyuflmazl›klar›n çözümünde alternatif bir yol
oluflturan böyle bir kurumun Türkiye’de de
oluflturulmas› için gerekli haz›rl›klar›n
yap›lmas› zaman› gelmifltir. Söz konusu
haz›rl›¤›n, yukar›da özelliklerine de¤inmeye
çal›flt›¤›m›z AB’ye üye ülke örneklerinde oldu-
¤u gibi bir Eflit Muamele Kanunu temelinde ya-
p›lmas› isabetli olur. Bu ba¤lamda kurulmas›
olas› eflitlik kurumu hak aramada uzlaflt›r›c› ro-
lü öne ç›kan bir flekilde yap›land›r›lmal›d›r. Eflit
Muamele Komisyonu ad› alt›nda çal›flmas›n›n
uygun olaca¤›n› düflündü¤ümüz kurumun uz-
laflt›rma faaliyetinin bafllang›çta kad›nlarla er-
kekler aras›nda f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› ala-
n›yla s›n›rl› tutulmas›, daha sonra yavafl yavafl
di¤er alanlara da yay›lmas›, Türkiye koflullar›na
ve bu kurumun AB ülkelerindeki geliflim çizgi-
sine uygun olur.

Bu konuda yap›lacak altyap› haz›rl›k
çal›flmalar›nda, kurumsal yap›n›n oluflturulmas›
kadar önem verilmesi gerekti¤ini düflündü¤ü-
müz bir konu da, eflitli¤e ayk›r› muameleye ya
da ayr›mc›l›¤a maruz kalanlar›n adli ve idari
makamlar önünde ortak meflru menfaati olan
kurum ve kurulufllarca temsil edilebilmelerine
olanak veren düzenlemelerin getirilmesidir. Zi-
ra, bireyler tek bafllar›na olduklar›nda eflitlik ko-
nusunda hak arama cesaretleri zay›flamakta ve
genellikle yeterli e¤itim ve bilgi düzeyine sahip
olmamalar› nedeniyle ifllem basamaklar›n› do¤-
ru takip ederek, k›sa sürede sonuç almalar› güç-
leflmekte ya da olanaks›zlaflmaktad›r.  
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Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecinde önemli bir
ilerleme olarak gördü¤ümüz söz konusu yap›-
lanmaya gidilirken, ilgili taraflar aras›nda men-
faat dengelerinin korunmas›na özen gösterilme-
si ve bu ba¤lamda konuyla ilgili di¤er yasalar›n
temel amaç ve ilkeleriyle sistemati¤inin de göz-
den kaç›r›lmamas›n›n baflar›ya ulaflman›n esas
koflulu oldu¤unun alt›n› çizmek isteriz. O ne-

denle bu konudaki çal›flmalar›n, getirilecek dü-
zenlemelerin etkileri dikkate al›narak, sosyal ta-
raflar›n görüfllerine de baflvurulmak suretiyle
bir sürece yay›lmas›n›n ve bafllang›çta dar tutu-
lacak yasa kapsam›n›n uygulaman›n olumlu so-
nuçlar› görüldükçe geniflletilerek Komisyonun
görevlerinin yeniden de¤erlendirilmesinin isa-
betli olaca¤›n› düflünüyoruz.
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ÖZET

Lider-Üye Etkilefliminin Yöneticiye Duyulan Güven Üzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yönelik Görgül Bir Çal›flma

Bu çal›flma lider-üye etkilefliminin yöneticiye duyulan güven üzerindeki etkisini incelemektedir.
Çal›flma esnas›nda öncelikle, lider-üye etkileflimi ve yöneticiye duyulan güvenin tan›mlar›
yap›lm›flt›r. Daha sonra oluflturulan araflt›rma metodu ›fl›¤›nda korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanm›flt›r. Sonuç olarak, lider-üye etkilefliminin etki ve profesyonel sayg› boyutlar›n›n
yöneticiye duyulan biliflsel bazl› güven üzerinde bir etkiye sahip oldu¤u ve ayn› zamanda lider-üye
etkilefliminin etki ve katk› boyutlar›n›n yöneticiye duyulan etki bazl› güven üzerinde bir etkiye sahip
oldu¤u bulunmufltur. 

Anahtar Kelimeler: Lider-Üye Etkileflimi, Yöneticiye Duyulan Güven, Etki ve Biliflsel Bazl› Güven

ABSTRACT

An Empirical Study on the Effect of Leader-Member Exchange on

Trust in Supervisor

This study was examined the direct effect of leader-member exchange on trust in supervisor. Initially,
leader-member exchange and trust in supervisor were defined. Consequently, correlation and
regression analysis were performed according to the methodology of the research. As a conclusion,
affect and professional respect dimensions of leader-member exchange were found to have a direct
effect on cognition-based trust in supervisor and also affect and contribution dimensions of leader-
member exchange were found to have a direct effect on affect-based trust in supervisor. 

Keywords: Leader-Member Exchange, Trust in Supervisor, Affect and Cognition-Based Trust



Güven anlafl›lmas› kolay gibi
gözüken ancak tan›mlanmas› zor bir

kavramd›r (Taylor, 1989:85). Baz›
araflt›rmac›lar, güveni lider-üye etkileflimi
teorisinin bir unsuru (Schriesheim vd., 1999:63-
114) ve lider davran›fl›n›n bir boyutu
(Fleishman ve Harris, 1962:43-56; Schriesheim
vd., 1999:63-114) olarak ele alm›fllard›r. Baz›
araflt›rmac›lar (Lagace, 1987; Cunningham ve
MacGregor, 2000:1575-1591) ise, yöneticiye
duyulan güveni lider-üye etkilefliminden
ay›rm›fllard›r. Di¤er taraftan, Brower,
Schoorman ve Tan (2000:227-250) lider-üye
etkilefliminin sa¤lanmas›nda yöneticinin
çal›flanlar›na güvenmesi ve çal›flanlar›n
yöneticiye güvenmesi aras›nda bir dengenin

kurulmas› gerekti¤ini savunmufllard›r. 

Güven, kifliler aras› iliflkilerde temel teflkil
eden bir unsurdur. Güvenilir bir çal›flma
ortam›n›n getirilerini alabilmek için örgüt
yönetiminin güven verici davran›fllar yoluyla
güvene dayal› iliflkileri güçlendirmeleri gerekir
(Whitener vd., 1998:516). Çal›flanlar›n
yöneticilerinin sözlerinden, davran›fllar›ndan ve
kararlar›ndan flüphe duymamas› lider ve üye
aras›ndaki etkileflimin kalitesine ba¤l›d›r.
Çal›flanlar, yöneticileriyle etkileflimlerinde
aralar›ndaki iletiflimi aç›k ve do¤ru buluyorlarsa
yöneticilerine güven duyulabilece¤ine
inanmaktad›rlar (Tschannen-Moran ve Hoy,
2000:549). 

Çal›flanlar›n yöneticilerine güven duymala-
r›nda etkili unsurlardan biri durumunda olan li-
der-üye etkilefliminin yöneticiye olan güveni
nas›l ve ne yönde etkiledi¤i önem tafl›maktad›r.
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Bu do¤rultuda bu çal›flmada, lider-üye
etkilefliminin yöneticiye duyulan güven
üzerindeki etkisi incelenecektir. ‹lk olarak
lider-üye etkileflimi ile yöneticiye duyulan
güven aras›ndaki iliflki belirlenecek ve daha
sonra lider-üye etkilefliminin boyutlar›n›n
yöneticiye duyulan güven ve boyutlar›
üzerindeki etkileri araflt›r›lacakt›r.

1. Lider-Üye Etkileflimi

Dansereau, Graen ve Haga’n›n (1975:46-78)
ortaya koydu¤u dikey ikili ba¤lant› modeli
lider-üye etkileflimine öncülük etmifltir. Dikey
ikili ba¤lant› modeli, lider ve çal›flanlar›
aras›ndaki iliflkilere dayan›r. Lider, çal›flanlar›
ile gelifltirmifl oldu¤u iliflkileri dikkate alarak
tek bir tarz sergilemekten kaç›n›r. Lider
çal›flanlar› ile olan iliflkilerini grup içi ve grup
d›fl› olmak üzere iki farkl› kategoride ele al›r.
Bu ayr›m tamamen liderin teflhis ve alg›lama
yetene¤inin bir sonucu olarak ortaya ç›kar ve
çal›flan›n cazibesi ile rol beklentisi bu ayr›m›
destekler. Lider, grup içi iliflki kurdu¤u
çal›flanlardan biçimsel görev s›n›rlamalar›n›n
ötesinde bir katk› bekler. Üstlenilen görevleri
baflaran grup içi üyelerin zamanla güvenilirli¤i
artar. Lideri taraf›ndan güven duyulan
çal›flanlar kurduklar› iliflkiyi yüksek kaliteli
olarak alg›lar. Dolay›s›yla, yüksek güven, grup
içi iliflkilerde söz konusu olur. Grup d›fl› üyeler
ise mevcut ifl tan›mlar›n› yerine getirir ve
kendilerinden bu tan›mlamalar›n ötesinde bir
yard›m beklenmez. Bu üyelere sa¤lanan destek
ve yard›m rol gerekleri çerçevesinde kal›r. Bu
durumda grup içi üyelerin yükselme flans›
artarken, grup d›fl› üyelerin flans› ise azalacakt›r.

Yap›lan çeflitli araflt›rmalar sonucunda, dikey
ikili ba¤lant› modeli lider-üye etkileflimine

dönüflmüfl ve grup içi ve grup d›fl› kavramlar›
elimine edilerek iliflkinin kalitesi ölçülmeye
bafllanm›flt›r (Brower vd., 2000:228). Graen,
Cashman, Ginsburg ve Schiemann’›n
(1977:143-165) ifade etti¤i lider-üye etkileflimi
teorisi yönetici, çal›flan ve etkileflim iliflkisinden
oluflan üç unsur etraf›nda flekillenmifltir.
Çal›flanlar ve liderleri aras›ndaki etkileflim
lider-üye etkileflimi olarak ifade edilmifltir
(Graen ve Scandura, 1987:175-208). 

Lider-üye etkileflimi teorisi, liderin
çal›flanlar›yla kurdu¤u iliflkide ayn› tarz›
kullanmaktan ziyade farkl› rollere bürünerek
yeni tarzlar gelifltirmesini ve her çal›flan›yla
etkileflim içinde olmas›n› ifade eder (Graen ve
Cashman, 1975:145). Dienesch ve Liden’e
(1986:621) göre, çal›flan›n karakteristik
özellikleri lider ile üye aras›ndaki iliflki
esnas›nda lideri etkileyebilir. ‹liflkinin
devam›nda lider çal›flana çeflitli görevler delege
eder ve onunla önemli bilgiler paylafl›r. Çal›flan
delege edilen görevleri baflard›kça liderin
güvenini kazan›r ve kendisine daha önemli
görevler delege edilir. Bauer ve Green
(1996:1538-1567) lider-üye etkilefliminin
kalitesinin ölçülmesinde, yöneticilerin
çal›flanlara yetki devretmesinin önemini ortaya
koymufllard›r. Yöneticiler iliflkinin bafllar›nda
çal›flanlar›na yetki devrederek
güvenilirliklerini, yeteneklerini ve becerilerini
de¤erlendirir. Yetki devri ayn› zamanda
iliflkinin devam›nda bir ödül niteli¤i
tafl›maktad›r. Graen ve Scandura’ya (1987:175-
208) göre iliflki, rol alma, rolü gerçeklefltirme
ve rolün rutinleflmesi yoluyla flekillenir. Bu
süreç aflamas›nda özellikle güven oldukça
önemlidir. Çal›flan›n›n kendisinden bekleneni
anlamas› ve istenen davran›fllar› sergilemesi
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durumunda etkileflimin kalitesinin artaca¤›
aç›kt›r. Yüksek kalitede lider-üye etkileflimi
iliflkisinin sa¤land›¤› iliflkilerde, çal›flanlar
kendilerine sa¤lanan destek, geri bildirim,
kaynaklar ve f›rsatlar nedeniyle memnun
olurken, lider ise gösterilen performanstan
dolay› hoflnut olur (Feldman, 1986:174).
Erdo¤an ve Liden’e (2002:65-114) göre lider-
üye etkilefliminin kalitesinde, liderin sahip
oldu¤u güç çal›flanlar aras›nda farkl›laflmas›n›
sa¤layaca¤› için gerekli bir kofluldur.  

Yaklafl›k otuz y›ld›r teoride, lider-üye
etkileflimini de¤erlendirmeye yönelik çeflitli
ölçekler gelifltirilmifltir. Yaz›nda lider-üye
etkileflimini boyutlara ay›rmadan ya da çok
boyutlu inceleyen çeflitli çal›flmalar söz
konusudur (Liden ve Maslyn, 1998:43-72).
Lider-üye etkileflimine çok boyutlu yaklaflan
çal›flmalardan ilki Dienesch ve Liden’e
(1986:618-634) aittir. Dienesch ve Liden, lider-
üye etkileflimini katk›, sadakat ve etki olmak
üzere üç boyut alt›nda incelemifllerdir. Graen ve
Uhl-Bien (1995:219-247), lider-üye
etkileflimini sadakat, sayg› ve güven olmak
üzere üç boyuta ay›rarak ele alm›fllard›r. Liden
ve Maslyn (1998:43-72), Dienesch ve Liden’in
(1986:618-634) ortaya koydu¤u katk›, sadakat
ve etki boyutlar›n› ç›k›fl noktas› alarak ele
alm›fllar ve bu üç boyuta profesyonel sayg› ve
güven boyutlar›n› ilave ederek lider-üye
etkileflimini befl boyutta incelemifllerdir. Ancak
güven boyutunun, sadakat boyutu ile olan
yüksek iliflkisinden dolay› elimine etmifller ve
güveni sadakat boyutu alt›nda ele alm›fllard›r.
Schriesheim, Castro ve Cogliser (1999:63-114)
ise lider-üye etkileflimini karfl›l›kl› destek,
güven, be¤enme, tolerans, dikkat ve sadakat
olmak üzere alt› boyutta incelemifllerdir. 

Dienesch ve Liden (1986:624-626) taraf›ndan
ifade edilen katk› boyutu, ifle ya da göreve yö-
nelik davran›fllara odaklan›r. Performanslar›yla
lideri etkileyen ve liderin davetini kabul eden
çal›flanlar lideri ile yüksek kaliteli bir etkileflim
gerçeklefltirirler. Yüksek kalitede bir etkileflim
de¤erli kaynaklar›n lider taraf›ndan seçilen
üyelere yönlendirilmesine neden olur. Lider
taraf›ndan sa¤lanan de¤erli kaynaklar fiziksel
kaynaklara, önemli bilgilere ve cazip görev
tan›mlamalar›na karfl›l›k gelir. Lider-üye
etkilefliminde odak noktas› üyelerin göreve
yönelik davran›fllar›d›r. Lideri etkileyen üyeler
kaynaklar› ve liderin deste¤ini al›r (Liden ve
Graen, 1980:452). Dienesch ve Liden
(1986:624-626) taraf›ndan sunulan di¤er bir
boyut olan sadakat, liderin ve üyelerinin
birbirine sadakatine odaklan›r ve lider-üye
etkilefliminin gelifliminde ve devam›nda kritik
bir rol oynar. Birinin di¤erine sad›k olmas›,
karfl› taraf›n faaliyetlerini ve karakterini aç›k
olarak destekledi¤ini ifade eder. Graen ve
Scandura (1987:175-208) sadakati lider-üye
etkileflimi geliflim sürecinin bir sonucu olarak
ele almaktad›r. 

Dienesch ve Liden (1986:624-626) taraf›ndan
ifade edilen üçüncü boyut olan etki, lider ve
üyelerin birbirlerinden karfl›l›kl› etkilenmesini
ifade eder. Schriesheim ve arkadafllar›n›n
(1999:63-114) ortaya koydu¤u be¤enme boyutu
etki boyutu ile benzerlikler tafl›r. Lider ve üye
aras›ndaki karfl›l›kl› be¤enmenin, geliflen ve
süregelen bir lider-üye etkilefliminin derecesini
olumlu yönde etkileyece¤i beklenir (Dienesch
ve Liden, 1986:624-626). Liden, Wayne ve
Stillwell’e (1993:664) göre be¤enme boyutu,
üyenin performans›n›n lider taraf›ndan
de¤erlendirmesinden ziyade lider ve üye
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aras›ndaki etkileflimin sa¤lanmas›na yöneliktir.
Liden ve Maslyn (1998:50) taraf›ndan ortaya
konan profesyonel sayg› boyutu ise liderin
uzmanl›k gücünü göstermektedir ve üyelerin
liderin bilgisinden etkilenmelerini,
yeteneklerine sayg› duymalar›n› ve profesyonel
becerilerine hayran olmalar›n› ifade etmektedir.

2. Güven

Araflt›rmac›lar güveni farkl› biçimde
tan›mlam›fllar ve farkl› boyutlarda
incelemifllerdir. Güven kavram›na iliflkin
yap›lan tan›mlamalarda tek bir noktada
hemfikir olunmamas›na ra¤men, güvenin
bireylerin davran›fllar› üzerindeki etkilerine
iliflkin genel bir fikir birli¤ine var›lm›flt›r
(Hosmer, 1995:380-381). Örgütlerde güven
kavram› kifliye ve örgüte güven olmak üzere iki
düzeyde oluflmaktad›r. Kifliye güvenin,
çal›flmalarda ifl arkadafllar›na ve
yöneticiye/lidere güven olmak üzere iki farkl›
aç›dan ele al›nd›¤› görülmüfltür (Yang,
2005:13). Yönetici ve lider kavramlar›
literatürde s›k s›k birbirinin yerine
kullan›ld›¤›ndan yönetici ve lider kavramlar› bu
çal›flmada birbirinden ayr›lmam›flt›r1.

Kifliye güven, kifliler aras› farkl›l›klara
dayan›rken örgüte güven ise kuruma odakl›d›r.
Kifliye güven ve örgüte güven birbirinden farkl›
ama birbirleriyle iliflkili kavramlard›r ve bir
bütün olarak örgütsel güven kavram›n› temsil
etmektedirler (Nyhan ve Marlowe, 1997:614-
635). Kifli yöneticisine güvenip örgüte
güvenmeyebilir. Çünkü kifli ile yönetici
aras›nda dostlu¤a dayanan bir ifl iliflkisi söz
konusu olabilir. Ancak örgütün ücret da¤›l›m›n›
ya da kiflilerin katk›lar›n› adil bir
de¤erlendirmeye tabi tutmad›¤›na iliflkin alg›s›

kiflinin örgüte güvenini olumsuz etkileyebilir
(Tan ve Tan, 2000:241). Di¤er taraftan, kiflinin
hem yöneticisine hem örgüte güvenmesi de söz
konusu olabilir. Kifli, yöneticisini örgütün bir
temsilcisi olarak görerek ona güvendi¤i zaman,
bu güvenin kapsam›n› genellefltirerek tüm
örgüte yayabilir (Konovsky ve Pugh,
1994::656-669). Yöneticiye duyulan güven
çal›flanlarca genellefltirilip örgütün bütününe
atfedildi¤inden güvenin yöneticiler taraf›ndan
bafllat›lmas› gere¤i yaz›nda tart›fl›lmaktad›r.   

Heimovics (1984:380) güveni, bir kiflinin ya
da grubun fedakar ve faydal› olaca¤›na iliflkin
beklentiler olarak tan›mlam›flt›r. McAllister
(1995:25-26) kifliye güveni, kiflinin sözlerinden,
davran›fllar›ndan ve kararlar›ndan emin
olunmas› ve iliflki kurma yönünde harekete
geçilmesi olarak ifade etmifltir. Mayer, Davis ve
Schoorman (1995:712) yöneticiye güveni,
kiflinin yöneticisinin faaliyetlerinin önemli
sonuçlar ortaya koyaca¤›n› düflünerek duyarl›
davranmas› olarak tan›mlam›flt›r. Hosmer
(1995:381) örgüte güveni, kiflinin, grubun ya da
örgütün etik prensiplere dayal› olarak ahlaki
kurallar çerçevesinde do¤ru ve dürüst kararlar
vermesine iliflkin beklentileri fleklinde ifade
etmektedir. 

Örgütsel ortamda geliflen güven konusuna
iliflkin yap›lan çal›flmalarda çeflitli ölçekler
gelifltirilmifltir. Hrebiniak ve Alutto (1972:55-
572) çal›flmalar›nda Hrebiniak’›n doktora
tezinde gelifltirdi¤i alt› ifadeden oluflan ifle
iliflkin güven ölçe¤ini kullanm›fllard›r. Jones,
James ve Bruni (1975:146-149) çal›flanlar›n
yöneticilerine güvenmesi ve inanmas›na
yönelik bir ölçek gelifltirmifllerdir. Cook ve
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Wall (1980:39-52) örgütte birbirine karfl›l›kl›
ba¤l› ifl gruplar›na yönelik olarak on iki
ifadeden oluflan ifl ortam›nda kifliler aras› güven
ölçe¤i gelifltirmifllerdir. Ölçek, baflkalar›n›n
güvenilirli¤ine olan inanç ve baflkalar›n›n
kabiliyetine olan güven olmak üzere iki farkl›
boyutta incelenmifltir. ‹fadeler mavi yakal›lar›n
ifl arkadafllar›na ve yönetime iliflkin bak›fl
aç›lar›n› belirlemeye yönelik olarak
belirlenmifltir. Butler’in (1991:643-663) kifliler
aras› güveni kolaylaflt›r›c› yönetici davran›fllar›-
n› ölçen güven koflullar› ölçe¤i ise on bir boyut-
tan ve k›rk dört ifadeden oluflmaktad›r. Nyhan
ve Marlowe’un (1997:614-635) gelifltirdikleri
yirmi ifadeden oluflan örgütsel güven envanteri
ölçe¤i yöneticiye ve örgüte güveni ölçmektedir.
Yöneticiye güven boyutu sekiz, örgüte güven
boyutu ise on iki ifadeden oluflmaktad›r. White-
ner, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998:513-
530) çal›flanlar›n yöneticilerine güven duymala-
r›n› sa¤layan unsurlar› tutarl›l›k, dürüstlük,
kontrolün paylafl›m›, ilgi, do¤ru ve aç›k iletiflim
olarak belirlemifller ve bu unsurlar› yönetsel gü-
venilirlik davran›fl›n›n boyutlar› olarak ifade et-
mifllerdir.

Johnson-George ve Swap (1982:1306-1317)
kifliler aras› güveni güvenilebilirlik ve duygusal
güven, benzer olarak Rempel, Holmes ve Zanna
(1985:95-112) ba¤l›l›k ve inanç (duygusal
koruma) olarak iki ayr› boyutta incelemifllerdir.
Bu teorik yap›ya dayanarak McAllister
(1995:24-59) kifliler aras› güveni biliflsel ve etki
bazl› olmak üzere iki ayr› boyutta incelemifltir.
Gelifltirdi¤i ölçekte biliflsel bazl› güven alt› ve
etki bazl› güven befl ifade ile temsil
edilmektedir. Biliflsel bazl› güven, bir kiflinin
güvenilebilirli¤i, do¤rulu¤u, dürüstlü¤ü ve
ba¤l›l›¤›na iliflkin di¤er kiflilerin inançlar›n›

ifade eder. Etki bazl› güven ise, kifliler
aras›ndaki ilgi ve bak›ma yönelik olarak
kurulan duygusal ba¤a iliflkin güçlü ve özel bir
iliflkiyi anlat›r. Biliflsel bazl› güvende karakter
ön planda iken etki bazl› güvende iliflkiler ön
plandad›r.

Biliflsel bazl› güven boyutu, karakterin ön
planda olmas›ndan dolay› literatürde karakter
bazl› güven olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Bu bak›fl aç›s›nda yöneticinin karakterinin
önemli olmas›n›n nedeni, yöneticinin izleyici
ve izleyicinin amaçlar›n› baflarmas›n›
sa¤layacak kabiliyeti üzerinde önemli etki
yaratacak kararlar› alacak otoriteye sahip
olmas›ndan kaynaklan›r. Bu güven boyutu,
izleyicilerin yöneticinin güvenilebilirlik,
do¤ruluk, dürüstlük ve ba¤l›l›k gibi
karakteristik özelliklerine yönelik anlam
ç›karma girifliminde bulunmalar›n› ve bu
giriflimlerin izleyicilerin ifl davran›fl ve
tutumlar› için önemini vurgulamaktad›r (Mayer
vd., 1995:709-734).  

Etki bazl› güven boyutu iliflkilerin ön planda
olmas›ndan dolay› literatürde iliflki bazl› güven
olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹liflki bazl›
bak›fl aç›s› yönetici ile izleyici aras›ndaki
iliflkinin özüne ya da izleyicinin iliflkiyi nas›l
yorumlad›¤›na odaklan›r. Baz› araflt›rmac›lar
(Konovsky ve Pugh, 1994:656-669; Whitener
vd, 1998:513-530) yönetici ile izleyici
aras›ndaki iliflki bazl› güvenin sosyal mübadele
sürecine ba¤l› olarak geliflti¤ini ifade
etmektedirler. ‹zleyiciler yöneticileri ile olan
iliflkilerini güvene, iyi niyete ve karfl›l›kl›
zorunluluklar› alg›lamaya dayal› olarak taraflar
aras›nda yap›lm›fl standart bir kontrat olarak
görmektedirler. Aradaki etkileflim düzeyli bir
iliflkinin ve iliflki esnas›nda gösterilen ilgi ve
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özen konular›n›n önemini ortaya koymaktad›r.    

3. Çal›flman›n Amac› ve Modeli

Yöneticilerin davran›fllar› çal›flma ortam›nda
kifliler aras› güven seviyesinin belirlenmesinde
temel oluflturmaktad›r. Yöneticiye duyulan
güven liderin etkinli¤i ve iflletmenin verimlili¤i
için oldukça önemlidir. Yöneticisiyle kaliteli
bir etkileflim kuran çal›flan›n yöneticisine
duydu¤u güven daha güçlü olmaktad›r. Güvene
dayal› kaliteli etkileflimin kuruldu¤u iliflkilerde,
yönetici zaman›n› çal›flanlar› s›k› bir flekilde
denetlemekten ziyade stratejik önem tafl›yan
giriflimlere ay›r›r (McAllister, 1995:24-26).
Araflt›rmac›lar (Gomez ve Rosen, 2001:53-69;
Dirks ve Ferin, 2002:611-628; Wat ve Shaffer,
2005:406-422) çal›flanlar›n lider-üye
etkileflimine yönelik alg›lar› ile yöneticiye
duyulan güven aras›nda anlaml› bir iliflki
bulmufllard›r. Baz› çal›flmalarda (Pillai,
Schriesheim ve Williams, 1999:897-933; Dirks
ve Ferin, 2002:611-628) ise dönüflümcü liderlik
ile yöneticiye duyulan güven aras›nda güçlü
iliflkiler bulunmufltur. Dönüflümcü liderlik ile
lider-üye etkileflimi aras›ndaki uygunluk, lider
ve üye aras›ndaki yüksek kalitede etkileflimin
yöneticiye olan güvenin derecesini artt›raca¤›n›
göstermektedir (Gerstner ve Day, 1997.827-
844).  

Bu çal›flman›n amac› lider-üye etkilefliminin
yöneticiye duyulan güven üzerindeki etkisini
belirlemektir. Bu do¤rultuda ilk olarak lider-
üye etkileflimi ile yöneticiye duyulan güven
aras›ndaki iliflki belirlenecek ve daha sonra
lider-üye etkilefliminin boyutlar›n›n yöneticiye
duyulan güven ve boyutlar› üzerindeki etkileri
incelenecektir. Lider-üye etkileflimi ile
yöneticiye duyulan güven aras›ndaki iliflkiyi

ortaya koyan çal›flman›n modeli, ana ve alt
hipotezleri afla¤›da yer almaktad›r.

fiekil 1: Çal›flman›n Modeli

H1: Lider-üye etkilefliminin yöneticiye
duyulan biliflsel bazl› güven üzerinde anlaml›
bir etkisi vard›r.

H1.1: Lider-üye etkileflimini etki boyutunun
yöneticiye duyulan biliflsel bazl› güven üzerinde
anlaml› bir etkisi vard›r.

H1.2: Lider-üye etkilefliminin sadakat
boyutunun yöneticiye duyulan biliflsel bazl›
güven üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r.

H1.3: Lider-üye etkilefliminin katk›
boyutunun yöneticiye duyulan biliflsel bazl›
güven üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r.

H1.4: Lider-üye etkilefliminin profesyonel
sayg› boyutunun yöneticiye duyulan biliflsel
bazl› güven üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r.

H2: Lider-üye etkilefliminin yöneticiye
duyulan etki bazl› güven üzerinde anlaml› bir
etkisi vard›r.

H2.1: Lider-üye etkilefliminin etki boyutunun
yöneticiye duyulan etki bazl› güven üzerinde
anlaml› bir etkisi vard›r.

H2.2: Lider-üye etkilefliminin sadakat
boyutunun yöneticiye duyulan etki bazl› güven
üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r.

H2.3: Lider-üye etkilefliminin katk›
boyutunun yöneticiye duyulan etki bazl› güven
üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r.
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H2.4: Lider-üye etkilefliminin profesyonel
sayg› boyutunun yöneticiye duyulan etki bazl›
güven üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r.

4. Çal›flman›n Kapsam›

Bu araflt›rman›n kapsam›n› bir üniversitenin
iflletme tezsiz yüksek lisans program›na kay›tl›
beyaz yakal› çal›flanlar oluflturmaktad›r.
Üniversitenin iflletme tezsiz yüksek lisans
program›nda, çeflitli firmalarda çal›flan 136
beyaz yakal› e¤itim görmektedir. Bu çal›flmada,
toplam 136 beyaz yakal› çal›flan›n 52
tanesinden cevap al›nabilmifltir. 52 beyaz yakal›
çal›flan ana kütlenin %38’ini oluflturmaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n %55’i erkek, %45’i ise kad›nd›r.
Kat›l›mc›lar›n yafl da¤›l›mlar› incelendi¤inde
%92’sinin 20-29 yafl aras›nda, %8’inin ise 30-
39 yafl aras›nda oldu¤u görülmektedir.
Kat›l›mc›lar ifl hayat›ndaki toplam çal›flma
süreleri aç›s›ndan incelendi¤inde %29’unun 1
y›ldan daha az, %37’sinin 1 ile 4 y›l aras›nda,
%16’s›n›n 4 ile 7 y›l aras›nda, %14’ünün 7 ile
10 y›l aras›nda, %2’sinin 10 ile 13 y›l aras›nda,
%2’sinin 13 y›ldan daha fazla süredir ifl haya-
t›nda olduklar› görülmektedir. Kat›l›mc›lar›n
bulunduklar› firmadaki çal›flma süreleri ele
al›nd›¤›nda %39’unun 1 y›ldan daha az,
%47’sinin 1 ile 4 y›l aras›nda, %8’inin 4 ile 7
y›l aras›nda, %6’sinin 7 ile 10 y›l aras›nda bu-
lunduklar› firmada çal›flt›klar› görülmektedir.
Kat›l›mc›lar çal›flt›klar› departman aç›s›ndan in-
celendi¤inde %2’sinin insan kaynaklar›,
%35’inin pazarlama, %10’unun üretim, %6’s›-
n›n muhasebe, %10’unun finans, %10’unun ar-
ge departman›nda çal›flt›klar› ve %27’sinin ise
di¤er seçene¤ini iflaretledikleri görülmektedir. 

5. Kullan›lan Ölçekler

Araflt›rmada kullan›lan anket formu iki

k›s›mdan oluflmaktad›r. Anket formunun ilk
k›sm›nda lider-üye etkileflimini ölçmek için
Liden ve Maslyn’in (1998) çok boyutlu lider-
üye etkileflim ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Çok boyutlu
lider-üye etkileflim ölçe¤i etki, sadakat, katk› ve
profesyonel sayg› olmak üzere dört boyuttan
oluflmaktad›r. Etki, sadakat ve profesyonel
sayg› boyutu üçer ifade, katk› boyutu ise iki
ifade ile temsil edilmifltir. Boyutlara iliflkin
örnek ifadeler afla¤›da gösterilmifltir.

Etki: “Yöneticimle çal›flmak oldukça
keyiflidir.”

Sadakat: “Baflkalar› taraf›ndan aleyhimde
davran›fllar söz konusu oldu¤unda yöneticim
beni savunur.”

Katk›: “‹fl tan›m›mda yer alan görevlerden
daha fazlas›n› yöneticim için üstlenirim.”

Profesyonel sayg›: “Yöneticimin ifle iliflkin
bilgisine ve yetene¤ine sayg› duyar›m.”

Toplam on bir ifadeden oluflan çok boyutlu li-
der-üye etkileflim ölçe¤inde çal›flanlar›n her bir
ifadeye verdikleri cevaplar›n de¤erlendirilmesi
ile yönetici ile çal›flanlar aras›ndaki etkileflim
düzeyinin kalitesi belirlenir. Al›nabilecek en
yüksek puan 55’tir. Puan›n artmas› çal›flanlar
ile yöneticileri aras›ndaki etkileflimin kalitesi-
nin yüksekli¤ini gösterir.  

Anket formunun ikinci k›sm›nda beyaz yakal›
çal›flanlar›n orta ve üst kademe yöneticilerine
duyduklar› güven alg›lamalar›n› ölçmek için
McAllister’in (1995) kifliler aras› güven ölçe¤i
kullan›lm›flt›r. Kifliler aras› güven ölçe¤i biliflsel
ve etki bazl› güven olmak üzere iki ayr›
boyuttan oluflmaktad›r. Biliflsel bazl› güven alt›
ve etki bazl› güven befl ifade ile temsil
edilmektedir. Boyutlara iliflkin örnek ifadeler
afla¤›da gösterilmifltir.
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Biliflsel bazl› güven: “Yöneticimle
çal›flmayanlar bile ona güvenir ve sayg› duyar.”

Etki bazl› güven: “Yöneticimin baflka bir
iflletmeye geçmesi durumunda, onunla bir daha
çal›flamayaca¤›m için üzüntü duyar›m.”

Toplam on bir ifadeden oluflan kifliler aras›
güven ölçe¤inde çal›flanlar›n her bir ifadeye
verdikleri cevaplar›n de¤erlendirilmesi ile
çal›flanlar›n yöneticilerine duyduklar› güven
düzeyi belirlenir. Al›nabilecek en yüksek puan
55’tir. Puan›n artmas›, çal›flanlar›n
yöneticilerine duyduklar› yüksek güveni
göstermektedir.   

Çal›flmada kullan›lan tüm ölçekler uyumun
sa¤lanmas› amac›yla 5’li Likert flekline
dönüfltürülmüfltür. Boyutlara iliflkin ifadeler;
“Kesinlikle Kat›l›yorum”, “Kat›l›yorum”,
“Karars›z›m”, “Kat›lm›yorum”, “Kesinlikle
Kat›lm›yorum” fleklinde haz›rlanm›fl ve 1-5
aras›nda de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. Çok
boyutlu lider-üye etkileflim ve kifliler aras›
güven ölçeklerinin orijinali önce Türkçe’ye
çevrilmifl, daha sonra konu ile ilgili
akademisyenlerin görüflü al›narak ölçek
üzerinde gerekli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.
Sorular›n anlafl›l›rl›¤›n›n sa¤lanmas› için 5
beyaz yakal› çal›flan ile pilot çal›flma
gerçeklefltirilmifl ve ölçeklere son flekli
verilmifltir. Elde edilen bilgiler “SPSS for
Windows 13.0” istatistik program› ile
de¤erlendirilmifltir. Ölçeklerin güvenilirli¤ini
belirlemek amac›yla, s›ral› ölçe¤in kullan›ld›¤›
ölçme araçlar›na uygulanan Cronbach Alpha
güvenilirlik katsay›lar› hesaplanm›flt›r. Bu
hesaplamalar sonucunda çok boyutlu lider-üye
etkileflim ve kifliler aras› güven ölçeklerinin
standardize edilmifl Cronbach Alpha de¤erleri
s›ras›yla 0.83 ve 0.87 (Tablo 1) olarak

bulunmufltur. Güvenilirlik katsay›lar› ölçeklerin
güvenilir oldu¤unu göstermektedir. 

6. Araflt›rma Bulgular›

Lider-üye etkileflimi ile yöneticiye duyulan
güven aras›ndaki iliflkilerin incelenmesinde
korelasyon ve regresyon analizinden
yararlan›lm›flt›r. Lider-üye etkileflimi ile
yöneticiye duyulan güven aras›nda yüksek
düzeyde anlaml› bir iliflki vard›r (r=0.83,
p<0.01). Bu iliflkiyi destekler nitelikte dört
boyut ile ifade edilen lider-üye etkilefliminin
yöneticiye duyulan güven üzerindeki etkisi
(Tablo 2) anlaml› bulunmufltur (F=31.81,
p<0.01). Lider-üye etkilefliminin etki (_=0.55,
p<0.05), katk› (_=0.21, p<0.05) ve profesyonel
sayg› (_=0.33, p<0.05) boyutlar› yöneticiye
duyulan güven üzerinde anlaml› bir etkiye
sahiptirler. Bu boyutlar›n söz konusu etkileri
sadakat boyutunun korelasyon analizinde
ortaya ç›kan birebir iliflkisini gölgelemifltir.
Böylece sadakat boyutunun yöneticiye duyulan
güven üzerinde bir etkisi kalmam›flt›r.

Yöneticiye duyulan güven üzerinde etkileri
belirlenen lider-üye etkileflimi boyutlar›ndan
etki, katk› ve profesyonel sayg› boyutlar›n›n
yöneticiye duyulan güvenin hangi boyutlar›
üzerinde etkileri oldu¤u Tablo 2’de
görülmektedir. Lider-üye etkilefliminin etki
(_=0.25, p<0.05) ve profesyonel sayg› (_=0.64,
p<0.05) boyutlar›, yöneticiye duyulan biliflsel
bazl› güven üzerinde anlaml› bir etkiye
sahiptirler. Di¤er taraftan, lider-üye
etkilefliminin etki (_=0.69, p<0.05) ve katk›
(_=0.34, p<0.05) boyutlar› yöneticiye duyulan
etki bazl› güven üzerinde anlaml› bir etkiye
sahiptirler. Lider-üye etkilefliminin etki ve
profesyonel sayg› boyutlar›n›n yöneticiye
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duyulan biliflsel bazl› güven üzerindeki etkileri

sadakat ve katk› boyutlar›n›n muhtemel

etkilerini gölgelemifltir. Di¤er yandan, lider-üye

etkilefliminin etki ve katk› boyutlar›n›n

yöneticiye duyulan etki bazl› güven üzerindeki

etkileri sadakat ve profesyonel sayg›

boyutlar›n›n muhtemel etkilerini gölgelemifltir.

Dolay›s›yla H1.1, H1.4, H2.1 ve H2.3

hipotezleri kabul edilirken, H1.2, H1.3, H2.2 ve

H2.4 hipotezleri reddedilmifltir. 

Sonuç

Bu çal›flmada, lider-üye etkilefliminin

yöneticiye duyulan güven üzerindeki etkisi

araflt›r›lm›flt›r. Bu do¤rultuda, lider-üye

etkileflimi ile yöneticiye duyulan güven

aras›ndaki iliflki belirlenmifl ve lider-üye

etkilefliminin boyutlar›n›n yöneticiye duyulan

güven ve boyutlar› üzerindeki etkileri

incelenmifltir. Lider-üye etkileflimi ile

yöneticiye duyulan güven aras›nda yüksek
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Ort. S. 1 2 3 4 5 6 7 8

S.

Lider-üye etkileflimi 3.79 0.58 0.83a

Etki 3.79 0.79 0.74** 0.82 a

Sadakat 3.60 0.79 0.74** 0.37** 0.80 a

Katk› 4.17 0.69 0.42** 0.10 0.22 0.60 a

Profesyonel sayg› 3.74 0.92 0.81** 0.46** 0.41** 0.18 0.87 a

Yöneticiye duyulan güven 3.67 0.62 0.83** 0.75** 0.47** 0.34* 0.66** 0.87a

Etki bazl› güven 3.63 0.77 0.67** 0.73** 0.42** 0.42** 0.33* 0.84** 0.85 a

Biliflsel bazl› güven 3.70 0.69 0.74** 0.56** 0.39** 0.18 0.78** 0.86** 0.45** 0.85a

Not: * p<0.05, **p<0.01, a Cronbach Alpha

Tablo 1: De¤iflkenlere ve Boyutlara ‹liflkin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Güvenilirlikler ve
Korelasyonlar

Tablo 2: Lider-Üye Etkilefliminin Yöneticiye Duyulan Güven Üzerindeki Direkt Etkisi

Standardize edilmifl regresyon katsay›lar›                
Yöneticiye duyulan güven Biliflsel bazl› güven Etki bazl› güven

Lider-üye etkileflimi
Etki 0.55* 0.25* 0.69*
Sadakat 0.09 0.04 0.12
Katk› 0.21* 0.03 0.34*
Profesyonel sayg› 0.33* 0.64* -0.10

F 31.81** 21.01** 21.54**
R2 0.74 0.66 0.67
Düzeltilmifl R2 0.72 0.63 0.64
Not: * p<0.05, ** p<0.01



düzeyde anlaml› bir iliflki bulunmufltur.
Bulgular›m›z› destekler nitelikte Gomez ve
Rosen (2001:53-69), Dirks ve Ferin (2002:611-
628), Wat ve Shaffer (2005:406-422)
çal›flmalar›nda, çal›flanlar›n lider-üye
etkileflimine yönelik alg›lar› ile yöneticiye
duyulan güven aras›nda anlaml› bir iliflki
bulmufllard›r.

Çal›flmada, lider-üye etkilefliminin etki, katk›
ve profesyonel sayg› boyutlar›n›n yöneticiye
duyulan güven üzerinde anlaml› bir etkiye sahip
olduklar› görülmüfltür. Lider-üye etkilefliminin
profesyonel sayg› boyutunun biliflsel bazl›
güven üzerinde, katk› boyutunun etki bazl›
güven üzerinde ve etki boyutunun ise hem
biliflsel hem de etki bazl› güven üzerinde
anlaml› bir etkiye sahip olduklar› tespit
edilmifltir. Çal›flan›n yöneticisinin bilgisinden
etkilenmesi, yeteneklerine sayg› duymas› ve
profesyonel becerilerine hayran olmas›
yöneticisinin çal›flan›n amaçlar›n› baflarmas›n›

sa¤layacak kararlar› almas› üzerinde etkilidir.
Di¤er taraftan, yönetici ile çal›flan aras›nda
kurulan yüksek kaliteli etkileflim aralar›ndaki
iliflkinin güçlenmesini sa¤lar. Dolay›s›yla,
çal›flan›n yöneticinin ifle iliflkin bilgisine ve
yetene¤ine sayg› duymas› yöneticiye duyulan
biliflsel bazl› güven üzerinde etkili olurken,
çal›flan›n yöneticisi için ekstra rol çabas›
göstermesi yöneticiye duyulan etki bazl› güven
üzerinde etkili olmaktad›r. Ayn› zamanda,
çal›flan›n yöneticisini be¤enmesi ve onunla
çal›flmaktan zevk almas› yöneticiye duyulan
biliflsel ve etki bazl› güven üzerinde etkili
olmaktad›r. Araflt›rmam›zda kat›l›mc›lar›n
s›n›rl› olmas› sonuçlar›n genellefltirilmesini
mümkün k›lmamaktad›r. Gelecekte bu konuyla
ilgileneceklerin sektörel ayr›mlara giderek,
farkl› departmanlardaki beyaz ve mavi
yakal›lar› birlikte araflt›rman›n kapsam›na dahil
etmeleri araflt›rmalar›n› zenginlefltirmeleri
aç›s›ndan yararl› olacakt›r.  
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ÖZET

Türkiye’de ‹kiz Aç›klar Hipotezi: 1989-2005

‹kiz aç›klar hipotezi kamunun bütçe aç›klar›n›n cari aç›klara neden olaca¤›n› belirtir. Di¤er taraftan
e¤er Ricardocu Eflde¤erlik Hipotezi geçerliyse bu iki de¤iflken aras›nda herhangi bir iliflkinin
olmamas› da mümkündür. Bu çal›flmada bütçe aç›klar› ile cari aç›klar aras›ndaki iliflkinin dinamikleri
k›sa ve uzun dönem için analiz edilmifltir. Yap›lan analizler, göstermifltir ki uzun dönemde reel bütçe
aç›¤› ile reel cari aç›k aras›nda bir iliflki bulunmamaktad›r. Fakat VAR sisteminden elde edilen
bulgulara göre reel bütçe aç›¤›ndaki art›fl, k›sa dönemde reel milli geliri ve reel cari aç›¤›
artt›rmaktad›r. Sonuç olarak ikiz aç›klar hipotezinin k›sa dönemde geçerli oldu¤u ama uzun dönemde
geçerli olmad›¤› söylenebilir. 

JEL S›n›flamas›: F30, F32, F41

Anahtar Kelimeler: ‹kiz Aç›klar, Cari Aç›k, Bütçe Aç›¤›, Ricardocu Eflde¤erlik Hipotezi,
Eflbütünleflme

ABSTRACT

Twin Deficits Hypothesis and the Case of Turkey: 1989-2005

Twin deficit hypothesis mainly states that government budget deficits will cause current account
deficits. On the other hand if Ricardian equivalence hypothesis holds it is also possible that two
deficits are not related at all. In this study the long-run and the short-run dynamics of the relationship
between current account and budget deficits are analyzed. Our analysis showed that there is no long-
run relationship between the two deficits. But the evidence from VAR system supports that an
increase in the real government deficit stimulates the real national income and the real current
account deficit. Therefore we have concluded that the twin deficit hypothesis holds in the short-run
but not in the long-run. 

JEL Classification: F30, F32, F41

Keywords: Twin Deficits, Trade Deficit, Budget Deficit, Ricardian Equivalence, Cointegration



Ekonomik s›n›rlar›n, d›fl ticaretin
ve uluslararas› sermaye hareketleri-

nin serbestleflmeye bafllad›¤› yetmiflli y›llarda
küreselleflme sürecinin yan› s›ra, Amerika Bir-
leflik Devletleri (ABD) ve ‹ngiltere’de görülen,
Keynesyen iktisad›n aç›klamakta ve çözüm bul-
makta baflar›l› olamad›¤› stagflasyon sorunu da
ortaya ç›kar. Seksenli y›llara gelindi¤inde,
‹ngiltere ve ABD’de stagflasyon sorununun
çözümünde, vergi indirimleri politikalar›n› öne
ç›karan Arz Yanl› ‹ktisat görüflü iktisat
politikalar›nda öne ç›kar. Ancak Arz Yanl›
‹ktisat politikalar› uygulamalar› ile ABD’de
vergi indirimlerine gidilmesine ra¤men kamu

harcamalar›n›n k›s›lamamas› sonucunda rekor

düzeylerde bütçe aç›klar› verilmifltir. D›fl

ticaretin serbestleflme sürecinin h›zlanmas›,
ikinci dünya savafl›n›n etkilerinin Avrupa
ülkelerinde azalmas›, Japonya, Kore, Tayvan
gibi Asya ülkelerinin dünya piyasalar›nda
etkinli¤inin artmas› gibi sebeplerle, ABD d›fl

ticaretteki üstünlü¤ünü kaybederek d›fl ticaret

aç›klar› da vermeye bafllam›flt›r. 

ABD’de yüksek bütçe aç›klar›na yüksek cari
aç›klar efllik etmifl ve sözü edilen iki gösterge

aras›ndaki iliflki ‹kiz Aç›klar Hipotezi’ni

gündeme getirmifltir. ‹kiz Aç›klar Hipotezi’nde
kamunun artan bütçe aç›klar›, cari ifllemler
hesab›n›n da aç›k vermesine neden olmaktad›r.
Böylesi bir hipotezin geçerlili¤i, önemli iktisat
politikas› önermelerini de getirecektir.

Bu çal›flman›n amac›, Türkiye’de ‹kiz Aç›klar
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Hipotezi’nin geçerlili¤ini 1989-2005 dönemi
için analiz etmektir. Analizde, eflbütünleflme
testlerinin yan›nda etki-tepki ve varyans
ayr›flt›rma yöntemleri de kullan›larak bütçe
aç›klar›n›n cari aç›klar› hangi makroekonomik
de¤iflkenler üzerinden etkiledi¤inin tespitine
çal›fl›lm›flt›r.

‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin teorik temelleri ve
Türkiye’deki geliflimi ikinci bölümde
incelenmifltir. Üçüncü bölümde, kamunun bütçe
aç›klar› ile cari aç›klar aras›ndaki iliflkinin
varl›¤› yukar›da sözü edilen ekonometrik
yöntemlerle test edilmifltir. 

FARKLI YAKLAfiIMLARA GÖRE ‹K‹Z

AÇIKLAR H‹POTEZ‹

‹kiz Aç›klar Hipotezi’ne yönelik iki farkl›
yaklafl›m bulunmaktad›r. Bunlardan Geleneksel
Yaklafl›m, bütçe aç›klar›n›n cari aç›klara neden
oldu¤unu, Ricardocu Eflde¤erlik Hipotezi ise
hipotezin geçersizli¤ini savunur. 

Kamunun bütçe aç›klar› ile cari aç›klar›n
birlikte hareket etti¤i hipotezi basit Keynesyen
aç›k ekonomi modeli üzerinden de görülebilir
(Saleh, 2003: 12). Aç›k ekonomide, gayrisafi
yurtiçi has›la (GSY‹H, k›saca Y ile
gösterilmifltir), özel kesim tüketim
harcamalar›n›n (C), özel kesim yat›r›m
harcamalar›n›n (I), hükümet harcamalar›n›n
(G), ihracat›n (X) ve ithalat›n (M), toplam›ndan
oluflmaktad›r:

Y = C + I + G + X – M (1)

GSY‹H ayn› zamanda özel kesim tüketim
harcamalar›, özel kesim tasarruflar› (S) ve
vergiler (T) cinsinden de ifade edilebilir:

Y = C + S + T (2)

Denklem (2)’nin denklem (1)’de yerine
konulmas› sonucu afla¤›daki denklik elde edilir:

(X – M) = (S – I) + (T – G) (3)

Denklem (3)’e göre özel kesim yat›r›m ve
tasarruf fark›n›n istikrarl› bir büyüklük oldu¤u
varsay›m› alt›nda, kamunun bütçe aç›klar›ndaki
bir art›fl do¤rudan cari aç›klar›n artmas›na
neden olacakt›r. Fakat bütçe aç›klar›ndaki art›fl
daima ticaret aç›¤›na sebebiyet vermek
durumunda de¤ildir. Denklem (3)’ten de
görüldü¤ü gibi böylesi bir aç›k tasarruf
fazlas›yla da giderilebilmektedir (Feldstein,
1992: 5). 

‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin ard›ndaki aktar›m
mekanizmas› iki yaklafl›mla aç›klanabilir.
Bunlardan birincisi olan Keynesyen Gelir
Harcama Yaklafl›m›na (income-absorption
approach) göre kamu harcamalar›n›n
artt›r›lmas› ya da vergilerin azalt›lmas›yla
kamunun bütçe aç›klar›ndaki bir art›fl sonucu
milli gelir uyar›lacak, uyar›lan milli gelir
sonucu ithalat artacak ve sonuçta cari aç›k
oluflacakt›r. Di¤er yaklafl›m ise literatürde
Feldstein Zinciri1 olarak bilinmektedir. Buna
göre kamunun bütçe aç›¤› vermesi sonucu yerel
faiz oranlar›nda yükselme olacak, bu yükselme
ülkeye yabanc› sermaye çekecek, böylece esnek
döviz kuru sistemi alt›nda yerli para de¤er
kazanacakt›r. Yerli paran›n de¤er kazanmas›
cari aç›klar›n artmas›na sebep olacakt›r.

‹kiz Aç›klar Hipotezi ile ilgili bir di¤er
yaklafl›m ise bu hipotezin geçerli olmad›¤›n›
savunan Ricardocu Eflde¤erlik Hipotezi’dir.
Buna göre bütçe aç›klar› ile cari aç›klar
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1 Bu hipotez ilk kez Martin Feldstein taraf›ndan 1984’te ABD Baflkan›-
n›n Ekonomik Raporunda (1984 Economic Report of the President) ve
daha sonra Feldstein (1986) içinde ifade edilmifl ve bu yüzden litera-
türde Feldstein Zinciri olarak söylene gelmifltir (Niskanen, 1988: 514).



aras›nda herhangi bir iliflki bulunmamaktad›r.
Bütçe aç›¤›n› borçlanma yoluyla kapatmas›
durumunda ileride bu borcu geri ödeyebilmek
için vergileri, borcu ve faizi kadar artt›racakt›r.
Rasyonel ve ileri görüfllü olduklar› için bunun
fark›nda olan bireyler, vergilerin azalt›lmas›
sonucu harcanabilir gelirlerindeki art›fl›
tüketime de¤il tasarrufa ay›racaklard›r (Barro,
1989: 38-39). Böylece Ricardocu Eflde¤erlik
Hipotezi’ne göre, kamunun geniflletici maliye
politikas› izleyerek bütçe aç›¤› vermesi,
geleneksel yaklafl›mdan farkl› olarak, bireylerin
tüketim davran›fllar›n› de¤ifltirmemektedir. Bu
sebeple bütçe aç›klar› herhangi bir
makroekonomik de¤iflken üzerinde ve
dolay›s›yla cari aç›klar üzerinde etkili de¤ildir. 

‹K‹Z AÇIKLAR H‹POTEZ‹N‹N

TÜRK‹YE’DEK‹ GEL‹fi‹M‹

Türkiye ekonomisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin geçerlili¤i, di¤er
geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde oldu¤u
gibi oldukça tart›flmal› bir konudur. 

GSMH’ye oranlanarak reel hale getirilen cari
ifllemler hesab› ve konsolide bütçe dengesi
fiekil 1’de görülmektedir. fiekle göre cari
aç›klarla bütçe aç›klar›n›n 1992 y›l›ndan
itibaren beraber hareket ettikleri söylenebilir.
Türkiye’nin 1989 y›l›nda 32 say›l› KHK ile
yabanc› sermaye hareketlerine aç›lm›fl
olmas›n›n bunda etkisi oldu¤u düflünülebilir.
Çünkü Feldstein Zinciri’nin öngördü¤ü aktar›m
mekanizmas›n›n en önemli varsay›mlar›ndan
biri de uluslararas› sermaye hareketlili¤idir.
Fakat Feldstein Zinciri için bir di¤er önemli
varsay›m olan esnek döviz kuru sistemi Türkiye
ekonomisinde 2001 y›l›na dek tam anlam›yla
uygulanmam›flt›r. 

EKONOMETR‹K MODEL ve TAHM‹N

SONUÇLARI

Bütçe aç›klar›ndan cari aç›klara do¤ru
nedensellik iliflkisinin geçerlili¤ini inceleyen
baflta ABD ekonomisi olmak üzere birçok ülke
için yap›lm›fl çok say›da çal›flma
bulunmaktad›r. Bunlardan en önemlileri Darrat
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fiekil 1: Reel Cari Denge ve Reel Konsolide Bütçe Dengesi Gerçekleflmeleri: 1983-2004

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr (31.05.2006)



(1988), Enders ve Lee (1990), Khalid ve Guan
(1999) olarak s›ralanabilir. 

Darrat (1988), ABD ekonomisini, 1960:1-
1984:4 dönemini kapsayan üç ayl›k GSY‹H’ya
oranlanm›fl reel verilerle, Granger nedensellik
testi kullanarak ‹kiz Aç›klar Hipotezi için
s›nam›flt›r. Darrat analizinde yanl›fl nedensel
ç›kar›mlardan sak›nmak için bütçe aç›¤› ve cari
aç›k d›fl›nda parasal taban, reel üretim,
enflasyon, emek maliyeti, döviz kuru, k›sa
dönem faiz oranlar›, uzun dönem faiz oranlar›
ve d›fl reel gelir olarak s›ralanabilecek baflka
makroekonomik de¤iflkenler de kullanm›flt›r.
Çal›flmada bütçe aç›klar›ndan cari aç›klara
do¤ru nedensellik iliflkisinin yan› s›ra cari
aç›klardan bütçe aç›klar›na do¤ru nedensellik
iliflkisi de tespit edilmifltir. 

Enders ve Lee (1990), ABD ekonomisinin
1947:3-1987:1 dönemi için üçer ayl›k verilerle
reel tüketim harcamalar›, reel borçlar, reel faiz
oranlar›, cari ifllemler hesab› ve döviz kurlar›
de¤iflkenlerini içeren vektör otoregresyon
(VAR) model kullanm›fllard›r. Model, bütçe
aç›klar›n›n cari ifllemler üzerinde bir etkisi
olmad›¤›n› ileri süren hipotezi reddedememifl-
tir. 

Khalid ve Guan (1999), befl geliflmifl ülke
(ABD, ‹ngiltere, Fransa, Kanada ve Avustralya)
ve befl geliflmekte olan ülke için (Hindistan,
Endonezya, Pakistan, M›s›r ve Meksika)
yapt›klar› çal›flmada bütçe aç›¤›, cari aç›k,
a¤›rl›kland›r›lm›fl döviz kuru ve nominal
GSY‹H de¤iflkenlerini içeren; geliflmifl ülkeler
için 1950-1994, geliflmekte olan ülkeler için
1955-1993 dönemini kapsayan y›ll›k verilerden
oluflan veri seti kullanm›fllard›r. Yapt›klar›
eflbütünleflme testleri ve Granger nedensellik
testleri sonucu geliflmekte olan befl ülkenin

dördünde ‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin geçerli
oldu¤unu bulmufllar, geliflmifl ülkelerde ise ‹kiz
Aç›klar Hipotezi’ni destekler bulgulara
rastlamam›fllard›r. 

Gerek geliflmifl, gerekse geliflmekte olan
ülkeler için ‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin geçerlili¤i
üzerine yap›lm›fl çal›flmalarda ortak bir görüfl
birli¤i oluflturulamam›flt›r. Durum Türkiye
ekonomisi için de farkl› de¤ildir. Bilgili ve
Bilgili (1998) çal›flmalar›nda, 1975-1993
dönemi verilerini kullanarak regresyon analizi
yapm›fllard›r. Türkiye, Singapur ve ABD
ekonomilerini analizlerine dahil ederek, her üç
ülke için ikiz aç›klar›n geçerli olmad›¤›
sonucuna varm›fllard›r.

Kufltepeli (2001), 1975-1995 dönemi için
y›ll›k verilerle yapt›¤› çal›flmas›nda Feldstein
Zinciri’nin Türkiye ekonomisi için geçerlili¤ini
eflbütünleflme testleri ile s›nam›fl ve sonuçta
Feldstein Zinciri’nin geçerlili¤ine dair bir
bulguya rastlamam›flt›r. 

Aksu ve Baflar (2005), 1989:1-2003:12
dönemi için, bütçe giderlerinin gelirlerine oran›,
ithalat›n ihracata oran›, reel efektif kur endeksi
ve ABD dolar›na uygulanan 1 ay vadeli döviz
tevdiat hesab› faiz oran› de¤iflkenlerini
kullanarak uygulad›klar› VAR analizi ve
Granger nedensellik testi sonuçlar›na göre söz
konusu hipotezin Türkiye ekonomisi için
geçerli oldu¤una dair herhangi bir bulguya
rastlamam›fllard›r. 

Yöntem

Bu çal›flmada ekonometrik yöntem olarak
zaman serisi yaklafl›m› kullan›lm›flt›r. Bu
çerçevede makroekonomik de¤iflkenler
aras›nda uzun dönemli iliflkinin varl›¤›
eflbütünleflme testleri ile s›nanm›flt›r. Ayr›ca
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makroekonomik de¤iflkenler aras›nda meydana
gelen dinamik geri beslemenin ve de¤iflkenlerin
birbirleri üzerine etkilerinin gözlenebilmesi
amac›yla Vektör Otoregresyon (VAR) yöntemi
yard›m›yla etki-tepki analizleri yap›lm›flt›r. 

Veriler ve De¤iflkenler

Analizde kullan›lan veriler Türkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas›, Elektronik Veri
Da¤›t›m Sisteminden (EVDS) ve IMF-IFS
online veri taban›ndan derlenerek elde
edilmifltir. Analizde üç ayl›k veriler
kullan›lm›flt›r. Veri seti 1988 y›l› birinci çeyre¤i
ve 2005 y›l› dördüncü çeyre¤ini kapsamaktad›r.
Türk paras›n›n 1989 y›l›nda tam anlam›yla
konvertibilite kazanmas› ve böylece bütçe
aç›klar›n›n cari aç›klara etki mekanizmalar›n›n
daha ifllerlik kazanmas› nedeniyle ilgili
dönemin analiz için uygun oldu¤u
düflünülmektedir. Analizde kullan›lan
de¤iflkenler fiyatlar genel düzeyi (P), reel cari
aç›k (CA), reel bütçe aç›¤› (BA), reel faiz
oranlar› (RF), reel döviz kuru (DK) ve
mevsimsellikten ar›nd›r›lm›fl reel milli gelir
(RGSA) olarak s›ralanabilir. 

Fiyatlar genel düzeyi, 1968 y›l› 100 olan
Toptan Eflya Fiyat Endeksi (TEFE) serisinin
do¤al logaritmas› al›narak oluflturulmufltur.
Geri kalan de¤iflkenlerin tamam› reel hale
getirilerek analize dâhil edilmifltir. 

Konsolide bütçe dengesini ifade eden bütçe
aç›¤› ve cari aç›k serileri, 1987 y›l› fiyatlar›yla
elde edilen reel GSY‹H ve nominal GSY‹H
serilerinden oluflturulan deflatöre bölünerek
reel hale getirilmifltir. Türkiye’nin bütçe
dengesi ve cari denge rakamlar› ço¤unlukla
negatif olarak gerçekleflmifltir. Bu sebeple bütçe
aç›¤› ve cari aç›k rakamlar›, analizlerdeki

yorumlar›n rahatl›¤› amac›yla eksiyle
çarp›lm›flt›r. Böylece örne¤in bütçe aç›¤›n›n
faiz artt›r›c› etkisi söz konusu ise analizde bütçe
aç›¤› rakamlar› faizle beraber art›yor görüne-
cektir.

Faiz oranlar› olarak, piyasadaki faiz
oranlar›n›n göstergesi olmas› amac›yla üç ayl›k
mevduat faiz oranlar› kullan›lm›flt›r. Reel faiz
oranlar›n›n elde edilebilmesi amac›yla
afla¤›daki formül uygulanm›flt›r:

(Nominal Faiz Oran› + 1) / (Enflasyon Oran› + 1) – 1

Reel döviz kuru serisi, EVDS’den elde edilen
reel döviz kuru 1995 = 100 serisinin do¤al
logaritmas› al›narak elde edilmifltir. Bu
çal›flmadaki reel döviz kuru afla¤›daki gibi
tan›mlanm›flt›r:

Burada P yurt içi fiyat düzeyini P* ise yurtd›fl›
fiyat düzeyini e ise nominal döviz kurunu ifade
etmektedir. Reel Milli gelir serisi, 1987 y›l›
fiyatlar›yla reel GSY‹H serisinin
mevsimsellikten ar›nd›r›larak do¤al
logaritmas›n›n al›nmas›yla oluflturulmufltur. 

Ampirik Bulgular

Birim Kök Testleri

Herhangi bir zaman serisi analizinde
kullan›lan de¤iflkenlerin dura¤an olup
olmad›klar›n›n saptanmas› elde edilecek
sonuçlar›n do¤rulu¤u aç›s›ndan büyük önem
tafl›maktad›r (Granger ve Newbold, 1974).
Birim kök testlerinin sonuçlar›na göre (Bkz. Ek
Tablo 1) de¤iflkenlerin hiçbirisi düzey
de¤erinde dura¤an de¤ildir. Tüm de¤iflkenler
birinci farkta dura¤and›r. De¤iflkenlerin birinci
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fark›, fiyat endeksi (P) hariç yüzde 1 anlaml›l›k
düzeyinde dura¤and›r. Fiyat endeksinin birinci
fark› ise yüzde on anlaml›l›k düzeyinde
dura¤and›r. Her ne kadar istatistiksel testlerde
yüzde 5 anlaml›l›k düzeyi s›n›r olarak kabul
edilse de fiyat endeksinin birinci fark›n›n
dura¤an varsay›lmas› için yeterli istatistiksel
destek bulunmaktad›r2. Dolay›s›yla de¤iflkenle-
rimizin hepsinin birinci farklar›n›n dura¤an ol-
du¤unu, I(1) varsayabiliriz.

Keynesyen Gelir Harcama Yaklafl›m› için
Eflbütünleflme Testi

Bu çal›flmada eflbütünleflmenin test
edilmesinde Johansen–Juselius (1990)
eflbütünleflme testi kullan›lacakt›r. Maksimum
olabilirlik yöntemi kullan›larak eflbütünleflik
vektörlerin varl›¤›n›n test edildi¤i Johansen
yaklafl›m›, dura¤an olmayan serilerin düzey
de¤erleri ve farklar›n› içeren VAR (Vector
Auto Regression) tahmininden oluflmaktad›r. 

Keynesyen gelir harcama yaklafl›m›n›n
öngördü¤ü aktar›m mekanizmas› üzerinden ‹kiz
Aç›klar Hipotezi’nin geçerlili¤inin test edilmesi
amac›yla VAR modeli tahmin edilmifltir3.
Bunun üzerinden yap›lan Johansen
eflbütünleflme testinden elde edilen sonuçlar,
(Bkz. Ek Tablo 2) gerek iz (trace) gerekse
maksimum özde¤er (maximum eigenvalue)
istatisti¤ine göre bir tane eflbütünleflik vektörün
varl›¤›n› iflaret etmektedir:

CA = 57,779RGSA – 0,503BA  (4)

t de¤erleri   (4,08) (-3,14)

Denklem (4)’ün katsay›lar› istatistiksel olarak
anlaml› olsa da ‹kiz Aç›klar Hipotezi’ni
destekler yönde de¤ildir. Çünkü denklem (4)’e
göre uzun dönemde reel milli gelir ile reel cari
aç›k ayn› yönde hareket ederken, reel bütçe

aç›¤› ile reel cari aç›k z›t yönlü hareket
etmektedir. 

Feldstein Zinciri için Eflbütünleflme Testi

Feldstein Zinciri’nin incelenen dönem
itibariyle Türkiye ekonomisi için uzun
dönemde geçerlili¤ini test etmek amac›yla
yap›lan Johansen eflbütünleflme testinden elde
edilen sonuçlar (Bkz. Ek Tablo 3) bir eflbütün-
leflik vektörün bulundu¤unu göstermektedir:

CA = –550,318 + 117,866DK – 190,740RF +
0,044BA (5)

t de¤erleri (-5,52)  (5,46)   (-7,45)  (0,26)

Denklem (5)’te reel döviz kuru ve reel bütçe
aç›¤› ile reel cari aç›klar›n ayn› yönlü hareket
etmesi Feldstein Zinciri’ni destekler yöndedir.
Ancak denklem (5)’e göre reel faiz oran› ile reel
cari aç›klar ters yönlü hareket etmektedir. Bu
durum reel faiz oran›nda art›fl›n gözlemlenmesi
durumunda reel cari aç›klarda da azalma
gözlemlenece¤i anlam›na gelir ki böyle bir
durum ‹kiz Aç›klar Hipotezi’ni destekler yönde
de¤ildir. Ayr›ca denklem (5) her ne kadar bütçe
aç›¤› ile cari aç›k aras›nda ayn› yönlü bir iliflki
oldu¤unu ifade etse de reel bütçe aç›¤›n›n
katsay›s› istatistiksel olarak anlams›zd›r. 

Bütçe Aç›¤› ile Cari Aç›k ‹çin Eflbütünleflme

Testi

‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin geçerli oldu¤unu
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2 Birim kökün varl›¤›n›n test edildi¤i ADF testinde sabitli model kulla-
n›lm›flt›r. Ancak fiyat endeksi (P) için trend beklentisi söz konusudur.
Bu sebeple P’nin birinci fark›n›n ADF testleri sabitli ve trendli modele
göre de yap›lmal›d›r. P’nin düzey de¤erlerinin sabitli ve trendli mode-
le göre ADF testleri yüzde 10 anlaml›l›k düzeyinde dahi birim kök içer-
di¤i sonucunu verirken, P’nin birinci fark›n›n sabitli ve trendli modele
göre ADF testleri, serinin yüzde 1 anlaml›l›k düzeyinde dura¤an oldu-
¤u sonucunu vermifltir. Ayr›ca P’nin birinci fark›n›n Philips-Perron
testleri, sabitli; sabitli ve trendli modeller için yüzde 1 anlaml›l›k
düzeyinde dura¤an sonucunu vermifltir.
3 Analizde gecikme uzunlu¤u Schwarz Bilgi Kriteri ve Hannan-Quinn
Bilgi Kriteri’ne göre 2 olarak belirlenmifltir. 



savunan Geleneksel yaklafl›m›n öne sürdü¤ü
aktar›m mekanizmalar› analiz edildikten sonra,
herhangi bir aktar›m mekanizmas› ve onun
gerektirdi¤i varsay›mlar olmadan, cari aç›kla
bütçe aç›klar› aras›nda uzun dönemli bir
iliflkinin var olup olmad›¤› test edilmifltir.
Yap›lan Johansen eflbütünleflme testinden elde
edilen sonuçlar (Bkz. Ek Tablo 4) herhangi bir
eflbütünleflik vektör bulunmad›¤›n› iflaret
etmektedir. 

Etki – Tepki Analizi

VAR modeline BA, RF, DK, RGSA, P ve CA
de¤iflkenleri dahil edilmifltir. Etki-tepki
analizinin yap›labilmesi için tüm seriler birinci
farklar› al›narak dura¤an hale getirilmifltir.
Birinci fark› al›nan de¤iflkenler bafllar›na D
harfi eklenerek gösterilmifltir. Dolay›s›yla DBA
reel bütçe aç›¤›ndaki de¤iflimi, DRF reel faiz
oranlar›ndaki de¤iflimi, DDK reel döviz
kurunun art›fl h›z›n›, DRGSA mevsimsellikten

ar›nd›r›lm›fl reel GSY‹H’daki büyüme h›z›n›
(ekonominin büyümesini), DP fiyatlar genel
düzeyinin art›fl h›z›n› (enflasyonu), DCA da
reel cari aç›ktaki de¤iflimi göstermektedir.

VAR modelinin gecikme uzunlu¤u Schwarz
Bilgi Kriterine göre 2 olarak belirlenmifltir.
Tahmin edilen VAR modeli üzerinden yap›lan
etki-tepki analizinde, DBA de¤iflkeninin hata
terimlerine verilen bir standart sapmal›k floka
sistemde yer alan di¤er de¤iflkenlerin tepkisi
incelenmifl ve Tablo 1’deki sonuçlar elde
edilmifltir. 

Etki-tepki analizine göre reel bütçe
aç›¤›ndaki de¤iflime verilen floka reel cari
aç›ktaki de¤iflimin birikimli tepkisi pozitif
yönlüdür (Bkz. Tablo 1). Bu durum ‹kiz Aç›klar
Hipotezi’ni destekler yöndedir. 

Reel bütçe aç›¤›ndaki de¤iflime verilen pozitif
flokun ekonomik büyümeye olan etkisi 12
dönem sonunda pozitif olarak gözlemlenmifltir.
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Dönem DCA DP DRGSA DDK DRF DBA

1 2,6539 0,0066 0,0023 0,0075 -0,0109 14,8402

2 1,3084 0,0094 0,0039 -0,0090 -0,0028 8,1462

3 1,5765 0,0195 -0,0020 -0,0020 -0,0084 8,2739

4 1,7493 0,0201 0,0011 0,0031 -0,0135 10,6379

5 1,5020 0,0240 0,0020 -0,0031 -0,0107 8,3591

6 1,4931 0,0264 0,0003 -0,0015 -0,0099 9,0314

7 1,4373 0,0276 0,0014 0,0004 -0,0092 9,5906

8 1,4870 0,0293 0,0009 -0,0022 -0,0078 8,9753

9 1,4263 0,0311 0,0003 -0,0014 -0,0078 9,3455

10 1,3362 0,0322 0,0006 -0,0019 -0,0085 9,3587

11 1,3784 0,0335 0,0003 -0,0024 -0,0085 9,2926

12 1,3613 0,0344 0,0003 -0,0019 -0,0087 9,3576

Tablo 1: DBA'ya Verilen Bir Cholosky Standart Sapmal›k Etkinin Birikimli Tepkileri

Cholesky S›ralamas›: DBA, DRF, DDK, DRGSA, DP, DCA.



Birikimli etki-tepki analizine göre reel faiz
oranlar›ndaki de¤iflimin bu floka, beklenenin
aksine negatif yönlü bir tepki vermifltir.

Varyans Ayr›flt›rma

Varyans analizi de etki-tepki analizi gibi
VAR modeline dayanmaktad›r. Bu analizde
d›flsal bir flok sonucu bir de¤iflkende meydana
gelen de¤iflimlerin hangi de¤iflkenden ve yüzde
olarak ne miktarda kaynakland›¤›
irdelenmektedir. Elde edilen sonuçlar Tablo
2’de görülmektedir.

Varyans ayr›flt›rma analizinde;
- Reel cari aç›ktaki de¤iflimi aç›klayan en

önemli de¤iflken reel döviz kuru olarak
bulunmufltur.

- Bu de¤iflimi en az aç›klayan de¤iflken ise
reel faiz oranlar›d›r. 

- Reel cari aç›klardaki de¤iflimi aç›klayan
bir di¤er önemli de¤iflken olarak da reel

bütçe aç›klar›ndaki de¤iflim görülmekte-
dir. 

Varyans ayr›flt›rma analizi sonuçlar› ‹kiz
Aç›klar Hipotezi’ni destekler yöndedir. Analize
göre reel bütçe aç›klar›ndaki de¤iflimi aç›klayan
üçüncü de¤iflken de reel milli gelirdeki
de¤iflimdir. Dolay›s›yla bu durum ‹kiz Aç›klar
Hipotezi’nin Keynesyen Gelir Harcama yakla-
fl›m›n›n öngördü¤ü aktar›m mekanizmas› üze-
rinden gerçekleflti¤ini ifade etmektedir. Bu ça-
l›flmada incelenen dönem itibariyle Türkiye’de
ço¤unlukla yönetimli döviz kuru rejimi uygula-
mas›n›n geçerli oldu¤u düflünülürse elde edilen
bulgular oldukça tutarl›d›r. 

SONUÇ ve DE⁄ERLEND‹RME

Bütçe aç›klar›n›n d›fl denge üzerinde bozucu
bir etkisinin oldu¤unu savunan ‹kiz Aç›klar
Hipotezi’nin geçerlili¤i Türk Ekonomisi için
analiz edilirken, Türkiye için yap›lan di¤er
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Dönem DCA DP DRGSA DDK DRF DBA

1 76,286 1,793 7,439 3,650 0,005 10,827

2 60,131 4,528 5,419 15,462 5,119 9,342

3 58,260 4,677 5,204 17,970 4,997 8,892

4 56,674 4,765 5,003 20,252 4,810 8,496

5 56,163 4,721 5,026 20,850 4,767 8,474

6 55,695 5,050 5,102 20,941 4,810 8,402

7 55,671 5,056 5,136 20,937 4,807 8,393

8 55,642 5,062 5,167 20,933 4,806 8,391

9 55,635 5,061 5,164 20,939 4,812 8,389

10 55,609 5,070 5,162 20,953 4,814 8,393

11 55,603 5,080 5,161 20,949 4,814 8,393

12 55,598 5,081 5,160 20,953 4,815 8,392

Tablo 2: Reel Cari Aç›k Varyans Ayr›flt›rma Sonuçlar› 

Cholesky S›ralamas›: DBA, DRF, DDK, DRGSA, DP, DCA.



çal›flmalardan farkl› olarak, Hipotez’in
gerçekleflti¤ini iddia etti¤i aktar›m
mekanizmalar› üzerinden test edilmifltir. Bu
iliflkinin belirlenmesinde; uzun dönemli
etkilerin saptanabilmesi için eflbütünleflme
testleri yap›lm›fl ve de¤iflkenler aras›ndaki k›sa
dönemli etkileflimin anlafl›labilmesinde de etki-
tepki fonksiyonlar› ile varyans ayr›flt›rma
analizleri kullan›lm›flt›r.

Johansen eflbütünleflme testlerine göre, gerek
Keynesyen Gelir Harcama yaklafl›m›n›n,
gerekse Feldstein Zinciri’nin öngördü¤ü
aktar›m mekanizmas›n›n Türkiye ekonomisi
için incelenen dönem itibariyle geçerli olmad›¤›
bulunmufltur. Çal›flma bu yönüyle Kufltepeli
(2001) ile paralellik göstermekte, ancak 1987-
2001 dönemi Türkiye ekonomisi için benzer
ekonometrik yöntem kullanarak bütçe aç›klar›
ve cari ifllem aç›klar› aras›nda uzun dönemli bir
iliflki bulundu¤unu öne süren Akbostanc› ve
Tunç (2001)’un çal›flmalar›yla farkl›l›k
göstermektedir. 

Etki-tepki analizinde, reel bütçe aç›klar›ndaki
de¤iflime verilen flokun kendisinden sonra en
çok reel cari aç›klardaki de¤iflimi etkiledi¤i
görülmüfltür. Ayr›ca reel bütçe aç›klar›n›n reel
GSY‹H’y› da pozitif yönde etkiledi¤i
bulunmufltur. Bütün bunlar, incelenen 1989-
2005 dönemi itibariyle Türkiye ekonomisinde
‹kiz Aç›klar Hipotezi’nin Keynesyen Gelir
Harcama Yaklafl›m›’n›n öngördü¤ü aktar›m
mekanizmas› üzerinden gerçekleflti¤i görüflünü
desteklemektedir. Bu bulgular, VAR modeli
kullanarak 1987-1999 dönemi Türkiye
ekonomisi için bütçe aç›klar›n›n cari ifllem
aç›klar›n› etkiledi¤ini ortaya koyan Zengin
(2000)’in bulgular›yla paralellik göstermekte-
dir. Fakat yine bu sonuçlar Aksu ve Baflar

(2005)’›n bulgular›yla çeliflmektedir. 

Varyans ayr›flt›rma analizi sonuçlar› da etki-
tepki analizi sonuçlar›n› destekler yöndedir.
Varyans ayr›flt›rma analizinde reel cari
aç›klardaki de¤iflimin kendisinden sonraki en
önemli aç›klay›c›s› reel döviz kuru olarak
görülmüfltür. Reel cari aç›klardaki de¤iflimi
aç›klayan bir di¤er de¤iflken de reel bütçe
aç›klar›d›r. Dolay›s›yla buna göre reel cari
aç›klar, reel döviz kurundan ve reel bütçe
aç›klar›ndan önemli ölçüde etkilenmektedir.

Feldstein Zinciri’nin Türkiye ekonomisi için
incelenen dönem itibariyle geçerli oldu¤una
dair herhangi bir istatistiki destek
bulunmamas›n›n en temel sebeplerinden birisi,
Türkiye’de 2001 krizine dek esnek döviz kuru
sisteminin uygulanmam›fl olmas› gösterilebilir.
Ayr›ca, Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerin
yabanc› sermaye için ciddi bir risk primi
tafl›mas› böylesi bir aktar›m mekanizmas›n›n
gerçekleflmemesinde önemli bir etken olarak
görülebilir. Reel faiz oranlar›n›n tek bafl›na
artmas› yabanc›lar için Türkiye ekonomisini
cazip hale getirmeye yetmemekte, risk
faktörleri de yabanc› yat›r›mc›larca dikkate
al›nmaktad›r. Dolay›s›yla piyasalar›n
ekonominin güvenilirli¤ine ikna edildi¤i
dönemde (örne¤in 2001 krizi öncesi dönem)
reel faizler düfltü¤ü halde ülkeye s›cak para
girifli sürmüfl, bu da yerli paray› de¤erli hale
getirip cari aç›klar›n artmas›na sebep olmufltur.
Feldstein Zinciri’ne göre, beklenenin aksine
reel faizler düflerken cari aç›klar artm›flt›r. 

Uzun dönemde Johansen eflbütünleflme
testleri uygulamas›nda ‹kiz Aç›klar Hipotezi’ni
destekler bulguya rastlanmazken, etki-tepki ve
varyans ayr›flt›rma analizleri ile ‹kiz Aç›klar

195Türkiye’de ‹kiz Aç›klar Hipotezi: 1989-2005



Hipotezi’nin Keynesyen Gelir Harcama
yaklafl›m›n›n öngördü¤ü aktar›m mekanizmas›
üzerinden geçerli oldu¤u yönünde istatistiksel
bulguya rastlanm›flt›r. Sonuçta, ‹kiz Aç›klar
Hipotezi’nin 1989-2005 döneminde Türkiye

ekonomisinde uzun dönem için geçerli
olmad›¤›, ancak k›sa dönemde geçerli oldu¤u
söylenebilir.
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ÖZET

Türkiye’de Uluslararas› Sermaye Hareketleri Faiz ‹liflkisi: 
(1992–2005 Dönemi VAR Analizi)

Bu çal›flmada, Türkiye’ye yönelik uluslararas› sermaye hareketleri ile Türkiye’deki faiz oranlar› ve
‹MKB 100 endeksi aras›ndaki iliflkiler Vektör Otoregresyon (VAR) modeli kullan›larak
incelenmifltir. Model; mevduat, interbank ve devlet iç borçlanma senetleri faiz oranlar›, ‹MKB100
endeksi, do¤rudan yabanc› yat›r›mlar, portföy yat›r›mlar›, k›sa vadeli sermaye hareketleri ve uzun
vadeli sermaye hareketleri de¤iflkenlerinden kurulmufl ve 1992Q1-2005Q4 dönemi için s›nanm›flt›r.
Ampirik sonuçlar, Türkiye’de, sermaye hareketlerinin faiz oranlar› üzerindeki etkisinin faiz
oranlar›n›n sermaye hareketleri üzerindeki etkisinden daha güçlü ve anlaml› oldu¤unu
göstermektedir. Elde edilen bulgulara göre, do¤rudan yabanc› yat›r›m ve portföy yat›r›m› fleklindeki
sermaye hareketleri, mevduat ve devlet iç borçlanma senetleri faiz oranlar›n› düflürücü yönde etkilere
sahiptirler. K›sa vadeli sermaye hareketleri ise ‹MKB’yi pozitif yönde etkilerken, mevduat faizleri
uzun vadeli sermaye hareketlerini negatif yönde etkilemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Uluslararas› Sermaye Hareketleri, Faiz Oranlar›, VAR Modeli

ABSTRACT

Relation of International Capital Flows and the Interest In Turkey:
(1992-2005 VAR Analysis)

In this research, using the Vector Auto Regression (VAR) model, the relations between the
international capital inflows to Turkey and the interest rates and the Index 100 of ‹stanbul Stock
Exchange in Turkey are examined. The model is formed by the variables of deposits rates, interbank
money market rates, domestic treasury bill rates, Index 100 of ‹stanbul Stock Exchange (IMKB),
foreign direct investments, portfolio investments, short term capital flows and long term capital flows
and tested for the 1991Q1-2005Q4 period. The empirical results indicate that, in Turkey, the effects
of capital flows on the interest rates are significant and stronger than the effects of interest rates on
capital flows. According to the results, the type of capital inflows like foreign direct investments and
portfolio investments has decreasing effects on deposits rates and domestic treasury bill rates.
Although, while short term capital flows have positive effects on ‹MKB, deposit rates have negative
effects on long term capital flows.

Keywords: International Capital Flows, Interest Rates, VAR Model



Bretton Woods sisteminin
y›k›l›fl›n›n ard›ndan 1980 sonras›nda

Dünyada yaflanan liberalleflme hareketleri
küreselleflme sürecine h›z kazand›rm›flt›r.
Ülkeler aras›ndaki s›n›rlar›n ortadan kalkt›¤› bir
dünya düzenine do¤ru ilerledi¤imiz günümüzde
küreselleflme ihracat, ithalat, rekabet, fiyat, faiz
gibi sayabilece¤imiz pek çok makro ekonomik
alanda ülke ekonomilerini etkilemektedir. Bu
etkiler uluslararas› sermaye hareketleri arac›l›-
¤›yla daha da bask›n bir hal almaktad›r. Liberal-
leflme sürecinde ekonomik büyümeyi-kalk›n-
may› hedefleyen ve bunun gerçeklefltirilmesi,

gerekli yat›r›mlar› yapabilmek için yeterli yurti-
çi tasarruf ve sermaye miktar›na sahip olmayan
az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler,
uluslararas› sermayeye kap›lar›n› açabilmek
için yasal düzenlemeler yapm›fllard›r. Bu süreç
ile birlikte bilgi ve iletiflim teknolojilerinde
yaflanan h›zl› geliflmeler uluslararas› sermaye
hareketlerini art›rm›fl ve ayr›ca yabanc› sermaye
kanallar›n›n kamudan özel sektöre do¤ru
de¤iflim yaflamas›na neden olmufltur (Kruger,
1987). 

Liberalizasyon hareketleri, uluslararas›
sermaye ak›mlar›n›n ülkelerin makro ekonomik
dengeleri üzerinde etkisini art›rm›fl ve
liberalleflme sürecine dahil olan ülkelerin kendi
para, faiz ve kur politikalar›n› oluflturabilme
olana¤›n› ve bu politikalar›n etkinli¤ini
zay›flatm›flt›r. Yeterli yurtiçi tasarrufa sahip
olamayan ülkelerin gerekli yat›r›mlar›n
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yap›labilmesi için ihtiyaç duyulan sermayenin
yurtd›fl›ndan sa¤lanabilmesi için yurtiçi faiz
oranlar›n›n yerli paran›n afl›nma haddi olan
enflasyon oran› üzerinde (reel faiz) tutulmas›
yoluna gidilebilmifltir. 

Neo-klasik ve Keynesyen yaklafl›mlar, düflük
faiz oranlar›n›n sermayenin marjinal
verimlili¤ini artt›rmak suretiyle sermaye
birikimini ve ekonomik büyümeyi teflvik
edece¤i, tasarruflar›n ise bundan olumsuz
etkilenmeyece¤ini belirtmifllerdir. Bu yöndeki
düflünceye karfl› iddialar ilk defa R.Mc Kinnon
ve E.Shaw taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. Bu
hipoteze göre, reel faiz oranlar›ndaki art›fl›n
hem tasarruflar› hem de büyümeyi olumlu
etkiledi¤i belirtilmektedir (Mc Kinnon,
1993:71-7). Hipotezde, bankalar kredileri
yat›r›m projelerinden beklenen verimlili¤e göre
de¤il ifllem maliyeti ve risk unsuruna göre
verirler. Krediye gösterilen teminat ve politik
unsurlar kredi hacmini etkiler. Ekonomide
düflük faiz oranlar›n›n belirlenmesi mevcut
tüketimi art›r›r ve tasarruflar› azalt›r. Düflük faiz
nedeniyle tasarruf sahipleri tasarruflar›n› banka
yerine düflük getirili yat›r›mlara do¤rudan
yönlendirebilir. Düflük getirili yat›r›mlar›n
riskler içermesinin yan› s›ra getirilerinin düflük
olmas› nedeniyle ekonomik büyüme h›z› düflük
olur. Faiz oranlar›ndaki art›fl tasarruf ve
yat›r›mlar için rekabetçi bir piyasa oluflturur.
Reel faiz oranlar›ndaki art›fl tasarruflar› art›r›r.
Yükselen faiz, düflük kazançl› yat›r›mlardan
çekilmeyi gerektirir ve böylece yat›r›mlardaki
ortalama kazanç artar. Yüksek reel faiz oranlar›
yat›r›mlarda yükselen ortalama kazançlar
yoluyla ekonomik büyümeyi de art›rm›fl olur
(Mc Kinnon, 1993:59-61). 

Geliflmekte olan ülkelerde kalk›nmay›

s›n›rlayan temel etkenin sermayenin düflük
marjinal verimlili¤i de¤il, yat›r›mlar›n
finansman› için gerekli tasarruflar›n ve
yat›r›labilir fonlar›n yetersizli¤i oldu¤u vurgu-
lanmaktad›r. Kalk›nman›n temel de¤iflkeni ta-
sarruflar olup, tasarruflar› teflvik eden yüksek
faiz politikalar› ayn› zamanda yat›r›mlar› ve bü-
yümeyi de teflvik etmifl olacakt›r (Büyükdeniz,
1991:22). Bankac›l›k sistemini düzenleyen ve
denetim sistemini yerlefltirerek finansal
liberalizasyona giden geliflmekte olan
ekonomilerin baflar›y› yakalad›klar›, tersine
finansal bask›n›n büyümeyi yavafllatt›¤›
vurgulanmaktad›r (Fry, 1997:768-769). 

Geliflmekte olan ülkeler kategorisinde yer
alan Türkiye’de 1980 y›l›nda bafllayan
ekonomik liberalleflme süreciyle birlikte ülke-
nin büyüme ve kalk›nmas› için gerekli olan ya-
t›r›mlar›n yap›labilmesinde yurtiçi tasarruflar›n
yan›nda uluslararas› sermayeden de yararlan-
man›n önü aç›lm›flt›r. Uluslararas› sermayenin
ülkeye çekilebilmesi amac›yla Mc Kinnon ve
Shaw’ un görüflleri paralelinde uygulanmaya
bafllanan yüksek faiz politikas›, finansal
liberalleflme sürecinin en önemli parças›
olmufltur. Türkiye gibi geliflmekte olan ülkeler-
de yaflanan ekonomik sorunlar nedeni ile ulus-
lararas› sermaye hareketleri, günümüzde bu ül-
kelerin makroekonomik dengelerinde meydana
getirdi¤i etkiler üzerinde önemle durulan ve
araflt›rmalar yap›lan bir konu haline gelmifltir. 

Bu çal›flmada, Türkiye’de uluslararas›
sermaye hareketleri ile faiz oranlar› aras›ndaki
iliflki incelenecektir. Bu iliflkide, faiz
oranlar›n›n sermaye hareketleri üzerinde mi
yoksa sermaye hareketlerinin mi faiz oranlar›
üzerinde daha etkili oldu¤u sonuçlar›n›n ortaya
konulmas› amaçlanm›flt›r. 
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2. Uluslararas› Sermaye Hareketleri ve

Makroekonomik De¤iflkenler

Uluslararas› sermaye hareketlerinin makro
ekonomik de¤iflkenler üzerindeki etkilerini
incelemeye yönelik çal›flmalar genelde sermaye
hareketlerinin büyüme, enflasyon, döviz
kurlar›, yat›r›mlar ve tasarruflar üzerindeki
etkilerini analiz etmektedir. Calvo vd.
(1993;1996), çal›flmalar›nda sermaye
hareketlerinin geliflmekte olan ülkelere
yönelmesinin nedeninin geliflmifl ülkelerdeki
düflük faiz oranlar› oldu¤unu belirtmifllerdir.
Arias (1994), Arias ve Montiel (1999), Ying ve
Kim (2001), yapt›klar› çal›flmalar›nda içsel
faktörlerin yan›nda d›flsal faktörlerin, özellikle
geliflmifl ülkelerin faiz oranlar›n›n sermaye
hareketleri üzerinde etkili oldu¤u sonucuna
varm›fllard›r. Petroulas (2004), VAR modelini
de kulland›¤› ve k›sa vadeli sermaye
hareketlerinin kontrolleri üzerine yapt›¤›
çal›flmada, k›sa vadeli sermaye hareketlerinin
vergilendirilmesinin reel faizlerin oynakl›¤›n›
azaltt›¤› sonucuna varm›flt›r.

Alt›nkemer (1995), finansal liberalizasyon
sonucunda geliflmekte olan ülkelerin sahip
oldu¤u risklerden dolay› bu ülkelere yönelik
sermaye hareketlerinin k›sa vadeli özellikler
gösterdi¤ini belirlemifltir. K›sa dönemde
sermaye hareketlerinin makro ekonomik
göstergeler ve faiz oranlar› üzerinde olumlu
etkileri olmas›na ra¤men, uzun dönemde makro
ekonomik dengenin temel belirleyicisinin kamu
borçlanma gere¤i olmas›ndan dolay› sermaye
ak›mlar›n›n faiz oranlar› üzerinde etkisinin
s›n›rl› oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Kaya (1998),
Türkiye için uluslararas› sermaye hareketleri ve
k›sa vadeli sermaye hareketlerini ele alan
çal›flmas›nda, k›sa vadeli sermaye hareketleri

ile reel faiz farkl›l›klar› aras›nda pozitif yönlü
bir iliflki oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Çevifl ve
Kad›lar (2001), k›sa vadeli sermaye
hareketlerini VAR modeli ile analiz ettikleri
çal›flmalar›nda yüksek faiz-düflük kur (s›cak
para) politikas›n›n k›sa vadeli sermaye
hareketlerinin ana sebebi oldu¤u sonucuna
varm›fllard›r. 

Günefl ve Tulçal (2002), 1980 sonras› faiz
oranlar›n› etkileyen iki önemli faktörün TEFE
ve sabit sermaye yat›r›mlar› oldu¤u sonucuna
ulaflm›fllard›r. ‹nsel ve Sungur (2003), 1989Q3-
1999Q4 dönemini kapsayan uluslararas›
sermaye ak›mlar›n›n makro ekonomik
göstergeler (büyüme, bütçe aç›klar›, faiz
oranlar›, döviz kuru ve enflasyon vs.) üzerine
etkilerini incelemifllerdir. Çal›flmada
uluslararas› sermaye hareketlerinin reel ve
finansal göstergelerde oynakl›klar› art›rd›¤›,
ekonomik faaliyetlere k›sa dönemli bak›fl
getirdi¤i ve istikrars›zl›¤›n artmas›nda önemli
rol oynad›¤› sonucuna varm›fllard›r. Kula
(2003), do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n (DYY)
yurtiçi yat›r›mlar ve büyüme üzerinde finansal
sermaye hareketlerinden daha etkili oldu¤u
sonucuna varm›flt›r. Berument ve Dinçer
(2004), VAR modeli ile sermaye ak›mlar›n›n
Türkiye’nin makro ekonomik performans›na
etkilerini analiz ettikleri çal›flmada sermaye
ak›mlar›n›n k›sa dönemde ç›kt› miktar›n› ve
para arz›n› artt›r›c›, fiyatlar› ve faiz oranlar›n›
düflürücü etkisinin oldu¤u sonucuna varm›fllar-
d›r. 

Boratav (2001); Uygur (2001); Ülengin ve
Yentürk (2001); Akyüz ve Boratav (2002);
Çimeno¤lu ve Yentürk (2002), Türkiye’de
uluslararas› sermaye hareketlerinin etkilerini
ekonomik krizler çerçevesinde ele alm›fllar ve
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kriz öncesinde artan uluslararas› sermaye
hareketlerinin ülkeden ç›k›fl›n›n krizlerle
birleflti¤ini gözlemlemifltir. Günçavd› ve
Küçükçiftçi (2001), Türkiye ekonomisinde
uygulanan finansal liberalleflme politikalar›n›n
finansal kesim ile reel kesim aras›ndaki iliflkiyi
zay›flatt›¤› sonucuna ulaflm›fllard›r. Sancak
(2002), Türkiye’de uygulanan finansal
liberalleflme politikalar›n›n firmalar›n sermaye
bulma güçlü¤ünü (k›s›t›) gidermede herhangi
bir geliflme sa¤lamad›¤› sonucuna ulaflm›flt›r.
Aslano¤lu (2002), DYY’lerin ekonomik büyü-
meye katk› yapmad›¤› sonucuna ulaflm›flt›r. 

Bir ekonominin yat›r›m ve büyüme için
gereksinim duydu¤u yabanc› sermayenin
ülkeye girifl yöntemleri farkl›laflmaktad›r.
Uluslararas› sermaye do¤rudan yat›r›mlar
fleklinde gelebilece¤i gibi, portföy yat›r›mlar›
ve k›sa vadeli sermaye (s›cak para) fleklinde de
gelebilmektedir. Ülkelerin büyüme süreci ile
birlikte geliflimine önem verdikleri menkul
k›ymetler piyasas› (k›saca borsa) önemli
miktarda uluslararas› sermaye çekebilme
kapasitesine ulaflabilmektedir. Bu kapasite ile
birlikte yabanc› sermayenin menkul k›ymetler
piyasas›na ani girifl ve ç›k›fllar› önemli bir
makro ekonomik istikrars›zl›k kayna¤›
olabilmektedir. Bu nedenle uluslararas›
sermaye ve faiz etkilefliminde menkul k›ymetler
piyasas›n› da dikkate almak gerekmektedir. 

Türkiye gibi yurtiçi tasarruf yetersizli¤inin
bir sonucu olarak ortaya ç›kan iç borçlanmaya
uluslararas› sermayenin kanalize edilebilmesi
önemli bir kaynak temin etme yöntemidir.
Türkiye’de uluslararas› sermayenin yurtiçi
banka gibi arac›lar yoluyla önemli miktarlarda
iç borçlanmaya kaynak aktard›klar›
gözlenmektedir. Ayr›ca, Türkiye’de hem

rakamsal olarak hem de GSY‹H’ya oran› (2006
y›l› hariç) yüksek olan iç borçlanma senetleri
faizleri ülkedeki faiz oluflumunda önemli bir
faktör olmufltur. Bu nedenle uluslararas›
sermaye ve faiz iliflkisinde, iç borçlanma
senetleri faiz oranlar›n›n da dikkate al›nmas›
gerekti¤i düflünülmektedir. 

Bir ülkede tasarruf ihtiyac› olan ile tasarruf
sahibini en k›sa yoldan ve faiz karfl›l›¤›nda karfl›
karfl›ya getiren oluflum bankac›l›k sistemidir.
Bankac›l›k sisteminin özel sektör veya kamuya
kaynak aktar›m›nda talep etti¤i borçlanma
faizini büyük oranda halktan toplad›¤›
kaynaklara (mevduatlar) ödedi¤i faizler
belirlemektedir. Bu nedenle uluslararas›
sermayenin de mevduatlara yönelmesi söz
konusu oldu¤undan mevduat faizlerinin de
dikkate al›nmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r.
Ayn› zamanda bankalar aras›ndaki para al›fl-
verifli sonucunda ortaya ç›kan (k›sa vadeli faiz
oran›) bankalar aras› para piyasas› faiz oran›
(interbank faizi) özelde bankac›l›k sisteminin
genelde ise ülke ekonomisinin para talebini
yans›tmakta olup, ülkedeki di¤er faiz
oranlar›n›n belirlenmesinde temel gösterge
görevi yapmaktad›r. Bu nedenle uluslararas›
sermaye faiz iliflkisinde etkili olaca¤›
düflünülmektedir. 

Literatür taramas› sonucunda ulafl›lan
çal›flmalarda sermaye hareketleri ile
makroekonomik de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler
incelendi¤inde, sermaye hareketleri
kalemlerinin ve birden farkl› faiz kalemlerinin
hepsinin ayn› anda analize al›nmadan
uyguland›¤› görülmüfltür. Bu çal›flmada,
uluslararas› sermaye hareketlerinin ve faiz
oranlar›n›n tümünün bir bütün olarak bir sistem
içerisinde ele al›nmas› amaçlanmaktad›r.
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Uluslararas› sermaye hareketleri; Do¤rudan
Yabanc› Yat›r›mlar (DYY), Portföy Yat›r›mlar›
(PY), K›sa Vadeli Sermaye Hareketleri
(KVSH) ve Uzun Vadeli Sermaye Hareketleri
(UVSH) olarak dört seriye ayr›lm›flt›r. Faiz
oranlar› ise; mevduat faiz oranlar› (MVDF),
interbank faiz oranlar› (INTBF), devlet iç
borçlanma senetleri faiz oranlar› (DIBSF)
fleklinde üç seriye ayr›lm›flt›r. Uluslararas›
sermaye sahiplerinin yat›r›m alan› olarak
gördü¤ü ‹MKB 100 endeksi de analize dahil
edilmifltir. 

3. Ekonometrik Yöntem ve Veri Setinin

Tan›mlanmas›

Çal›flma, yabanc› sermaye verilerinin ancak
1992 y›l›ndan sonra 3 ayl›k seriler fleklinde
mevcut olmas› nedeniyle 1992Q1-2005Q4
dönemi olarak k›s›tlanm›flt›r. Söz konusu
dönemde, Türkiye’ye yönelik uluslararas›
sermaye hareketleri ile Türkiye’deki faiz
oranlar› ve ‹MKB endeksi aras›ndaki iliflkisi
incelenmektedir. Bu de¤iflkenleri tan›mlay›c›
bilgiler Tablo 1’de aç›klanmaktad›r.

MVDF de¤iflkenine ait veriler TCMB
(EVDS) Elektronik Veri Da¤›t›m Sisteminden,

INTBF de¤iflkenine ait veriler IMF, IFS
(International Financial Statistic) online veri
taban›ndan al›nm›flt›r. DIBSF de¤iflkenine ait
veriler TCMB EVDS’den al›nan günümüze
kadar yap›lm›fl olan DIBS ihalelerinde oluflan 3
ay (3 ayl›k ihalelerin yap›lmad›¤› dönemlerde
en yak›n vade al›nm›flt›r) vadeli hazine kâ¤›tlar›
faiz oranlar› ile sat›fl miktarlar› verilerinin
a¤›rl›kl› ortalamalar› al›narak oluflturulmufltur.
Faiz de¤iflkenlerine ait veriler TCMB
EVDS’den al›nan 1968 bazl› y›ll›k TEFE
verileriyle reel hale dönüfltürülmüfltür. ‹MKB
100 endeksi TCMB EVDS’den al›nm›fl veriler
ile endeksin bir önceki üç ayl›k döneme göre
getirisi [ (t›-t)/t] kesikli getiri yöntemine göre
hesaplanm›flt›r. Daha sonra hesaplanan bu
de¤erler TCMB EVDS’den al›nan üç ayl›k
enflasyon verileriyle reel hale getirilmifltir.
DYY, PY, KVSH ve UVSH verileri TCMB
EVDS’den al›nm›fl ve TCMB EVDS’den al›nan
nominal döviz kuru verileri ile YTL’ye
dönüfltürülmüfl ve IMF, IFS’den al›nan
Türkiye’nin 2000=100 bazl› GDP deflatörü ile
reel hale dönüfltürülmüfltür. De¤iflkenler Ek.2
de sunulmufltur. 

203
Türkiye’de Uluslararas› Sermaye Hareketleri Faiz ‹liflkisi: 
(1992–2005 Dönemi VAR Analizi)

De¤iflkenler Tan›m Tür

MVDF Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl Mevduat Faiz Oranlar› ‹çsel

INTBF Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl ‹nterbank Faiz Oranlar› ‹çsel

DIBSF Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl Devlet ‹ç Borçlanma Senetleri Faiz Oranlar› ‹çsel

‹MKB Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl ‹MKB100 Endeksi Getiri Oran› ‹çsel

DYY Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar ‹çsel

PY Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl Portföy Yat›r›mlar› ‹çsel

KVSH Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl K›sa Vadeli Sermaye Hareketleri ‹çsel

UVSH Mevsimsel düzeltmeye tabi tutulmufl Uzun Vadeli Sermaye Hareketleri ‹çsel

Tablo 1: Modelde Kullan›lan De¤iflkenler



3.1.Birim Kök Testi

Ekonometrik modellerde de¤iflkenler aras›n-
da anlaml› iliflkiler elde edilebilmesi için anali-
zi yap›lan serilerin dura¤an olmas› gerekmekte-
dir. Ekonometrik modellerde kullan›lan serile-
rin dura¤an olup olmad›klar›n›n test edilmesin-
de Dickey ve Fuller (1979) taraf›ndan ortaya
at›lan Geniflletilmifl Dickey Fuller (ADF)
(1981) testi kullan›labilir. Bu çal›flmada, hem
sabitli ve trendli hem de sabitli-trendsiz model-
ler esas al›nm›flt›r (Enders ve Granger,
1998:305-309).

(1) ve (2) numaral› regresyon denklemlerin-
deki y; dura¤anl›k testine konu olan de¤iflkeni,
∆ birinci derece fark operatörünü, ise hata te-
rimlerini göstermektedir. Yap›lan ADF kök bi-
rim testi için iki hipotez kurulmufltur. Birinci
model; Ho : œ1 =0 ve H1 : œ1 < 0 hipotezinden
ikinci model Ho : œ2 =0 ve H1 : œ2 < 0 oluflur.
Burada kurulan hipotezlerden H0 reddedilirse
Y’nin dura¤an oldu¤una karar verilir. Dura¤an-
l›k s›namas› için kritik de¤erler ise, Dickey ve
Fuller yöntemi taraf›ndan hesaplanan t-istatistik
de¤erleridir.

3.1. VAR Modeli

VAR modelinde, de¤iflkenler aras› iliflkiler
hakk›nda ba¤›ml›-ba¤›ms›zl›¤› yans›tan bir ön
k›s›t konulmaz. VAR modeli, seçilen bütün
de¤iflkenleri birlikte ele al›r ve bir sistem
bütünlü¤ü içinde inceler. Böylelikle,
ekonometristlerin model kurma aflamas›nda
yapmak zorunda olduklar› ön varsay›mlar›n

olumsuz etkileri büyük ölçüde ortadan
kalkmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle VAR seçilen
de¤iflkenlerin ayn› mertebeden dura¤an
olmad›¤› modellerde kullan›labilmektedir
(Gujarati, 2003:839). VAR modelinde
kullan›lan de¤iflkenlerin d›flsal olup
olmad›klar›n›n kesin olarak bilinemedi¤inin
gösterilebilmesi aç›s›ndan t = 1,2…N olmak
üzere Yt ve Xt gibi iki zaman serisi ele al›ns›n.
Yt serisinin zaman içindeki hareketi, Xt
serisinin flimdiki ve geçmifl de¤erlerinden ve
ayn› flekilde Xt serisinin zaman içindeki
hareketi de Yt serisinin flimdiki ve geçmifl
de¤erlerinden etkileniyor olsun. Bu
tan›mlamaya göre iki de¤iflkenli basit bir sistem 

fleklinde ifade edilir. Burada; a10 sabit terim,

aijk, i. denklemdeki j. de¤iflkenin k gecikmesine

ait parametre, uit hata terimi ve p gecikme

say›s›d›r. VAR modeli gecikme say›s› p dikkate
al›narak p’inci dereceden VAR modeli olarak
adland›r›l›r ve VAR (p) olarak gösterilir.
Modelde de¤iflkenler aras›nda içsel-d›flsal
ayr›m› yapmaks›z›n bütün de¤iflkenler içsel
olarak kabul edilir. VAR modeli testi
sonuçlar›n›n yorumlanmas›, elde edilen t de¤er-
lerinin tablo t de¤erleri ile karfl›laflt›r›lmas› ve
tablo de¤erinden büyük olan sonuçlar›n
yüzdesel düzeyde anlaml›l›klar›n›n ifadesi
fleklinde yap›lmaktad›r. VAR modeli
parametrelerinin do¤rudan yorumu pek anlaml›
olmad›¤›ndan etki-tepki (impulse-response) ve
varyans ayr›flt›rmas› (variance decomposition)
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analizleri yap›larak model ile ilgili sonuçlar
ç›kar›lmaya çal›fl›l›r (Tar›, 2005:434-435).

3.2. Etki-Tepki Fonksiyonlar›

Etki-tepki fonksiyonlar›, rassal hata
terimlerinden birindeki bir standart sapmal›k
flokun, içsel de¤iflkenlerin flimdiki ve
gelecekteki de¤erlerine olan etkisini yans›t›r.
VAR analizinde, incelenen de¤iflkenler
aras›ndaki dinamik etkileflimi belirlemede,
simetrik iliflkileri tespit etmede, etki-tepki
fonksiyonlar›n›n büyük pay› vard›r. Bir makro
ekonomik büyüklü¤ün üzerinde en etkili
de¤iflkenin hangisi oldu¤u varyans ayr›flt›rmas›
ile; etkili bulunan bu de¤iflkenin politika arac›
olarak kullan›labilir olup olmad›¤› ise, etki-
tepki fonksiyonlar› ile belirlenir. Standart VAR
modelinde etki-tepki katsay›lar›n› elde etmede
en çok kullan›lan yöntemlerden birisi, hatalar›n
Cholesky ayr›flt›rmas› kullan›larak dikeylefltiril-
mesi ve elde edilen varyans-kovaryans matrisi-
nin çapraz (diyagonal) hale getirilmesidir. Bu
nedenle de¤iflkenlerin s›ras›n›n de¤ifltirilmesi
etki-tepki fonksiyonlar›nda çok büyük de¤iflme-
lere yol açabilmektedir. Bununla birlikte etki-
tepkiler, VAR modelinin katsay›lar›n›n do¤ru-
sal olmayan bir fonksiyonu olmalar›ndan dola-
y› bunlar›n gerçek de¤erleri hesaplanamaz ve
gerçek de¤erler belirli bir olas›l›kla güven ara-
l›klar›n›n içinde yer al›rlar (Özgen ve Gülo¤lu,
2004:97). 

3.3. Varyans Ayr›flt›rmas›

Varyans ayr›flt›rmas›, içsel de¤iflkenlerden
birisindeki de¤iflimde tüm içsel de¤iflkenlerin
etkisini ayr› ayr› ele al›r. Tahmin hatalar›n›n
özelliklerinin anlafl›lmas› de¤iflkenler aras›nda-
ki karfl›l›kl› iliflkilerin ortaya ç›kmas›nda olduk-
ça faydal›d›r. Tahmini hata varyans›

ayr›flt›rmas›; bir serideki hareket oran›n›n di¤er
de¤iflkendeki floklara karfl› kendi floklar›na
ba¤l›l›¤›n› ifade eder. fiayet uit floklar› incelenen

dönem boyunca yt’nin tahmin hatas›

varyanslar›n›n hiçbirini aç›klam›yorsa, yt serisi

xt ve dolay›s›yla uit floklar›ndan ba¤›ms›z

hareket etmektedir. Yani, yt’nin d›flsal oldu¤u

söylenebilir. Di¤er bir uç durum ise uit

floklar›n›n incelenen dönem süresince yt

serisindeki tahmin hatas› varyanslar›n›n
tamam›n› aç›klayabilmesidir. Bu durumda yt

serisi tamamen içsel olabilir. Uygulamada
genellikle bir de¤iflkenin k›sa dönemde kendi
tahmin hatas› varyanslar›n›n hemen hemen
tamam›n› uzun dönemde ise daha küçük bir
k›sm›n› aç›klad›¤› görülmüfltür. Varyans
ayr›flt›rmas›nda de¤iflkenlerin s›ras› sonuçlara
etki etmektedir (Kutlar, 2000:202-203).

3.4. Granger Nedensellik Testi

Granger 1969 y›l›nda nedensellik ve d›flsall›k
kavramlar›n› ortaya atm›flt›r. Buna göre, e¤er x
de¤iflkenine ait bilgilerin modele eklenmesi, y
de¤iflkeninin öngörüsüne katk› sa¤l›yorsa, x
de¤iflkeni y’nin nedenidir. Granger nedensellik
testi afla¤›daki regresyonlar›n tahminini
içermektedir (Tar›, 2005:419-421):

Yukar›da sunulan model için Granger

nedensellik s›namas› H1: =0 ve H2= ≠0

flekilde gerçeklefltirilir. H1 hipotezinin kabulü
halinde x, y’nin nedeni de¤ildir. H2 hipotezinin
kabulü halinde x, y’nin nedenidir. E¤er H1 ve
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H2 hipotezlerinin her ikisi de reddedilirse, x ve
y aras›nda iki tarafl› nedensellik oldu¤u
anlafl›l›r. Bu durumda geri besleme etkisinden
bahsedilebilir. Hipotezin testinde hesaplanan F
de¤eri, F tablo de¤erinden büyükse, H1 ve H2
hipotezi reddedilir. Hesaplanan de¤er tablo
de¤erinden küçükse H1 hipotezi “X’ten Y’ye
nedensellik yoktur” kabul edilir; büyük ise H1
hipotezi reddedilerek, “X’ten Y’ye nedensellik
vard›r” fleklindeki alternatif hipotez kabul
edilir. Bütün bu ifllemler Y’den X’e do¤ru
nedensellik olup olmad›¤›n› araflt›rmak için de
(6) numaral› eflitlik üzerinde de ayn› flekilde
uygulan›r. 

4.Ampirik Sonuçlar 

4.1. Birim Kök Testi Sonuçlar›

Yap›lan testler sonucunda tüm serilerin ayn›
düzeyde dura¤an olmad›¤› tespit edilmifltir.
Ayn› düzeyde dura¤an olmayan serilerin birinci
derece farklar› al›narak birim kök testleri
yeniden yap›lm›flt›r. Testler sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 2’de verilmifltir.

Yap›lan ADF birim kök testi sonucunda
INTBF, DIBSF, ‹MKB, PY ve KVSH
de¤iflkenlerin sabitli test seviyesinde %1 ve %5
anlaml›l›k düzeyinde, sabitli ve trendli test
seviyesinde %1, %5 ve %10 anlaml›l›k
düzeyinde dura¤an olduklar› sonucuna
var›lm›flt›r. MVDF, DYY ve UVSH serilerinin
ise normal düzeyde dura¤an olmad›klar› tespit
edilmifl olup bu serilerin birinci derece farklar›
al›narak birim kök testi yeniden yap›lm›fl ve se-
rilerin birinci derece farklar›nda sabitli ve sabit-
li trendli test seviyesinde %1 anlaml›l›k düze-
yinde dura¤an olduklar› sonucuna var›lm›flt›r. 

4.2. VAR Testi Sonuçlar›

VAR modelinin önemli bir özelli¤i
de¤iflkenler aras› gerçek nedensellik iliflkilerini
ortaya koymas›d›r. Uluslararas› sermaye
hareketleri ile faiz oranlar› ve ‹MKB endeksi
aras›ndaki iliflkilere yönelik VAR testi
sonuçlar› Tablo 3’te görülmektedir. VAR
analizinde de¤iflkenler nedensellik testi
sonuçlar›na göre d›flsaldan içsele do¤ru
s›ralanm›flt›r ve bu s›ralama varyans
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Serinin Ad› Sabitli Sabitli ve Trendli

▲▲▲▲     (MVDF) -7.39*  (10)  [-3.56, -2.91, -2,59] -7.31*    (10) [-4.14, -3.50, -3.17]

INTBF -5.24*  (10)  [-3.56, -2.91, -2.59] -5.40*    (10) [-4.14, -3.49, -3.17]

DIBSF -3.26** (10)  [-3.56, -2.91, -2.59] -3.22*** (10) [-4.14, -3.50, -3.17]

‹MKB -4.08*  (10)  [-3.56, -2.91, -2.59] -4.08**  (10) [-4.14, -3.50, -3.17]

▲▲▲▲     (DYY) -7.30*  (10)  [-3.55, -2.91, -2.59] -5.16*    (10) [-4.14, -3.49, -3.17]

PY -4.96*  (10)  [-3.55, -2.91, -2.59] -4.98*    (10) [-4.13, -3.49, -3.17]

KVSH -6.60*  (10) [-3.55, -2.91, -2.59] -6.54*    (10) [-4.13, -3.49, -3.17]

▲▲▲▲     (UVSH) -5.19*  (10)  [-3.56, -2.91, -2.59] -5.17*    (10) [-4.14, -3.50, -3.17]

Tablo 2: Serilerin Birim Kök Testi Sonuçlar›

▲▲▲▲, serilerin 1. derece farklar›n›n al›nd›¤›n› göstermektedir. *, **, *** serilerin s›ras›yla % 1, %5 ve %10 düzeyinde dura¤an

oldu¤unu göstermektedir. ( ) Parantez içindeki say›lar gecikme uzunlu¤unu göstermektedir. [ ] Parantez içindeki de¤erler ise s›ras›yla
%1, %5 ve %10 düzeyinde kritik t-istatistik de¤erleridir.



ayr›flt›rmas›nda da do¤ru sonuçlar elde
edilmesinde yard›mc› olacakt›r.

VAR analizi sonucunda elde edilen bulgulara
göre, PY’nin DIBSF üzerinde %5 anlaml›l›k
düzeyinde negatif etkiye sahip oldu¤u
görülmektedir. Bu sonuca göre, portföy
yat›r›mlar›n›n D‹BS’ne yönelik oldu¤u ve
portföy yat›r›mlar›ndaki art›fl›n DIBSF
oranlar›n› düflürdü¤ü söylenebilir. DYY’nin ise,
INTBF, DIBSF ve MVDF üzerinde %1
anlaml›l›k düzeyinde negatif etkileri
görülmektedir. Di¤er bir ifadeyle do¤rudan
yabanc› yat›r›mlardaki art›fl›n faiz oranlar›n›
düflürdü¤ü söylenebilir. KVSH’nin ise ‹MKB

üzerinde %5 anlaml›l›k düzeyinde pozitif etkiye

sahip oldu¤u görülmektedir. Di¤er bir ifadeyle,

KVSH’nin k›sa dönemli karakteristik

özellikleriyle ‹MKB’ye yönelik oldu¤u

söylenebilir. UVSH’nin faiz oranlar› ve ‹MKB

üzerinde herhangi bir etkisi görülmemektedir.

DIBSF’in ‹MKB üzerinde %1 anlaml›l›k

düzeyinde pozitif, INTBF’nin ‹MKB üzerinde

%10 anlaml›l›k düzeyinde negatif ve

KVSH’nin ‹MKB üzerinde %5 anlaml›l›k

düzeyinde KVSH üzerinde pozitif iliflkisi söz

konusu iken, ‹MKB’nin faiz ve sermaye

hareketleri üzerinde herhangi bir etkisi mevcut

de¤ildir. 
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F ve t-istatistik sonuçlar› *, ** ve *** s›ras›yla %1, %5 ve %10 anlaml›l›k düzeylerini göstermektedir. Gecikme uzunlu¤u SCI
(Schwarz bilgi kriteri) ve HQ (Hannan-Quin bilgi kriteri) istatistiklerine göre 1 olarak belirlenmifltir. VAR Residual Serial
Correlation LM testi sonuçlar›na göre otokorelasyon yoktur. VAR Residual Heteroskedasticiy Tests: Inciludes Cross Term
Sonuçlar›na göre de¤iflen varyans yoktur. Jarque-Bera normallik testi 3,5591 katsay› ve prob. 0,1687 sonuçlar›na veriler normal
da¤›l›ma sahiptir.

PY D (DYY) DIBSF INTBF KVSH ‹MKB D(MVDF) D (UVSH)

PY (-1) 0.248037 0.009337 -3.67E-09 -9.85E-10 0.252717 2.32E-10 1.07E-09 0.069492

[ 1.44163] [ 0.16984] [-2.04324]** [-0.33279] [ 1.38528] [ 0.06736] [ 0.76861] [ 0.95100]

D (DYY(-1)) 0.985069 -0.285663 -1.88E-08 -3.34E-08 -0.755005 9.26E-09 -2.16E-08 0.099090

[ 1.58925] [-1.44233] [-2.90174]* [-3.12986]* [-1.14879] [ 0.74517] [-4.29607]* [ 0.37641]

DIBSF (-1) 22151518 -6540665. 0.544047 -0.425693 10100356 0.914956 -0.284404 -364231.0

[ 1.65212] [-1.52668] [ 3.88507] [-1.84597]*** [ 0.71046] [ 3.40336]* [-2.61872]** [-0.06396]

INTBF (-1) -6396492. 3426889. -0.035490 0.687250 -34376226 -0.355687 -0.220003 -3274630.

[-0.61194] [ 1.02601] [-0.32508] [ 3.82269] [-3.10162]* [-1.69707]*** [-2.59841]** [-0.73762]

KVSH (-1) 0.091731 0.031086 1.53E-09 3.20E-09 -0.176856 7.35E-09 5.55E-10 0.049408

[ 0.59560] [ 0.63166] [ 0.95103] [ 1.20716] [-1.08298] [ 2.38079]** [ 0.44450] [ 0.75533]

‹MKB (-1) 8959090. 850303.1 0.029820 0.129110 8996711. -0.023455 0.003373 1067912.

[ 1.36380] [ 0.40509] [ 0.43462] [ 1.14271] [ 1.29163] [-0.44079] [ 0.02561] [ 0.38276]

D (MVDF (-1)) -19983848 [ 1.36380] 0.541579 0.845048 36511771 0.602914 -0.614656 -18904641

[-1.31295] [ 0.40813] [ 3.40685]* [ 3.22804]* [ 2.26238]** [ 4.89032] [-2.01404]** [-2.92445]*

D (UVSH (-1)) -0.169870 0.135605 4.32E-10 -2.86E-09 -0.396813 3.77E-09 -1.88E-09 -0.405639

[-0.60489] [ 1.51119] [ 0.14714] [-0.59149] [-1.33263] [ 0.66913] [-0.82660] [-3.40098]*

C -34243973 67305901 4.982369 5.856405 1.13E+08 -1.145088 4.281829 55724601

[-0.21465] [ 1.32036] [ 2.99029] [ 2.13440] [ 0.66820] [-0.35798] [ 3.31358] [ 0.82245]

Düzeltilmifl R2 0.272759 0.154105 0.594374 0.502458 0.384571 0.357245 0.691208 0.457593

F-istatisti¤i 2.109716** 1.024764 8.242469* 5.680582* 3.514960* 3.126389* 12.59116* 4.745444*

Tablo 3: VAR Testi Sonuçlar› 



Analizi faiz oranlar› ve ‹MKB endeksi
aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde DIBSF’nin
%10 anlaml›l›k düzeyinde INTBF üzerinde ve
%5 anlaml›l›k düzeyinde MVDF üzerinde ne-
gatif etkileri görülürken %1 anlaml›l›k düzeyin-
de ‹MKB üzerinde pozitif etkiye sahip oldu¤u
görülmektedir. INTBF’nin %5 anlaml›l›k düze-
yinde MVDF üzerinde ve %10 anlaml›l›k düze-
yinde ‹MKB üzerinde negatif etkileri görül-
mektedir. MVDF’nin %1 anlaml›l›k düzeyinde
DIBSF ve INTBF üzerinde pozitif etkileri görü-
lürken %1 anlaml›l›k düzeyinde ‹MKB üzerin-
de negatif etkisi görülmektedir. ‹MKB’nin ise
faiz oranlar› üzerinde herhangi bir etkisi görül-
memektedir. Sermaye hareketleri de¤iflkenleri-
nin ise kendi aralar›nda herhangi bir etkiye sa-
hip olmad›klar› görülmektedir. 

4.2. Etki-Tepki Analizi Sonuçlar›

Etki-tepki s›namas› sonucunda de¤iflkenlere
uygulanan floklar karfl›s›nda di¤er de¤iflkenlerin
tepkileri grafikler yard›m›yla analiz edilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Grafiklerdeki kesikli çizgiler 1
standart sapmal›k güven s›n›rlar›n›, düz çizgiler
nokta tahminlerini, yatay eksen ise dönem say›-

s›n› göstermektedir. Modelde kullan›lan de¤ifl-
ken say›s› çok oldu¤undan burada de¤iflkenler,
sermaye hareketleri ile faiz oranlar› ve ‹MKB
grubu olarak ikiye ayr›larak ve bir gruptaki her
de¤iflkenin di¤er gruptaki de¤iflkenler üzerinde-
ki etkileri grafikler yard›m›yla analiz edilecek-
tir. 

Grafik 1’de mevduat faizlerinde meydana
gelen “1” standart hatal›k flokun sermaye
hareketleri de¤iflkenleri üzerinde meydana
getirdi¤i etki görülmektedir. MVDF’nin, DYY
üzerinde üçüncü dönemden dördüncü döneme
kadar negatif ve dördüncü dönemden sekizinci
döneme kadar pozitif etkileri görülmektedir.
PY üzerinde ikinci döneme kadar negatif, ikinci
dönemden beflinci döneme kadar pozitif,
beflinci dönemden sonra ise negatif etkiye sahip
oldu¤u görülmektedir. Bu etki dokuzuncu
dönemde sona ermektedir. MVDF’nin KVSH
üzerinde ise birinci dönemde pozitif, ikinci
dönemden beflinci döneme kadar negatif,
beflinci dönemden sekizinci döneme kadar ise
pozitif etkisi görülmektedir. UVSH üzerindeki
etkisi ise beflinci döneme kadar pozitif, befl ile
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Grafik 1: Sermaye Hareketleri De¤iflkenlerinin MVDF’ye Tepkileri



dokuzuncu dönem aras›nda negatif olup bu
dönemden sonra etki sona ermektedir. Bu
sonuca göre, MVDF de¤iflkenine tepkinin en
fazla KVSH, UVSH ve PY de¤iflkeninden
geldi¤i, DYY de¤iflkenin ise MDVF’ye
tepkisinin zay›f oldu¤u söylenebilir.

Grafik 2’de görüldü¤ü üzere INTBF’ye
uygulanan bir standart hatal›k floka en fazla
tepki KVSH ve UVSH taraf›ndan verilmifltir.
INTBF’nin DYY ve PY üzerindeki etkisinin ise

zay›f oldu¤u görülmektedir. 

Grafik 3’den DIBSF’ye DYY’nin üçüncü

döneme, KVSH ve UVSH’nin ikinci döneme

kadar negatif tepkiler gösterdikleri

görülmektedir. DYY’nin tepkisi üçüncü

dönemden dördüncü döneme kadar pozitif

olurken, etkinin bu dönemden sonra sona erdi¤i

görülmektedir. KVSH’nin tepkisinin ikinci

dönemden alt›nc› döneme kadar pozitif, bu
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Grafik 2: Sermaye Hareketleri De¤iflkenlerinin INTBF’ye Tepkileri

Grafik 3: Sermaye Hareketleri De¤iflkenlerinin DIBSF’ye Tepkileri



dönemden sonra negatif oldu¤u görülmektedir.
UVSH’nin tepkisi ise ikinci dönemden üçüncü
döneme kadar pozitif olurken bu dönemden
sekizinci döneme kadar negatif olmakta ve
sonra sona ermektedir. PY’nin D‹BSF’ye ikinci
dönemden üçüncü döneme kadar pozitif ve
üçüncü dönemden yedinci döneme kadar
negatif tepkiler gösterdi¤i ve tepkinin bu
dönemden sonra sona erdi¤i görülmektedir. 

Grafik 4’den DYY ve UVSH de¤iflkenlerinin

‹MKB’ye kuvvetli tepkileri görülmemektedir.
PY’nin tepkisi ikinci döneme kadar pozitif,
ikinci dönemden yedinci döneme kadar negatif
oldu¤u görülmekle birlikte tepkinin bu
dönemden sonra zay›flad›¤› görülmektedir.
KVSH’nin ‹MKB’ye tepkisinin ise, ikinci
döneme kadar pozitif, ikinci dönemden üçüncü
döneme kadar negatif, üçüncü dönemden alt›nc›
döneme kadar pozitif oldu¤u ve bu dönemden
sonra sona erdi¤i görülmektedir.

210 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / I

Grafik 4: Sermaye Hareketleri De¤iflkenlerinin ‹MKB’ye Tepkileri

Grafik 5: Faiz Oranlar› De¤iflkenlerinin DYY’ye Tepkileri



Grafik 5’de DIBSF ve INTBF’nin DYY’ye
hemen hemen ayn› tepkileri gösterdikleri
görülmektedir. MVDF’nin ikinci döneme kadar
negatif, ikinci dönemden dördüncü döneme
kadar pozitif ve dördüncü dönemden sekizinci
döneme kadar negatif tepkiler gösterdi¤i
görülürken ‹MKB’nin ikinci döneme kadar
pozitif, ikinci dönemden beflinci döneme kadar
negatif ve daha sonra pozitif tepkiler gösterdi¤i

görülmektedir.

Grafik 6’dan PY’ye DIBSF’nin tepkisinin
ikinci döneme kadar negatif, ikinci dönemden
alt›nc› döneme kadar pozitif oldu¤u ve bu
dönemden sonra sona erdi¤i görülmektedir.
INTBF’nin tepkisinin beflinci döneme kadar
pozitif, beflinci dönemden sekizinci döneme
kadar negatif oldu¤u ve bu dönemden sonra
sona erdi¤i görülmektedir. MVDF’nin PY’ye
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Grafik 6: Faiz Oranlar› De¤iflkenlerinin PY’ye Tepkileri

Grafik 7: Faiz Oranlar› De¤iflkenlerinin KVSH’ye Tepkileri



tepkisinin üçüncü döneme kadar pozitif, üçüncü
dönemden alt›nc› döneme kadar negatif oldu¤u
ve bu dönemden sonra sona erdi¤i
görülmektedir. ‹MKB’nin ise dördüncü döneme
kadar negatif ve bundan sonra zay›f pozitif
tepki gösterdi¤i görülmektedir. 

Grafik 7’den KVSH’ye DIBSF ve INTBF’nin
hemen hemen ayn› tepkileri gösterdikleri
söylenmekle birlikte bu tepkilerin ikinci
döneme kadar pozitif, ikinci dönemden beflinci
döneme kadar negatif ve bu dönemden sonra
pozitif olduklar› görülmektedir. MVDF’nin
KVSH’ye tepkisi ise ikinci dönemden üçüncü
döneme kadar negatif, dördüncü dönemden
yedinci döneme kadar pozitif olmakta ve bu
dönemden sonra zay›flamaktad›r. ‹MKB’nin
KVSH’ye tepkisi ikinci döneme kadar pozitif,
ikinci dönemden üçüncü döneme kadar negatif
olmakta ve bu dönemden sonra zay›flamaktad›r. 

Grafik 8’den UVSH’ye DIBF’nin ikinci
dönemden üçüncü döneme kadar negatif,
üçüncü dönemden alt›nc› döneme kadar pozitif
ve bu dönemden sonra negatif tepki gösterdi¤i

görülmektedir. INTBF’nin ise üçüncü döneme
kadar negatif ve üçüncü dönemden alt›nc›
döneme kadar pozitif ve bu dönemden sonra
negatif tepki gösterdi¤i görülmektedir.
MVDF’nin üçüncü döneme kadar negatif,
üçüncü dönemden dördüncü döneme kadar
pozitif ve bu dönemden sonra negatif tepki
gösterdi¤i görülmektedir. ‹MKB’nin ise beflinci
döneme kadar tepkisinin dalgal› oldu¤u ve bu
dönemden sonra sona erdi¤i görülmektedir.

4.3. Varyans Ayr›flt›rmas›

Varyans ayr›flt›rmas› modelde kullan›lan her
bir de¤iflkende meydana gelecek olan de¤iflim-
lerin yüzde kaç›n›n kendisinden yüzde kaç›n›n
da di¤er de¤iflkenlerden kaynakland›¤›n› gös-
termektedir. Modelimizde kulland›¤›m›z de¤ifl-
kenlere ait 12 dönemlik varyans ayr›flt›rmas› so-
nuçlar›n›n 3, 6, ve 12 dönemlik gecikme de¤er-
leri ve bunlar›n ortalamalar› afla¤›da Tablo 4’te
verilmifltir. De¤iflkenlerin varyans ayr›flt›rmas›-
na ait 12 dönemlik tablolar ise Ek.1’de veril-
mifltir. 

Tablo 4’te PY de¤iflkeninde meydana gelen
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Grafik 8: Faiz Oranlar› De¤iflkenlerinin UVSH’ye Tepkileri
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DE⁄‹fiKENLER PY D (DYY) DIBSF INTBF KVSH ‹MKB D (MVDF) D(UVSH)

PY % % % % % % % %
3.Dönem 82.77 9.65 1.96 1.19 0.61 2.31 0.77 0.70
6.Dönem 79.24 9.64 3.57 2.57 0.77 2.33 1.16 0.68

12.Dönem 78.32 9.69 3.56 3.10 0.90 2.49 1.21 0.68
Genel Ortalama 79.69 9.67 3.16 2.48 0.80 2.41 1.09 0.68
D (DYY)

3.Dönem 2.71 89.66 2.33 0.91 0.53 0.42 0.00 3.39
6.Dönem 2.87 88.88 2.35 0.92 0.61 0.48 0.25 3.60

12.Dönem 2.88 88.71 2.41 0.96 0.63 0.48 0.29 3.60
Genel Ortalama 2.84 89.00 2.37 0.93 0.60 0.47 0.21 3.55
DIBSF

3.Dönem 14.39 20.07 53.06 1.36 1.89 0.38 8.27 0.54
6.Dönem 12.83 21.09 44.80 7.32 2.71 2.06 8.54 0.62

12.Dönem 12.46 21.50 43.70 7.80 2.80 2.06 8.94 0.71
Genel Ortalama 13.05 21.03 46.36 6.06 2.54 1.64 8.66 0.64
INTBF

3.Dönem 2.68 21.65 28.82 32.01 3.54 1.08 8.67 1.49
6.Dönem 3.82 21.81 29.41 29.68 3.46 1.14 9.11 1.53

12.Dönem 3.76 22.47 28.94 29.11 3.46 1.20 9.46 1.58
Genel Ortalama 3.51 22.08 29.05 30.00 3.48 1.15 9.15 1.54
KVSH

3.Dönem 14.38 14.75 4.56 13.11 46.91 1.87 3.13 1.27
6.Dönem 14.23 15.17 5.25 14.22 43.89 1.82 3.92 1.47

12.Dönem 14.37 15.38 5.53 14.09 43.20 1.82 4.10 1.47
Genel Ortalama 14.35 15.17 5.20 13.88 44.32 1.83 3.81 1.42
‹MKB

3.Dönem 7.33 4.99 9.69 8.69 6.00 60.88 2.07 0.31
6.Dönem 10.64 5.52 11.05 10.34 5.44 54.34 2.22 0.41

12.Dönem 10.82 5.64 10.95 10.58 5.52 53.78 2.25 0.41
Genel Ortalama 9.91 5.44 10.66 10.03 5.62 55.71 2.20 0.39
D (MVDF)

3.Dönem 5.45 41.48 21.72 8.37 2.46 0.86 18.72 0.91
6.Dönem 5.23 40.28 20.31 9.22 3.12 1.06 19.20 1.54

12.Dönem 5.15 39.45 20.53 9.84 3.30 1.17 18.97 1.55
Genel Ortalama 5.25 40.20 20.76 9.29 3.04 1.06 18.98 1.39
D (UVSH)

3.Dönem 6.32 30.64 10.66 1.29 1.29 0.77 4.35 44.65
6.Dönem 6.50 29.88 11.62 1.58 1.77 0.84 4.71 43.05

12.Dönem 6.43 29.92 11.67 1.89 1.81 0.90 4.80 42.54
Genel Ortalama 6.42 30.09 11.41 1.65 1.67 0.85 4.67 43.21

Tablo 4: Varyans Ayr›flt›rmas› Sonuçlar›



bir de¤iflimin 12 dönemli ortalama sonucunda
varyans›n›n %79,69’ü kendisi, %9,67’si DYY,
%3,16’s› DIBSF, %2,48’i INTBF, %0,80’i
KVSH, %2,41’i ‹MKB, %1,09’u MVDF ve
%0,68’i UVSH taraf›ndan aç›klanmaktad›r.
Di¤er de¤iflkenlere ait varyans ayr›flt›rmas›
sonuçlar› da bu flekilde de¤erlendirilmektedir.
DYY’deki de¤iflim en fazla UVSH ve PY
taraf›ndan, DIBSF’deki de¤iflim ise öncelikle
DYY, PY ve daha sonra MVDF taraf›ndan
aç›klanmaktad›r. INTBF’deki de¤iflim s›ras›yla
en fazla DIBSF, DYY ve MVDF taraf›ndan
aç›klanmaktad›r. KVSH’de meydana gelen bir
de¤iflim kendisinden sonra en fazla DYY, PY
ve INTBF taraf›ndan aç›klan›rken ‹MKB’deki
de¤iflim ise DIBSF, INTBF ve PY taraf›ndan

aç›klanmaktad›r. MVDF’de meydana gelen bir
de¤iflim ise DYY, DIBSF ve INTBF taraf›ndan
aç›klan›rken UVSH’deki de¤iflim ise en fazla
DYY, DIBSF ve PY taraf›ndan aç›klanmakta-
d›r.

4.4. Granger Nedensellik Testi Sonuçlar›

Model çerçevesinde yap›lan Granger
nedensellik testi sonuçlar›na göre de¤iflkenler
aras›nda tespit edilen nedensellikler ve yönleri
Tablo 5’te verilmifltir. 

Tablo 5’te yer alan ikinci sütundaki de¤erler
ilk de¤iflkenden ikinci de¤iflkene do¤ru
nedensellik olup olmad›¤›n› gösteren ve
serilerin hesaplanan F-testi de¤erini
gösterirken, üçüncü sütun ise de¤iflkenler
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DE⁄‹fiKENLER F HESAPLANAN NEDENSELL‹K

D (DYY)        -  D (MVDF) 20.47 /  0.49
D (DYY)        -  KVSH 5.27 /  1.61
D (DYY)        -  D (UVSH) 4.58 /   3.89
DIBSF            -  KVSH 4.62 /   2.57
DIBSF            -  D (MVDF) 32.47 / 16.68
DIBSF            -  ‹MKB 4.21 /   0.67
DIBSF            -  D (UVSH) 3.00 /   0.02
INTBF            -  KVSH 17.36 /  4..89
INTBF            -  D (MVDF) 45.87 /  11.97
INTBF            -  D (UVSH) 7.98 /   0.10
KVSH             -  D (MVDF) 4.44 /   0.60
KVSH             -  ‹MKB 5.27 /   3.79
‹MKB             -  PY 2.83 /   2.22
‹MKB             -  D (UVSH) 2.74 /   0.38
PY                  -  DIBSF      6.13 /   2.84
PY                  -  D (UVSH) 9.29 /   0.15
D (MVDF)     -  D (UVSH) 21.20 /  0.00

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi Sonuçlar›

Kritik F-de¤eri:F0,05 (m, n-k) =F0,05 (3, 48) =2.53’tür. Granger nedensellik testinde gecikme uzunlu¤u, VAR testinde SCI ve HQ

kriterlerince belirlenen gecikme uzunlu¤u 1 olarak al›nm›flt›r.



aras›ndaki nedensellik iliflkisinin yönünü
göstermektedir. Hesaplanan f de¤erleri ile f-
tablo de¤erlerinin karfl›laflt›r›lmas›yla elde
edilen sonuçlara göre; DYY ile UVSH aras›nda,
DIBSF ile KVSH ve MVDF aras›nda, INTBF
ile KVSH ve MVDF aras›nda, KVSH ile ‹MKB
aras›nda ve PY ile DIBSF aras›nda çift yönlü
nedensellik iliflkileri oldu¤u görülmektedir.
Di¤er taraftan, DYY’den MVDF ve KVSH’ye
do¤ru, D‹BSF’den ‹MKB ve UVSH’ye do¤ru,
INTBF’den UVSH’ye do¤ru, KVSH’den
MVDF’ye do¤ru, ‹MKB’den PY ve UVSH’ye
do¤ru, PY’den UVSH’ye do¤ru, MVDF’den
UVSH’ye do¤ru tek yönlü nedensellik
iliflkilerinin oldu¤u da görülmektedir. 

Elde edilen nedensellik testi sonuçlar›na gö-
re modelimiz çerçevesinde analiz edilen de¤ifl-
kenler aras›ndaki nedensellikler VAR analizi
bulgular›yla büyük ölçüde örtüflmektedir.
MVDF ile DIBSF ve INTBF aras›ndaki çift
yönlü nedensellik iliflkileri, DIBSF’den
‹MKB’ye, PY’den DIBSF’ye, DYY’den
MVDF’ye, KVSH’den ‹MKB’ye, INTBF’den
KVSH’ye ve MVDF’den UVSH’ye do¤ru olan
tek yönlü nedensellik vard›r. 

5. Sonuç

Uluslararas› sermaye hareketlerinin makro
ekonomik etkileri konusunda yap›lan birçok
araflt›rmaya paralel olarak bu çal›flmada
Türkiye’ye yönelik uluslararas› sermaye
hareketlerinin faizler ve ‹MKB aras›ndaki
etkileflimi incelenmifltir. Ancak, 1992 y›l›
sonras› için uluslararas› sermaye hareketleri
verilerinin 3 ayl›k seriler fleklinde mevcut
olmas› çal›flman›n 1992Q1-2005Q4 dönemi
olarak k›s›tlanmas›na neden olmufltur. Mevduat
faiz oranlar›, interbank faiz oranlar›, devlet iç

borçlanma senetleri faiz oranlar›, ‹stanbul
Menkul K›ymetler Borsas› 100 endeksi,
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› portföy
yat›r›mlar›, k›sa vadeli sermaye hareketleri ve
uzun vadeli sermaye hareketleri de¤iflkenlerinin
kullan›ld›¤› VAR ve Granger nedensellik testi,
etki tepki fonksiyonlar›, varyans ayr›flt›rmas› ile
elde edilen sonuçlar k›saca flöyle özetlenebilir: 

VAR analizi sonucunda elde edilen bulgulara
göre; yat›r›m hareketleri aç›s›ndan de¤erlendir-
di¤imizde, PY’nin DIBSF üzerinde %5 anlam-
l›l›k düzeyinde negatif etkiye sahip oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu etkinin varl›¤›n› etki tepki ana-
lizi de do¤rulamaktad›r. Granger nedenselli¤i
PY ve DIBSF aras›nda iki yönlü bir iliflki gös-
termektedir. Bu sonuca göre, portföy yat›r›mla-
r›n›n DIBSF’ne yönelik oldu¤u ve portföy yat›-
r›mlar›ndaki art›fl›n DIBSF faiz oranlar›n› dü-
flürdü¤ü söylenebilir. DYY’nin ise INTBF,
D‹BSF ve MVDF üzerinde %1 anlaml›l›k düze-
yinde negatif etkileri görülmektedir. Di¤er bir
ifadeyle do¤rudan yabanc› yat›r›mlardaki art›-
fl›n faiz oranlar›n› düflürdü¤ü söylenebilir.
DYY’den MVDF’ye bir iliflki oldu¤unu Gran-
ger nedenselli¤i do¤rulamaktad›r. DYY’nin
MVDF ve INTBF ve DIBSF üzerinde negatif
bir etkisi oldu¤unu etki tepki fonksiyonu do¤ru-
lamaktad›r. 

Sermaye piyasas› aç›s›ndan de¤erlendirdi¤i-
mizde, KVSH’nin ‹MKB üzerinde %5 anlaml›-
l›k düzeyinde pozitif etkiye sahip oldu¤u
görülmektedir. Bu etkiyi etki tepki fonksiyonu
do¤rulamaktad›r. Granger nedenselli¤i
KVSH’nin ‹MKB’yi etkiledi¤ini do¤rular.
Di¤er bir ifadeyle KVSH’nin k›sa dönemli
karakteristik özellikleriyle ‹MKB’ye yönelik
oldu¤u ve bu sermaye ak›m›n›n ‹MKB
endeksini artt›r›c› etkisinin oldu¤u söylenebilir.
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UVSH’nin ise faiz oranlar› ve ‹MKB üzerinde
herhangi bir etkisinin olmad›¤›n› Granger
nedenselli¤i ve etki tepki fonksiyonu
do¤rulamaktad›r. DIBSF’in ‹MKB üzerinde %1
anlaml›l›k düzeyinde pozitif iliflkisi oldu¤unu
varyans ayr›flt›rmas› ve Granger nedenselli¤i
do¤rular. INTBF’nin ‹MKB üzerinde %10
anlaml›l›k düzeyinde negatif ve tek yönlü bir
iliflkisi vard›r. KVSH’nin ‹MKB üzerinde %5
anlaml›l›k düzeyinde pozitif iliflkisini Granger
nedenselli¤i de do¤rular. ‹MKB’nin faiz ve
sermaye hareketleri üzerinde herhangi bir etkisi
mevcut de¤ildir. 

Faiz de¤iflkenlerinden hareketle aç›klama
yap›l›rsa, DIBSF’nin %10 anlaml›l›k düzeyinde
INTBF üzerinde negatif bir etkiye sahip
oldu¤unu varyans ayr›flt›rmas› da do¤rular.
DIBSF nin %5 anlaml›l›k düzeyinde MVDF
üzerinde negatif etkisinin iki yönlü oldu¤unu
Granger nedenselli¤i gösterir. DIBSF’nin %1
anlaml›l›k düzeyinde ‹MKB üzerinde pozitif
etkiye sahip oldu¤u ve bu etkinin tek yönlü
oldu¤unu Granger nedenselli¤i do¤rular.
INTBF’nin %5 anlaml›l›k düzeyinde MVDF
üzerinde iki yönlü ve %10 anlaml›l›k düzeyinde
‹MKB üzerinde negatif etkileri görülmektedir.
MVDF’nin %1 anlaml›l›k düzeyinde DIBSF iki
yönlü ve INTBF üzerinde pozitif iki yönlü
etkileri görülürken, ‹MKB üzerinde %1 anlam-
l›l›k düzeyinde negatif etkisi görülmektedir.
Sermaye hareketleri de¤iflkenlerinin ise kendi
aralar›nda herhangi bir etkiye sahip olmad›klar›
görülmektedir.

Elde edilen bulgulara göre, sermaye
hareketleri de¤iflkenlerinin faiz oranlar› ve
‹MKB üzerindeki etkilerinin faiz oranlar›n›n
sermaye hareketleri ve ‹MKB üzerindeki
etkilerinden daha fazla oldu¤unu görmekteyiz.

Özellikle, portföy yat›r›mlar›n›n devlet iç
borçlanma senetleri faizi ve do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar›n ise tüm faizler üzerinde etkili
oldu¤u görülmektedir. K›sa vadeli sermaye
hareketinin ise daha çok ‹MKB’ye yönelik
oldu¤u görülmektedir. Faiz oranlar›n›n ise
sermaye hareketleri üzerine etkili olmad›¤›
ancak di¤er faiz oranlar› ile etkileflim içerisinde
oldu¤u gözlenmektedir. Bu sonuçlar, Türki-
ye’ye yabanc› sermaye çekmede faizin etkin ol-
mad›¤›, yabanc› sermaye giriflinin faizi etkiledi-
¤ini ortaya koymaktad›r.

Türkiye’nin yabanc› sermayeyi faiz yoluyla
çekememesinin arkas›nda gerek sosyal,
kültürel, siyasi ve hukuki yap›s› gerekse
ekonomik yap›s›yla faiz oranlar›n› belirleyici
unsurlar›n farkl› olmas› yatmaktad›r. Mevcut
borç stoku ve yap›s›, ekonominin sahip oldu¤u
cari aç›k gibi ekonomik sorunlarla birlikte tam
olarak giderilemeyen finansal k›r›lganl›kla
birleflen risk unsuru faizin temel belirleyicisi
olmaktad›r. Gerek ekonomik alanda gerekse
siyasal alanda kal›c› çözümler getirilememesi
sonucu oluflan risk unsuru giderilemedi¤i
sürece Türkiye mevcut yap›s› ve riskleri ile
istikrarl› bir büyüme ve kalk›nma için yüksek
faiz ödemek zorunda kalacakt›r. Bu yüksek faiz
politikalar›na ra¤men, yat›r›m yapaca¤› ülkede
öncelikle ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda
istikrar arayan uluslararas› sermayeyi bekleni-
len oranda çekemeyecektir. K›sa vadeli ve oy-
nakl›k gösteren sermaye hareketleri ile ülkenin
sermaye aç›¤›n›n finanse edilmesi yolundaki
politikalardan ziyade do¤rudan yabanc› yat›-
r›mlar› için risk unsurunu azalt›c› politikalar iz-
lenmesi daha etkili olacakt›r.
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ÖZET

Reklam Planlamas› ve Etkinli¤inin Ölçülmesi Üzerine Bir ‹nceleme
Bir reklam›n de¤erlendirilmesinde uygun yöntem seçimi, reklam›n iletiflim süreci göz önünde bulundurduktan sonra
yap›lmal›d›r. Reklam henüz yay›nlanmad›ysa, tasar›m aflamas›nda ya da tamamlanm›fl olmas›na göre de¤iflen bir tak›m pre
– test yöntemleri uygulanabilir. Reklam medyada yay›nlanmaya baflland›ysa, çeflitli rating veya bask›-da¤›t›m say›lar› hedef
kitleye ulafl›m oran› hakk›nda firmalara fikir verebilmektedir. Firma, reklam belirli bir oranda yay›nland›ktan sonra ise
tüketicinin alg›s›ndaki etkilerini bir anket ile ö¤renebilmektedir. Reklam›n sat›fllara etkisi ise firman›n tarihsel sat›fl
rakamlar›na bak›larak k›yas yap›labilmektedir. Ancak reklam izlendikten sonra ürün/hizmetin hemen sat›n al›namamakla
birlikte, reklam tüketiciyi daha sonra sat›n alma davran›fl›na yöneltebilmekte ya da markan›n de¤erine katk›da
bulunabilmektedir. Yap›lan bu çal›flmada mevcut reklam ve medya de¤erlendirme ölçütleri de¤erlendirilmifl ve bu
yöntemlerin derlenmesinden yola ç›k›larak televizyonda yay›nlanan bir reklam filmi için bir post-test uygulanm›flt›r. Reklam
etkinlik incelemesi, reklam veren firman›n pazarlama sistemine geribildirim sa¤layacak flekilde tasarlanm›fl olup say›sal
veriler elde etmek amaçlanm›flt›r. Reklam de¤erlendirmesi Internet kullan›c›lar› üzerinde yap›lm›flt›r. Deneklere, reklam›
ak›lda kal›c› bulmas›, sat›n alma iste¤i uyand›rmas›, marka imaj›na uygun bulmas›, dikkat çekici bulmas›, itici/so¤uk
bulmas›, marka ile kendini özdefllefltirmesi, ayn› sektördeki markalar›n reklamlar›ndan farkl› bulmas›, marka ile ilgili bilgi
verici olmas›, zevkle seyredilmesi ve birden fazla izlenebilece¤i önermeleri yap›lm›fl olup bir likert ölçek yard›m› ile bu
önermelere ne derecede kat›ld›¤› sorulmufltur. Likert ölçe¤e say›sal a¤›rl›k verilerek bu kriterlerin say›sal de¤er almas›
sa¤lanm›flt›r. Elde edilen say›sal veriler üzerinden demografik k›r›l›mlar aras›ndaki farklar incelenmifl ve çeflitli yafl ve sosyo
ekonomik gruplarda veya farkl› cinsiyetlerde reklam ile ilgili önermelerin farkl› derecelerde alg›lanabildi¤i ortaya
konmufltur. Bu araflt›rmada bir reklam›n etkinli¤inin düflük maliyetli olarak ölçülebilece¤i ortaya konmufltur. Araflt›rma,
düzenli olarak yap›ld›¤› ve firman›n performans sistemine entegre edildi¤i takdirde sistemin kendi kendini yönetmesi de söz
konusu olacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Reklam Etkinli¤i, Post – Test, Reklam Analizi

ABSTRACT

A Study on the Advertisement Planning and Evaluating the Effectiveness of
Advertising
The appropriate evaluation method for an advertisement depends on the development phase of the ad copy. If the
advertisement has not been aired / published yet, certain preteding techniques can be utilized depending upon whether the ad
copy is in the design stage or completed. If the advertisement has been published, the rating or publication/distribution figures
could be used as indicators of target audience exposure rate. After the launch, impacts on consumer perceptions can be
determined via survey studies. On the other hand, sales effects of advertising can be determined based on the comparison
with historical figures. And, yet, in certain cases, the advertisement may not have immediate sales effects and just indirectly
influrence sales through, for instance, brand value. The current study reviews extant copy/testing methods in advertising and
presents a post-test application for a TV commercial. The evaluation technique has been designed to provide feedback to the
marketing system of the firm based on quantitative data. The survey was administered through internet. Variable to measure
consumer perceptions on the advertisement contains: ad recall, purchasing stimulation, matching with brand image,
none/attractiveness, attention gathering, brand identification, differentiation from other advertisements in the same
category/industry, hedonic pleasure, and willingness to reexpose oneself. These variables agreement/disagreement is
determined based on 5-Likert scale measurement. Based on these measurements, perceptual differences were revealed across
different demographic groups, particularly in terms of gender, age, and socioeconomic status. In addition, the study reveals
that advertising effectiveness can be measured with reasonable cost. Should similar measurements can be conducted in a
periodic/regular systematic approach and be integrated into the firms’ overall performance evaluation system, the system
could indeed become a self-managed process.

Keywords: Activity of Advertisement, Post – Test, Analysis/evaluation of Advertisement



Günümüzde giderek artan bir h›zla
hayat›m›z›n her alan›na dahil olan
reklamlar pek çok farkl› flekilde

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Reklamlar tüketicileri
ilgili mal / hizmet ile ilgili bilgi sahibi
yapmakla kalmaz ayr›ca tüketicilerin sat›n alma
karar› üzerinde önemli ölçüde etkiye sahiptir.
Reklamlar›n sat›n alma davran›fl›nda etkin rol
oynamas› firmalar›n tan›t›mlar› için genifl
bütçeler ay›rmas›na ve dolay›s›yla
reklamc›l›¤›n bafll› bafl›na bir sektör haline
gelmesine yol açm›flt›r. Reklamlar›n tüketiciler
üzerindeki yüksek etki düzeyine sahip olmas›
reklamverenler taraf›ndan arzu edilen bir husus-
tur. ‹flte bu etki düzeyinin reklamc›n›n amac›

do¤rultusunda ölçümlenmesinde çeflitli yön-

temler kullan›lagelmifltir. Reklam›n kendi bafl›-

na etkisinin-baflar›s›n›n-yan›s›ra do¤ru medya

planlamas› ile sunulmas› da önemlidir.

Medyada mevcut olan yüksek kanal say›s›,

artan reklam kuflaklar› ve uzayan reklam

süreleri bir reklam›n hedef kitlesine ulaflmas›n›

ve tüketici zihninde hedefledi¤i dönüflümü ger-

çeklefltirmesini gün geçtikçe zorlaflt›rmaktad›r.

Türkiye’deki reklam sektöründe 2005 y›l›nda

2.997 milyon YTL reklam harcamas› yap›lm›fl

olup bu rakam bir önceki y›la göre %22.8 art›fl

göstermifltir.1 Büyük bir ivmeyle büyümeye de-

vam eden bir sektörde etkili ve do¤ru reklam›

do¤ru kanaldan do¤ru zamanlama ile yay›nla-

mak son derece önem kazanm›flt›r.
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Yap›lan bu çal›flmada çeflitli reklam türlerinin
do¤ru bir zamanlama ile nas›l daha etkin
sunulabilece¤i, yay›n s›ras›nda veya sonras›nda
etkisinin nas›l ölçülebilece¤i hakk›nda bir
inceleme ortaya konmufltur. Eldeki bilinen
reklam ölçüm teknikleri derlenerek reklam
etkinli¤inin maliyeti en düflük bir flekilde nas›l
ölçülebilece¤i hakk›nda bir çal›flma yap›lm›flt›r.

2. REKLAM ETK‹NL‹⁄‹N‹N ÖLÇÜMÜ

Reklam›n herhangi bir ortamda hedef
kitlesine ulaflmas›ndan sonra harcanan bütçenin
ne derece etkili oldu¤u reklamverenler ve
üretenler taraf›ndan bilinmek istenmektedir. Bu
sebeple reklam kampanyas› uygulamas›ndan
sonra bir geribildirim sa¤lamak ve pazarlama
bilgi sistemi için veri ak›fl›n› sa¤lamak amac›yla
reklam etkinli¤inin de¤erlendirilmesi gerekir.
Reklam etkinli¤ini ölçümlemenin baflka
gerekçeleri flu flekilde s›ralanabilir;

• Reklam için harcanan bütçenin sat›fl geliri
ya da imaj de¤eri olarak geri dönüp
dönmedi¤i bilinmek istenir. Hem reklam
verenin kazan›mlar›n›n hem de ajans›n
baflar›s›n›n ölçümü her iki taraf›n da ortak
iste¤idir.

• Reklam›n di¤er pazarlama iletiflim
bileflenleri içindeki yeri ve önemi
belirlenmek istenebilir. Firma yöneticileri
pazarlama iletiflim stratejilerinin
belirlenmesinde reklama iliflkin verilerden
yararlanabilir.

• Hedef pazar›n tutum ve davran›fllar›
ölçümlenerek gelece¤e yön vermek üzere
olas› de¤iflimleri izlemek.

• Reklam harcamalar›n›n iflletmeye sa¤lad›¤›
fayday› ve sat›fllar› saptay›p gelecek dönem

reklam bütçesini haz›rlamada yararlanmak.

• Farkl› reklam araçlar›ndan hangisinin en
uygun oldu¤unu bulmak.

• Piyasada hangi dönemlerde fiyatlar›n,
hangi dönemde reklam›n daha etkili rekabet
unsuru oldu¤unu ö¤renmek.

• Reklam harcamalar›nda doyma noktas›n›
belirlemek2.

Bu ba¤lamda üç bafll›k alt›nda toplad›¤›m›z
analizleri k›saca aç›klayal›m;

Yaz›l› Bas›n Reklam Analizi; Gazete ve
dergilerde yer alan tüm reklamlar› (ilanlar›)
takip alt›na alarak, reklamverenler, medya
planlama flirketleri, reklam ajanslar› ve di¤er
ilgililer için bir rapora dönüfltürülür. Bu
raporda; reklam verenlerin stratejileri, en çok
reklam veren sektörler, en çok hangi ürünlerin
reklamlar›n›n yap›ld›¤›, en çok hangi
gazete/dergilerin reklam ald›¤› ve hangi
içerikteki yay›nlar›n yo¤un olarak hangi
sektörler taraf›ndan tercih edildi¤i gibi unsurlar
incelenmektedir.3

Görsel Bas›n Reklam Analizi; TV kanalla-
r›nda yer alan tüm reklam çeflitlerini takip 
alt›na alarak, reklamverenler, medya planlama
flirketleri, reklam ajanslar›, TV kanallar› ve
di¤er ilgililer için bir rapora
dönüfltürülmektedir. Bu raporda; reklam
verenlerin reklam stratejileri, en çok reklam
veren sektörler/firmalar, en çok hangi ürünlerin
reklamlar›n›n yap›ld›¤›, en çok yeni reklam
yay›nlayan firmalar biraraya getirilmektedir.
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Bu raporlarda; Reklam verenlerin reklam
stratejileri, en çok reklam veren sektörler, en
çok reklam veren firmalar, en çok hangi
ürünlerin reklamlar› yap›ld›¤›, en çok yeni
reklam yay›mlayan firmalar, en çok hangi TV
kanallar›n›n reklam ald›¤›, reklamlar›n en çok
hangi yay›n diliminde yer ald›¤›, hangi reklam
kufla¤›nda hangi sektörlerin reklamlar›n›n daha
yo¤un oldu¤u, en çok hangi programlar›n
reklam ald›¤›, en çok bant reklam yay›nlanan
programlar, hangi içerikteki programlar›n
yo¤un olarak hangi sektörler taraf›ndan tercih
edildi¤i gibi bilgiler konsolide bir flekilde yer
almaktad›r.4

Elektronik Bas›n (Banner) Reklam Analizi;
‹nternetin katma de¤er yaratan etkin bir reklam
mecras› olma konumunu baz› sektör
profesyonelleri taraf›ndan sorgulanmaktad›r.
“T›klanabilme” banner’lar›n geleneksel reklam
araçlar›ndan en büyük farkl›l›klar›ndan biridir.
Reklamverenin reklam› verme amac› e¤er
internet üzerinden gerçeklefltirilecek bir ifllem
için web sitesine ziyaretçi çekmek ise, t›klanma
tek bafl›na en önemli kriter olabilir. Örne¤in
internet üzerinden sat›fl yap›yorsan›z ya da web
tabanl› bir PR çal›flmas› yürütüyorsan›z,
t›klanma rakamlar›n› temel bir performans
kriteri olarak kullanman›z gerekir. Tabii bir
reklam›n görüldü¤ü anda t›klanmamas›
reklamverenin web sitesine, kullan›c›n›n daha
sonradan adresini yazarak girmedi¤i anlam›na
gelmez. T›klanma sonras› analizleri ile bir
reklam› gören kiflinin sonradan kendi kendine
reklamverenin sitesine girip girmedi¤i
saptanabilmekte ve bunun da etkili bir yol
oldu¤u kaydedilmektedir. ‹nternet reklamc›l›¤›
ifllevsel olsada niteli¤i nedeniyle tüketici
zihninde televizyon reklam› kadar büyük etkiye

yol açamaz.5

Günümüzde IAB, Doubleclick, CNET gibi in-
ternet reklamc›l›¤›nda önde gelen kurulufllar›n
son 6 y›l içerisinde gerçeklefltirdikleri çeflitli
araflt›rmalar, tamamen internet reklamc›l›¤›n›n
markaya olan etkisi üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.
Farkl› zamanlarda, farkl› kampanyalar ve siteler
için yap›lan tüm bu araflt›rmalar›n birleflti¤i or-
tak nokta internet reklamc›l›¤›n›n, gerek marka-
n›n genel olarak bilinirli¤i, gerekse marka ile il-
gili verilmek istenen mesajlar›n iletebilmesinde
etkili oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu araflt›r-
malardan en yenisi, geçti¤imiz y›l içinde Dove,
BMW, Palm, Windows XP, Florida Orange Ju-
ice, Palm, McDonalds ve Volvo gibi çok farkl›
tüketici kesimlerine seslenen ve bir çok mecray›
bir arada kullanan markalar›n yapt›klar› kam-
panyalar› inceleyen bir araflt›rma idi. Araflt›rma-
n›n sonucu, medya plan›nda internetin pay›n›n
art›r›lmas›n›n, toplam kampanyan›n markaya
sa¤lad›¤› katk›y› art›rd›¤›n› kesin ve net olarak
ortaya koydu. Bunun d›fl›nda tek tek reklamve-
renlerin yapt›klar› ve internette yay›nlanan rek-
lamlar›n, markaya ve sat›fllara yapt›¤› etkileri
göstermektedir. Örne¤in Procter&Gamble'›n bir
çerez markas› için Netquity ve Forrester’›n ger-
çeklefltirdi¤i bir araflt›rma, internette yay›nlad›¤›
reklamlar›n ürünün sat›fllar›nda %19'luk bir art›fl
sa¤lad›¤›n› ortaya koymufltur6.

Reklam boyutlar›n› seçerken esnek
davran›lmal›d›r. Yeni yeni yayg›nlaflmaya
bafllayan daha büyük boyutlardaki reklamlar
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boyutlar›na göre çok daha büyük bir etkinlik
sa¤larlar. 468x60'l›k standart banner’lara göre
sayfalar›n yan taraf›nda yer alan kule banner’lar
ve sayfan›n orta k›sm›nda yer alan büyük kare
banner’lar›n gerek t›klanma oran› gerekse mar-
ka etkileri aç›lar›ndan kampanyan›n amac›na
göre çok daha etkili olduklar› saptanm›flt›r.
Reklam ajanslar› ve online yay›nc›lar da bu ye-
ni, daha büyük boyutlardaki reklamlar› h›zla
benimsemeye, medya da¤›l›m›nda farkl› uyarla-
malar› kullanma konusunda esnek olmal›d›rlar.

Frekans ve ulafl›lan kitle büyüklü¤ü dikkate
al›nmal›d›r. Geleneksel mecralarda oldu¤u gibi,
reklam›n ideal frekansa yaklaflt›kça etkisi de
artar. ‹nternette reklamlar genellikle gösterim
adetleri baz›nda sat›n al›nd›¤› için
reklamverenler ve medya ajanlar› “kaç kifliye”
ulaflt›klar›n› pek bilememektedirler. Ayn›
miktarda gösterim say›s›, büyük bir portal›n
yüksek trafikli bir sayfas›nda yay›nland›¤›nda,
küçük bir web sitesinin düflük trafikli
sayfalar›na nazaran daha çok kifli taraf›ndan
ama daha düflük frekansla görülebilecektir.
Reklamlar›n kaç kifli taraf›ndan görülebildi¤i ve
böylece ortalama olarak elde etti¤iniz frekans,
online yay›nc›lar taraf›nda ölçülebilmektedir.
Kampanyan›n amac›na ve bütçesine ba¤l›
olarak hedef kitlenizin düflük frekansla görmesi
mi, yüksek bir frekansla görmesinin mi
hedeflendi¤i sorusunun cevab›na ba¤l› olarak
reklamlar bu özelli¤e uygun alanlarda
gösterilmelidir.7

Reklamlar›n etkinli¤inin artmas› her mecrada
oldu¤u gibi internette de izleyicinin ilgisine
ba¤l› oldu¤u için internet kullan›c›s›n›n “iflinin
bafllad›¤›” noktalar de¤il, “iflinin bitti¤i”
noktalar daha çok tercih edilmeli. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda portal anasayfalar› belki de en az

tercih edilmesi gereken reklam alanlar›
olmal›d›r. Öte yandan anasayfaya özel, yarat›c›
bir çal›flman›n yap›ld›¤› ve hedef kitleyi
durdurma (stopper) etkisi yaratan bir kampanya
tasar›m›nda ise anasayfalar çok etkili alanlard›r. 

Reklamlar›n sayfalardaki yerleflimine dikkat
edilmelidir. Bu detay gazete ve dergilerin
mizampajlar›n› haz›rlayanlar›n aflikar olduklar›
bir konudur. Reklam alanlar›n›n sayfa içindeki
yerlefliminin dikkat çekici olmas›, etraf›nda
reklam› belirginlefltirecek yeterli boflluklar›n
b›rak›lmas› gibi web sayfalar›n›n tasar›m› ile
ilgili incelikler reklamlar›n etkinli¤inde önemli
faktörlerden biridir.8

2.1. Reklam›n ‹letiflim Etkisinin Ölçümü

Ça¤r›fl›m ve tan›ma testleri ile reklam kam-
panyas›ndan belli bir süre sonra en çok hat›rla-
nan reklamlar›n hangileri oldu¤u saptanmaya
çal›fl›l›r. Reklam›n iletiflim etkilerini ölçmek,
içerik araflt›rmas›n› gerektirir. Bu amaçla sosyal
psikolojide kullan›lan ölçme teknikleri reklam
mesajlar›n›n tümünün veya bir k›s›m ö¤elerinin
içeri¤inin (foto¤raf, bafll›k gibi..) mesaj›n al›c›-
lar›nda uyand›rd›¤› etkileri ve onun nas›l de¤er-
lendirildi¤ini belirlemede yararlan›lan temel
araçlard›r. ‹letiflim etkisi ölçümünde tüketici
davran›fl› kavramlar› incelenmektedir.9

‹çerik Analizinin amac› mesaj›n kitleler taraf›-
dan alg›lan›fl biçimini, yarat›lmak istenen imaj›n
gerçekleflme derecesinin bulunmas›, iletiflim et-
kisinin saptanmas›d›r. Reklam mesaj›n›n etkisi

• Bir ürün veya hizmetin gerçek sat›fllar› 

• Gelen telefon veya geri dönen kuponlar›n
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say›s›

• Hedef pazar›n bilinç, tercih veya inanç
düzeylerinde de¤iflime yol açan etkileflimleri
arac›l›¤›yla de¤erlendirilebilir.

Hat›rlama yöntemi, araflt›r›lan reklamla ilgili
materyal ya da film gösterilmeksizin sorular
sorularak reklama iliflkin bilgilerin hat›rlan›p
hat›rlanmad›¤›, hat›rlan›yorsa ne dereceye
kadar hat›rland›¤› belirlenmeye çal›fl›l›r.
Cevaplar›n al›nmas›nda deneklere hiç yard›m

edilmez veya hat›rlamalar›na yard›mc› olunur.10

• Yard›ml› hat›rlatmada küçük ipuçlar› verile-
rek dene¤in mesaj veya içeri¤i hat›rlamas›na
yard›mc› olunur. 

• Üçlü ça¤r›fl›m testi ile de reklamla ilgili üç
niteli¤i içine alan yard›mc› sorular yöneltilir.
Örne¤in “hangi araban›n içi genifltir?” sorusun-
da oldu¤u gibi. Cevaplay›c›lar markay› hiç ha-
t›rlam›yor veya baflka bir marka söylüyorlarsa
reklam›n yeterince etkili olmad›¤› düflünülür. 
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• Kupon da¤›t›m ve toplama yöntemi ile de
reklam etkinli¤ini ölçmek mümkündür. Yaz›l›
bas›nda oldu¤u gibi elektronik medyada da
kuponlardan yararlan›labilir. Ürün ile birlikte
sunulan kuponlar›n geri dönüfl oran›, geri dönüfl
içinde medya grubu da¤›l›m›, geri dönen kupon
say›s›, di¤er ürünlerle veya geçen y›l›n ayn›
dönemiyle sonuç karfl›laflt›rmas› konusunda
yararl› sonuçlar verir.12

2.1.1. Reklamveren ve ‹zleyici Aras›ndaki

‹letiflim

Araflt›rmalar, tüketicilerin reklam› anlaml›,
kifliliklerine uygun, ikna edici, güvenilir, etkili

ve hat›rlamaya de¤er bulmalar› halinde reklam
içeriklerinin takdir kazand›¤›n› göstermifltir.
Reklamdaki müzik, aktörler, etkinlikler ve
görsel efektler gibi çeflitlemeler tüketicinin
s›cak, canl› ve özgün gibi de¤erlendirmelerini
de içeren duygusal tepkilerini de tetiklemelidir

Bir reklam kampanyas›n› baflar›l› yapan
faktörler;

• Ana mesaj›n vurgulanmas›

• Görsel ‹letiflim: Anahtar görsel ögeler
kullanmak 

• Canland›rma: Görsel efektler yolu ile
hedeflenen mesajlar› anlatmak 
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• Devaml›l›k: Eski reklam unsurlar›n›
kullanmaktan korkmamak 

• Yo¤unlaflma: Az mesaja odaklanmak

• Bütünleflme: Farkl› reklamlar aras›nda
güçlü ba¤lant›lar kurmak ve do¤ru hedef
gruba hitap etmek olarak s›ralanabilir. 

2.1.2. Reklam Etki Modeli

Reklam izlendikten sonra bilinirlik, alg›lan-
mas›, imaj ve konumland›r›lmas›, tüketicinin
ikna olmas› ve tutumlar›ndaki de¤iflimler sonu-
cunda sat›n alma davran›fl› gerçekleflmektedir.
Reklam etki modeli bir süreç olarak düflünül-
mektedir. Düflünceler aras›ndaki ba¤lant›lar ha-
reket ettiklerinde daha güçlü olurlar ve kullan›l-
mad›klar›nda daha zay›f olurlar.14 Ba¤lant›lar›n
gücünü ölçmek, gözlenen sat›n alma davran›fl›-
n›n temelinde yatan gerçekleri s›n›fland›rmakla
mümkün olabilir.

2.1.3. Reklam ‹letiflim Karmas› (NAIDAS)

Reklam ilk önce müflterinin ihtiyaçlar›n› göz
önüne almas›n› sa¤layarak dikkatini ve
sonras›nda ilgisini uyand›r›r, ard›ndan ürüne
karfl› istek uyand›rarak harekete geçmesini ve
müflterinin ürünü alarak tatmini sa¤lamas›n›
amaçlar. Reklamda tüketicinin bir ihtiyac›
oldu¤u duygusu yarat›l›r. Daha sonra dikkat-
ilgi-arzu-eylem aflamalar›ndan geçilir ve en son
olarak tüketici tatmini ön plana ç›kart›l›r. Bu
model NAIDAS modeli15 olarak adland›r›l›r.
Model afla¤›daki aflamalardan oluflmaktad›r;

Need (‹htiyaç): Tüketici ihtiyaçlar›n›n ön plana
ç›kart›lmas›

Attention (Dikkat): Bu ihtiyaçlara dikkat
çekilmesi

Interest (‹lgi): Tüketicinin ilgisinin çekilmesi

Action (Faaliyet): Reklam› yap›lan
ürün/hizmetin can al›c› yan›n›n vurgulanmas›,
slogan

Satisfaction (Tatmin): Sat›n alma sonras›nda
olacak tatmin düzeyinin vurgulanmas›

2.1.4. Reklam›n Sat›fl Etkisinin Ölçümü

Reklam›n sat›fl etkisinin belirlenmesine
yönelik çal›flmalar içinde en yayg›n kullan›lan
yöntemler tarihsel yöntemlerdir. Bu yöntemde
geçmifl y›llardaki sat›fl ve reklam harcamalar›
aras›ndaki iliflkinin gelecek y›llardada ayn›
e¤ilimi gösterece¤i varsay›m›na dayanan
korelasyon ve regresyon analizleridir.16

Bu yöntemde, ayn› reklam /sat›fl harcamalar›
oran›n› veren bir dizi pazar seçilerek deneme
döneminde baz›lar›nda ola¤andan az baz›lar›n-
da ola¤andan çok kalan pazarlarda da sabit
oranda harcama yap›l›r. Deneme dönemi so-
nunda belirlenen pazarlarda sat›fl düzeylerinin
de¤iflimi incelenip reklam›n etkisi ölçülür. Tü-
ketici reklam› izledikten sonra hemen ürünü al-
may›p, almaya yönlenebilir. Bu düflünce rekla-
m›n sat›fl etkisinin ölçümünde göz önünde
bulundurulmal›d›r.

2.2. Yay›n Öncesi Araflt›rmalar (Pre-

Testler, Öntestler)

Pre-testler bir markan›n ürün veya hizmeti
için storyboard veya animatik olarak
tasarlanm›fl ya da bitmifl olan reklam›n›n yay›na
girmeden önce hedef kitle nezdinde reklam
performans›n›n çeflitli de¤iflkenler baz›nda de-

227Reklam Planlamas› ve Etkinli¤inin Ölçülmesi Üzerine Bir ‹nceleme

14 USLU, Mine, (2006), Pazar Araflt›rmas› Uzman›, GFK Türkiye A.fi.
‹stanbul.

15 Bir ‹letiflim Biçimi Olarak Reklamc›l›k, http://web.deu.edu.tr/sine-
masal/Sayi1/reklamcilik.htm, (11.05.2006)
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¤erlendirmesi yap›larak reklam›n gelifltirilecek
yönlerini tesbit eden, daha etkin hale getirilme-
si için yap›lan araflt›rma türüdür. Reklam›n
performans› için kalite gereksinimi ve dolay›-
s›yla yay›ndan önce kalite kontrol gereksinimi
pre-testlerin önemini artt›rmaktad›r.

Pre-testlerde reklam bütçesinin do¤ru iletiflim
için harcan›p harcanmad›¤› ve reklam›n iletiflim
hedefine hizmet edip etmedi¤i irdelenmektedir.
Reklam›n hat›rlan›rl›k oran›, dikkat çekme dü-
zeyi, anlafl›l›rl›k düzeyi, be¤enilen/be¤enilme-
yen unsurlar, reklam mesaj›n›n net olup olmad›-
¤›, kullan›lan senaryolar›n uygunlu¤u, en
be¤enilen kareler (storyboard analizi), eflsiz
bulma düzeyi, inand›r›c›l›k, özdeflleflme düzeyi
ve reklam›n sat›n almaya etkisi pre-testlerin
reklam›n iletiflim etkisinde incelenen unsurlar
aras›nda yer almaktad›r.

Pre-testlerde iki model üzerinde durulmaktad›r;

1. Erken Aflamada Kavram De¤erlendirme
Testleri; Bu testlerde 3 kavram üzerinde
durulmaktad›r. 

i. Anlama – ‹letiflim Performans›; Ço¤unlukla
erken konsept testinin temel amac› olarak ele
al›nmakta olup reklam›n görsel etkisine (varsa)
ba¤l›d›r. Sözel unsurlar do¤rudan sorumlu de-
¤il, ancak destekleyicidir. Tek bir resim binler-
ce kelimeden daha çok fley anlatabilmektedir.17

Anlama ve iletiflim performans› ölçülürken söz-
ler olmadan sunum ve sözler/müzik ile sunum
ayr› ayr› yap›l›p; sözler ve anlama düzeyinin
geliflimi ve ana mesaj›n sadece görsel mi yoksa
hem görsel hem sözel verilip verilmeyece¤i so-
rusunun cevab› aranmaktad›r. (Sesleri dinledik-
ten sonra reklam›n daha kolay anlafl›ld›¤›n› dü-
flünüyor musunuz?).

ii. Kat›l›m; Reklam›n senaryosu, çekimi,

tasar›m› vb. ile hedef kitlenin ilgisini çekip çek-
medi¤i sorusunun cevab› aranmaktad›r. Bu kri-
ter içerisinde reklamda kullan›lan malzemelerin
(görsel, sözel) ilgi uyand›rma yetene¤i, alg›la-
ma, anlama ve hat›rlatma unsurlar›n›, senaryo,
kurgunun izleyiciyi birey olarak etkileme ve
kendisi ile özdeflleflme yetene¤i ikna unsurlar›-
n› irdeleme amaçl› kullan›lmaktad›r.

iii. Hat›rlanabilirlik; Reklam›n netli¤i,
markaya uygunlu¤u, eflsizli¤i ve dolay›s›yla
bilinirlik ve hat›rlanmas› kriterlerinin ölçümlen-
mesi hedeflenmektedir. Hat›rlanabilirlik testle-
rinde reklam›n markan›n reklam› olmas›na
uygunlu¤u, markan›n reklam› olarak hemen
farkedilmesi, kolay hat›rlanabilirli¤i, ürün
kategorisinin reklam› olarak uygunlu¤u ürün
kategorisindeki di¤er reklamlardan farkl›l›¤›
irdelenmektedir.

2. Geliflmifl Reklam Taslaklar› Veya Bitmifl
Reklamlar Üzerinde Yap›lan De¤erlendirme
Testler; Bu testler sonucunda hat›rlama, ikna
etme (nicel kriterler) ve iletiflim performans›
kat›l›m, hikaye ile özdeflleflme, farkl›l›k 
yaratma/hat›rlanabilme, markaya uygunluk
(nitel kriterler) üzerinde durulmakta olup ç›kan
sonuçlar do¤rultusunda olas› sorunlar belirlene-
bilmekte ya da reklam›n performanss›z ç›kma
olas›l›¤› azalt›labilmektedir. 

Bir reklam›n gelifltirilmesini döngü olarak ele
ald›¤›m›zda reklam›n flu aflamalardan geçti¤ini
görürüz.

• Reklam fikrinin oluflturulmas›/tüketicinin
yaklafl›m›

• Reklamda de¤ifliklikler yap›lmas›
• Reklam›n ifl yapma potansiyelinin de¤er-

lendirilmesi
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• Reklam› yay›nlama karar›n›n al›nmas›

Bu aflamalar göz önüne al›nd›¤›nda gerçekçi
bir test ortam›nda modern video teknikleri 
kullan›larak anket yap›labilir. De¤erlendirme-
nin boyutlar›nda kalitatif ve kantitatif unsurlar
üzerinde durulmaktad›r.

Kantitatif unsurlarda bilinirlik ve davran›fl de-
¤iflikli¤i gibi de¤erlendirme ölçütleri üzerinde
durulmaktad›r. Bilinirlik de¤erlendirilirken rek-
lam›n ön plana ç›kabilme yetisi, davran›fl de¤i-
flimi ölçülürken örneklemin ilk seçimi ile son
seçimi aras›ndaki farkl›l›k s›nan›r.

Attitude Shift (Davran›fl De¤iflikli¤i): Karar

verme aflamas›nda oluflan düflünce bofllu¤u. Bu
esnada etkin bir reklam ile karar›n de¤ifltirilebi-
lece¤i öngörülmektedir. 

Kalitatif unsurlar da ise, teflhis analizi
s›ras›nda tüketicinin anl›k tepkileri, reklam›n
iletiflim etkinli¤i (reklam›n anlat›m›, ana
mesaj›n ve ürün özelliklerinin anlat›m›) ve

be¤enilirli¤i (genel be¤eni, be¤enilenler,
be¤enilmeyenler) gibi unsurlar üzerinde
durulmaktad›r. Teflhis analizi sayesinde
duygusal tepki profili, duygular ve seyirci
tepkisi profili gibi ipuçlar› sa¤lan›r.

Teflhis analizinde 5 li likert ölçekle afla¤›daki
kriterlere kat›l›m düzeyleri sorulabilir;

• Reklam› aç›k ve anlafl›l›r buldum

• Bu tür reklamlar› daha s›k görme iste¤i
uyand›r›yor.

• Reklam›n her zamanki tan›t›mlar›ndan farkl›
buldum.

• Reklam› di¤erlerine göre özgün buldum.

• Bana önemli fleyler söylüyor.

• Marka hakk›nda daha iyi fikir veriyor.

• Benim gibi insanlara hitap ediyor.

• Bana yeni bir fleyler söylüyor.
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• Benim için yeterince aç›k de¤il.

2.3. Yay›n S›ras›nda Yap›lan

Araflt›rmalar (‹zleme Ölçümleri)

Yay›n s›ras›nda hangi reklam›n izlendi¤ini
ölçebilmek özellikle televizyon reklamlar› için
geçerlidir. Bu amaçla peoplemeter denilen bir
arac›n izlemeye al›nacak ailelerin evlerine
yerlefltirilmesi gerekmektedir. Peoplemeter dört
adet elektronik cihazdan oluflur. Frekans
dedektörü, kumanda cihaz›, MDU ve meter.
Peoplemeter bünyesinde bulunan zamanlama
ünitesi ile hangi saatte televizyonun aç›ld›¤›n›
belirler. Meter, MDU cihaz›ndan gelen hangi
bireyin hangi kanal› izledi¤i bilgisi ile
birlefltirerek izlenme bilgilerini kifli ve kanala
göre otomatik olarak kaydeder. Kaydedilen
bilgiler modem sayesinde izleme merkezindeki
veritaban›na aktar›l›r. 

Peoplemeter cihaz›n›n yerlefltirilece¤i evler
araflt›rma teknikleriyle ve belirli kriterler
dikkate al›narak seçilir. Oluflturulan panelin
cihazlar yard›m›yla izledi¤i reklamlar
demografik bilgileriyle birlikte incelenerek
çeflitli istatistiki bilgilere ulafl›labilir. 

i. Rating; Bir bölgede bütün televizyon
kanallar› içerisinde belli bir saatte ve belirli bir
demografik grup dahilinde dakika bafl›na düflen
ortalama izleyici oran›n› temsil eder. Her 100
kifliden kaç›n›n bir televizyon kanal›n›
izledi¤ini ifade eder.

Örnek; Hedef kitle 25 yafl üstü bekar erkekler
ve Toplam 12.512.000 kifli

Tablodaki gibi 3 farkl› kanalda yay›nlanan
reklam› toplam 3.753.600 kiflinin gördü¤ü
söylenebilir (Reklam›n ayn› anda ve bir kere
gösterildi¤i kabul edilmifltir. Reklam farkl›
zamanlarda gösterildi¤i takdirde bir kiflinin
birden fazla kere reklam› görme olas›l›¤› söz
konusudur).

ii. Frekans / OTS (Opportunity to See)
Ortalama Görme S›kl›¤›; Kiflinin bir reklam›

belirli bir süre içerisinde görme say›s›d›r.
Frekans hedef kitleye ortalama kaç kez
ulafl›ld›¤›n› gösterir. Örne¤in 400 Gross Rating
Points–Brüt Be¤enilme Say›s› (GRP) sa¤layan
bir medya plan› ile hedef kitlenin %80’ine
ortalama 5 kez ya da hedef kitlenin %50’sine 8
kez ulafl›lm›fl olabilir. 

iii. Ulafl›labilirlik (Reach); Bir yay›n ortam›

ile ulafl›labilen kifli say›s›n› ifade eder. Bir
kanal›, belirli bir zaman dilimi ve demografik
grup dahilinde en az bir dakika izleyen farkl›
kiflilerin oran›n› ifade eder. Bir kiflinin bir
yay›n› veya reklam› birden fazla kez görmüfl
olsa bile yaln›zca bir kez say›lmas› söz
konusudur. Analizi yap›lan zaman dilimi ve
hedef kitle içinde bir kanal› en az bir dakika
izleyen kaç farkl› kifli var sorusunun cevab›n›
veren bu ölçüm verisi yüzde cinsinden ifade
edilir. Örne¤in %55’lik reach yüzdesi ile hedef
kitlenin %55’ine en az bir kez ulafl›ld›¤›n› ifade
eder.

iv. GRP (Gross Rating Points – Brüt
Be¤enilme Say›s›); De¤iflik medyalarla ulafl›lan

toplam kitleyi ifade eden ancak, reklam› birden
çok kez görmüfl olanlar› ay›klamayan bir
ölçüdür. GRP sonuçlar›n› elde etmek için her
program ya da yay›n› kullanma say›s› ile
çarpmak gerekir. GRP brüt bir de¤erdir.
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Reklam›n Gösterildi¤i Kanal Rating Ulafl›lan Kifli Say›s›

A Kanal› 10 1.251.200

B Kanal› 5 625.600

C Kanal› 15 1.876.800

Tablo 1: Rating De¤erleri Tablosu



GRP=Frekans * Ulafl›labilirlik (Reach)
19

Örnek; %20 rating olan bir programda 4
haftal›k bir kampanya süresi boyunca 8 kez
kullan›m (görme say›s›, frekans) söz konusu
olabilir. Bu durumda GRP 160 olur.

v. Eriflim (Coverage – Reach)20; Eriflim oran›
belirli bir süre dahilinde televizyon, radyo,
bas›l› medya, aç›k hava panolar›nda yer alan
reklam mesajlar›n›n kaç kifli taraf›ndan en az bir
kere izlendi¤ini, duyuldu¤unu veya okundu¤u-
nu, toplam net izlenme oran›n› ifade eder. Net
terimi izleyicinin ayn› reklam› iki ayr› reklam
ortam›nda görmemifl olmas›n› yani duplikasyon
olmamas›n› ifade eder. 

Eriflim Oran› = GRP-Duplikasyon

vi. Birim Maliyet (Cost Per Point) (CPP);
Hedef kitlenin %1’ine eriflim maliyetini ifade
eder. Belirli bir spot ya da tüm bir kampanya
dönemi için CPP hesab› yap›labilir. CPP=
Harcama/GRP olarak hesaplanabilir. Örne¤in
200.000 YTL harcanan ve 400 GRP’li bir
reklam›n CPP’si 500 YTL olacakt›r.

vii. Saniye Maliyeti (Cost Per Second)

(CPS); %1 lik eriflim maliyetinin 1 saniye ba-
z›ndaki fiyat› saniye maliyetidir.

Örnek; 30 saniyelik ve 500 YTL maliyetli bir
reklam›n bir saniyelik CPS’si 16.66 YTL
olacakt›r.

viii. ‹zlenme S›kl›¤›; Bir hafta veya bir
kampanya dönemi gibi, belirli bir zaman
diliminde ve bir kanalda bir izleyicinin reklam›
kaç kez izleyebilece¤i beklentisidir. ‹zlenme
s›kl›¤›, bir reklam kampanyas›n›n ulaflabilece¤i
olas› katlanm›fl toplam ev say›s›n›n net ev
say›s›na bölümü ile elde edilir.

ix. ‹zleyici Profili; Bir program›n hedef kitle
baz›nda izleyicilerinin, tüm izleyicilere oran›n›
ifade eder. ‹zleyici profili, hedef kitle
izleyicilerinin tüm izleyicilerin içinde ne
kadarl›k bir paya sahip oldu¤unu gösterir.

2.4. Yay›n Sonras›nda Yap›lan

Araflt›rmalar (Post-Testler)

Post-test, test edilecek reklam›n ilgili mecra-
da yay›nlanmas›ndan sonra gerçeklefltirilen bir
araflt›rma modelidir. Televizyon, gazete/
dergiler baflta olmak üzere tüm mecralarda
yay›nlanan reklamlar için uygulanabilir. Post
testler kantitatif araflt›rma tekniklerinden (yüz-
yüze anket/telefon ile anket) faydalan›larak ger-
çeklefltirilir. Temel amac› reklam›n etkinli¤ini,
reklam›n hedef kitleye ulafl›p ulaflmad›¤›n›, rek-
lam›n çeflitli de¤iflkenler aç›s›ndan baflar›s›n›
ölçmektir. 

Bu ana amaç çerçevesinde reklam›n
“hat›rlanma oran›”, “mesaj›n›n hedef kitle
taraf›ndan alg›lan›p alg›lanmad›¤›”, “ürünle /
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Reklam›n Gösterildi¤i Kanal Rating Ulafl›lan Kifli Say›s›

A Kanal› 10 1.251.200

B Kanal› 5 625.600

C Kanal› 15 1.876.800

Toplam 30 3.753.600

Tablo 2: GRP De¤erleri Tablosu

Tablo 3: CPS De¤erleri Tablosu

CPS =CPP/Format(sn)

Format =30 sn.

CPP =500 YTL

CPS =500/30=16.66 YTL

19 TV-Medya Terimleri, http://www.grafiturk.com/modules.php?na-
me=News&file=article&sid=18, (15.05.2006)

20 (Babacan, 2005, s. 154)



ürün özellikleri ile ilgili bilgilendirme düzeyi”,
“inand›r›c› bulunup bulunmad›¤›”, “be¤enilip
be¤enilmedi¤i”, “be¤enilen ve be¤enilmeyen
yönlerin neler oldu¤unu”, “tüketicileri sat›n
alma e¤ilimini ne yönde etkiledi¤ini” ve
benzeri konular saptan›r. Post testler yay›nlanan
reklam›n/kampanyan›n ve reklam ajans›n›n
baflar›s› ile ilgili de¤erlendirmeler yapmaya
imkan tan›yabilece¤i gibi, hedef tüketici
kitlenin de¤erlendirmeleri çerçevesinde takip
eden kampanyalar›n flekillenmesine de
yard›mc› olur. 

Burada önemli olan reklam›n ana amac›n›n ne
oldu¤udur. Reklam markan›n tan›n›rl›¤›/
hat›rlan›rl›¤›n› artt›rmak için mi yap›lm›flt›r,
reklam ürünün de¤iflen yeni bir özelli¤ini
tüketicilere duyurmak için mi yap›lm›flt›r,
reklam marka imaj›n› güçlendirmek için mi
yap›lm›flt›r yoksa ürünün tüketicilere sa¤lad›¤›
fayday› anlatmak için mi yap›lm›flt›r; öncelikle
bu sorulara cevap al›p onun sonras›nda
reklam›n baflar›s›n› bu kriterler baz›nda ölçmek
gerekmektedir.21

Bu çerçevede reklam etkinli¤ini ölçerken
öncelikli amac›m›z reklam›n sat›fllara katk›s›n›n
ne oldu¤u ya da ne olaca¤›n› test etmek
olmamal›d›r. Reklam›n sat›fllara etkisini
görmek için kampanya öncesi ve kampanya
sonras› sat›fl rakamlar›n› dönemsel olarak
incelemek bir yol olabilir. Fakat sat›fllardaki
de¤iflim sadece reklamlardan kaynaklanm›fl
olmayabilir, pazar koflullar›ndaki her türlü
de¤iflim örne¤in rakiplerin ayn› dönemde
gerçeklefltirdi¤i bir promosyon ya da fiyat
de¤iflikli¤i de sat›fl rakamlar›n› de¤ifltirebilir.

2.4.1. Dönemsel Olarak Yap›lan Yay›n

Sonras› Reklam De¤erlendirme Testleri

Rekabet ortam›nda reklam kampanyalar› ve
marka performans›n›n sürekli olarak izlendi¤i
reklam takip sistemleridir. Reklam takipleri;
reklam›n, hedef kitle üzerindeki dinamik
etkilerini sürekli ve sistematik bir biçimde
ölçülmesi, rakip markalarla karfl›laflt›rmal›
olarak reklam ve marka performans›n›n
ölçülmesine olanak tan›mas›, reklam bilinirli¤i
ve reklam bütçesi aras›ndaki korelasyona ba¤l›
olarak reklam etkinli¤inin ortaya ç›kart›lmas›
ve kampanyalar aras›nda optimizasyon olana¤›
sa¤lanmas› amac› ile yap›l›r. Bu amaç
do¤rultusunda reklam kampanyalar›n›n
etkinli¤i sürekli olarak izlenebilmektedir.
Sürekli olarak reklam takibi yap›larak afla¤›daki
ihtiyaç ve sorulardan ötürü ortaya ç›kmaktad›r;

• Gerçek hayatta reklam kampanyalar›n›n
etkisini izlemek. 

• Neredesiniz ve nereye gidiyorsunuz? Ya
rakipler?

• Tamamlay›c› aktivitelerin etkisini görmek.
• Gelece¤e yönelik aktiviteler için stratejiler

gelifltirmek. 
• Etkin medya planlamas› yapmak. 
• Düflüfl ve yükseliflleri de¤erlendirmek. 
• Pazarlama kararlar›na iliflkin bilgi ak›fl›n›

güçlendirmek. 
Reklam takibi yap›larak da afla¤›daki sorulara

cevap al›nmaktad›r;
• Markam›z›n reklam› hedef kitlemizin %

kaç› taraf›ndan biliniyor ?
• Rakip markalar›n reklamlar›, markam›z›n

bilinirlik düzeyini nas›l etkiliyor ?
• ‹letiflim stratejimiz do¤rultusunda

oluflturulan reklam mesaj› anlafl›l›yor mu ?
• Markam›z›n reklam›ndan hat›rlanan/öne
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ç›kan unsurlar neler ?

• Reklam kampanyas› markam›z›n de¤erini
ve be¤enilirlik düzeyini nas›l etkiledi ?

• Reklam kampanyas› markam›za iliflkin
motivasyon de¤erlerini art›rd› m› ?

• Reklam bütçemiz etkin bir flekilde harcand›
m› ?

2.4.2. Bir Seferlik Yap›lan Reklam

De¤erlendirme Testleri

Reklam yay›nland›ktan sonra gerçeklefltirilen
ve reklamlar›n hat›rlanma oranlar›n›, mesajlar›-
n›n alg›lan›p alg›lanmad›¤›n›, reklamlar›n be¤e-
nilip be¤enilmedi¤ini, sat›n almaya yönlendiri-
lip yönlendirmedi¤ini, marka imaj›na katk›s›n›n
olup olmad›¤›n› saptama imkan›n› sa¤layan
araflt›rmalard›r22. Bir sefere mahsus yap›lan
post-testler dönemsel olarak piyasaya arz edilen
ürün/hizmetin reklamlar›n›n etkinli¤ini ölçme
amaçl›d›r. (kampanya, müflteri ba¤l›l›k
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SORU FORMU

✓ Reklam harcamas›, GRP, medya plan›, strateji

✓ Reklam Bilinirli¤i (yard›ms›z)
✓ Marka Bilinirli¤i (yard›ms›z)
✓ Marka Bilinirli¤i (yard›ml›)
✓ Reklam Bilinirli¤i (yard›ml›)
✓ Spesifik  Medya Bilinirli¤i

✓ Hat›rlanan reklam netli¤i
✓ 4-6 marka için hat›rlanan reklam içeri¤i (aç›k u.)
✓ 4-6 marka için hat›rlanan ana mesaj (aç›k uçlu)
✓ Reklam be¤enisi / Reklam profili  (ölçek sorular›)
✓ Slogan bilinirli¤i ve marka özellikleri
✓ Reklam Tan›ma Takibi

✓ ‹maj
✓ Tutumlar
✓ Kullan›m

✓ Sat›nalma hissi uyand›ran markalar
✓ Rededilen markalar
✓ Belirsiz markalar
✓ ‹lk / ‹kinci  seçim

✓ Pazar Pay› (PANEL )

KLAS‹K REKLAM ETK‹

MODEL‹ UNSURLARI

G‹RD‹LER

B‹L‹N‹RL‹K

‹LET‹fi‹M

‹MAJ / TUTUM

MOT‹VASYON

SATIN ALMA 

MEDYA TÜKET‹M‹ 

DEMOGRAF‹K B‹LG‹LER 

Tablo 4: Post-test Soru Formu Kurgusu23

22 Reklam Araflt›rmalar›, http://www.crc-tr.com/crcturk/crcarastirma-
larimiz.htm, (27.04.2006)
23 (Uslu, 2006)



programlar› vb.) Bu tarz araflt›rmalar her
tekrar›nda ölçümlenen kriterlerin ayn› olmas›
ve karfl›laflt›rmal› sonuçlar elde edebilmek aç›-
s›ndan standart bir soru formu ile yap›lmal›d›r.
Soru formu afla¤›daki gibi kurgulanabilir;

Standardize edilmifl bir soru formu ile yap›lan
sürekli reklam araflt›rmalar›nda hedef kitlenin
e¤ilimlerinin ölçümü, markan›n rakip markalar-
la karfl›laflt›rma ve reklam ve promosyon faali-
yetlerini peryodik olarak izleme/karfl›laflt›rmak
mümkün olmaktad›r. Ayr›ca elde edilen ç›kt›lar
ile hedef de¤erler hesaplanabilmekte, di¤er pa-
zarlama araflt›rmalar›na entegre edilebilmekte
ve pazarlama iletiflim faaliyetleri için stratejik
ç›kt›lar elde edilebilmektedir. Hesaplanan hedef
de¤erler ile flirketin, marka ya da kampanya ile
ilgili unsurlar›na say›sal de¤erler verilebilmekte
ve de¤er ya da performanslar› ölçülebilmekte-
dir.

Bu türdeki testlerin ölçüm s›kl›¤› reklam
aktivitelerine ba¤l› kalmak kayd› ile en az üç
kez yap›lmal›d›r. S›f›r dönemi ölçümü
kampanya öncesi, etkinlik dönemi ölçümü
reklam harcamas›n›n maksimumda oldu¤u
dönem ve depo dönemi ölçümü de kampanya
sonras›nda yap›lmaktad›r.

3. REKLAM VE MEDYA PLANLAMASI

3.1. Uygun Stratejinin Seçimi

Bir reklamdaki ana hedef, bireylerin ikna
edilmesi ve sat›n alma davran›fl›nda bulunmaya
yönlendirilmeleridir. Burada as›l önemli nokta,
Kimi? Neyi Sat›n Almas› ‹çin? Neyin Yerine?
Neden ve Nas›l? sorular›n›n objektif olarak
yan›tlanabilmesidir.24 Öte yandan söz konusu
sorular ne kadar objektif olarak yan›tlan›rsa
yan›tlans›n, unutulmamas› gereken bir di¤er
husus daha vard›r ki bu, iletiflimin

kopar›lmamas› yani devaml›l›g›n sa¤lanmas›
gereklili¤idir. Birer tüketici olarak kendimizi
dikkate alacak olursak, gerçek hayatta bizimle
devaml› iletiflimi tercih eden markalara ba¤l›
oldu¤umuzu görürüz. Günlük yaflant›m›zda ne
kadar karfl› ç›ksak, zap yaparak ondan kaçmaya
çal›flsak da, hayat›m›z›n önemli bir bölümünde
varolmaya devam eden reklam, bilinç d›fl› bir
tepki olarak bile ürün ve markalarla veya
iflletmelerle olan iliflkilerimizi tazelemeye
devam eder. Özellikle ürün ve markalar›,
bizlerin görmek istedi¤i gibi sunan reklam, bu
ba¤lamda iflletmeler için sürekli iletiflimin
garantörlerinden biri olarak dikkate al›n›r.25 Ko-
nuya stratejik yönetim perspektifinden yaklafl›l-
d›¤›nda, günümüzün iflletmelerinin yönetim fel-
sefelerinin ve pazarlama stratejilerinin temelin-
de; tek ses, imaj ve görüntü yans›tmak suretiyle
farkl›l›¤› yakalayarak, tüketicilerin zihninde ay-
r› bir konuma sahip olmak bulundu¤u görülür.
Ve reklam söz konusu hedeflere etkin eriflimin
sa¤lanmas› noktas›nda, aç›klamalardan da anla-
fl›labilece¤i üzere, kilit rol oynamaktad›r. Bafla-
r›s› veya etkinli¤i ise, pazarlama hedef ve amaç-
lar›na paralel amaçlar belirlenmesine ba¤l› ola-
rak de¤iflmektedir. Amaçlar belirlendi¤inde de,
strateji belirginleflmektedir.

Gerçekte reklam stratejisinin belirleyicisi
reklam veren ve müflterilerdir. Stratejinin yönü,
onlar›n yeniliklere aç›k ya da kapal› olmalar›na
ba¤l› olarak de¤iflir. Örne¤in yeniliklere aç›k
iflletmeler, daimi bir geliflimi yani dinamizmi
benimsediklerinden farkl›l›klar›n aktar›lmas› ya
da fark yarat›lmas› için dinamik stratejilerle
hareket edilebilir. Baz› iflletmeler ise, iki ucun
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aras›nda bir yerlerde yer al›r ve sadece
rakiplerinin geliflimlerini çeflitli araflt›rmalardan
takip ederek, lider olma gibi bir amaç
tafl›mazlar. Öte yandan sadece çevreden tepki
geldi¤inde bir fleyler yapmay› tercih eden
iflletmeler de vard›r. K›sacas›, reklam stratejisi
yani ürün veya hizmet hakk›nda ne
söyleyece¤iniz de reklam veren olarak ilgili
iflletmenin istek ve ihtiyaçlar›, hedefleri
do¤rultusunda flekillendirdi¤i yaflama iliflkin
stratejilerine paralel olarak tespit edilir.

3.2. ‹ç Ve D›fl Çevrenin De¤erlendirilmesi

Her flart alt›nda unutulmamas› gereken temel
nokta, belirsiz stratejilerin ba¤lay›c›, kesin
stratejilerin ise özgür oldu¤udur. Ve reklam,
özgürlü¤ü tercih eden bir iletiflim formudur
çünkü yarat›c›d›r.26 Zaten stratejiye reklam
perspektifinden bak›ld›¤›nda, yarat›c›
çal›flmalara destek veren art› bir güç oldu¤u ve
herhangi bir iflletmenin sadece pazarlama
faaliyetleri ile yaratabilece¤i f›rsat ve/veya
avantajdan daha fazlas›n› önerdi¤i aç›kça
izlenebilir bir gerçektir. Tabii ki önerinin
zenginli¤i, çeflitliligi, hareketlili¤i de öncelikle
reklam veren olarak iflletmenin yönetim
felsefesine ve stratejisine ba¤l›d›r. Farkl› bir
flekilde ifade edilecek olursa, siyasal reklam
kampanyas› haz›rlan›rken belirlenebilecek
negatif veya pozitif reklam stratejisi, dayan›kl›
tüketim mallar› veya özellikli ürünler söz
konusu oldu¤unda tercih edilebilecek bir star
stratejisi, yarat›c› ve yenilikçi çabalar›n yo¤un
oldu¤u iflletmelerin kampanyalar›n›n U.S.P.
(Unique Selling Proposition-Tek Sat›fl Vaadi)
ya da konumland›rma (Positioning) stratejileri
çerçevesinde belirlenmesi vb temel k›s›tlay›c›
iflletmedir. Dolay›s›yla da do¤ru pazarlara
do¤ru reklam stratejileri ile girilebilmesi

aç›s›ndan etkin faktörler özetlenecek olursa;

• Reklam veren olarak iflletmenin stratejisi

• Faaliyet gösterilen sektörün özellikleri ve
rekabet durumu,

• Hedef pazar›n yap›sal özellikleri ve ürün ile
markan›n de¤erleri,

• ‹flletmenin yaflam›n› devam ettirdigi
bölgenin ve ülkenin özellikleri,

• Dünya konjunktüründe yaflanan de¤iflimler,
oluflumlar›n sektöre ve tabii ki ilgili
iflletmeye reklam veren olarak etkileri.

3.3. Uygulama Süreci

Söz konusu k›s›tlay›c›lar› dikkate alarak
de¤erlendirme yapan kimi pratisyen ve
teorisyenlere göre reklam kampanyalar›n›n
etkinli¤inin sa¤lanmas› yani dogru pazarlara
do¤ru stratejilerle ulafl›larak belirlenen
hedeflere eriflimin tek yolu vard›r ve bu da
“Kampanyan›n Neyi Gerçeklefltirmesinin
Beklendi¤inin Net Olarak Belirlenmesi” dir. Bu
belirleme yap›ld›ktan sonra esas soru gündeme
gelir; “Nas›l?...” ve bu sorunun ayr›nt›lar›na
inildi¤inde de gerçekte bunun “Tek Yolu”nun
olmad›¤› görülür. Dolay›s›yla reklam
kampanyas›na iliflkin herhangi bir karar
verilmeden önce baz› sorular yöneltilmesi
gerekliligi aç›¤a ç›kar. Bunlar; 
• Ne yap›lacak?
• Neden Yap›lacak?
• Kapsam› / ‹çeri¤i Nedir?
• Nas›l Yap›lmas› Planlanmakta?
• ‹ç Çevre Analizi
• D›fl Çevre Analizi
• Gelece¤e Yönelik Bir Vizyon ve Misyon

Belirlenmesi
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• Söz Konusu Gelece¤e ‹liflkin Olarak Amaç
ve Hedeflerin Belirlenmesi

• Plan›n Gelifltirilmesi
• Durumun De¤erlendirilerek Plan›n›n

Yap›land›r›lmas›27

Tabii ki tüm bunlar›n yan›tlar›n›n kesiflme
noktas›nda, daha önce de belirtilmifl oldu¤u
üzere reklam veren olarak ilgili iflletme , onun
hedefleri ve bunlara ba¤l› olarak belirledi¤i
strateji vard›r. Buna ra¤men reklam verenin
belirledi¤i hedefe reklam ile nas›l ulafl›laca¤›n›
belirlerken farkl› rotalar izlenebilir çünkü
terazinin di¤er kefesinde de tüketiciler ile
onlar›n istekleri, ihtiyaçlar›, beklentileri, duygu
ve düflünceleri bulunur.

3.4. Reklam Ve Mecra Seçimi

Reklamveren gerçeklefltirilecek kampanya ile
ürünün kullan›m›n› çeflitlendirmeyi veya
farkl›laflt›rmay› hedefledi¤inde merak
uyand›r›c› reklamlar› kullanabilir. Buna karfl›n
ayn› hedefe ayn› sektörün televizyon
programlar›na sponsor olunmas› ve bu
programlarda alternatif kullan›mlar›n
tan›t›lmas›yla da eriflilebilir ve tabii ki reklam
maliyetinden tasarruf bile yap›labilir. Farkl› bir
reklam veren ise tüketicileri sat›n alma
davran›fl›nda bulunmaya motive etmeyi hedef
olarak belirledi¤inde ve bu bir Sigorta flirketi
oldu¤unda, “Gelecek Korkusu” veya “Mizah”
reklam temalar› ile etkinli¤in sa¤lanmas›
mümkündür. Görülebilece¤i üzere reklam kam-
panyalar›nda stratejik planlama süreci bütünsel
etkiye sahiptir. Dolay›s›yla da iflletmenin mis-
yon ve vizyonunun gerçekleflmesinde hiçbir
noktan›n di¤erinden ayr› tutulmas› ya da farkl›
hareket etmesi mümkün degildir. Böylesi bir
çaban›n özünde ise, organize olmufl bir sunum
ile hedef pazar› teflkil eden müflterilerimizin

karfl›lar›na, yine onlar›n istek ve ihtiyaçlar›n›
karfl›layacak, onlar için üretilmifl ürünlerle
ç›kmak suretiyle kaynak yaratmak ve yeni
denizlere yelken açabilmek iste¤i bulunur.
fiayet, kad›n nüfusunun erkek nüfusundan fazla
oldu¤u bir ülke pazar›ndaki kozmetik ürünlere
iliflkin pay›n %80’ini, erkeklere yönelik bir
ürün arz etmek suretiyle ele geçirmeye
çal›flmak ya da genç nüfusun yo¤unlukta
oldu¤u bir pazara baston satarak hakim
olaca¤›n›z› iddia etmek istemiyorsan›z strateji
ile hareket etmeniz bir gereklilik de¤il
zorunluluktur. Bu noktada dikkate al›nmas›
gereken bir di¤er husus ise, s›n›rl› kaynaklar›n
hedefsiz çabalarla tüketilirken gelece¤in
öngörümlenememesinin yaratt›¤› tehlikedir.
Reklam ise, iflletmeler aç›s›ndan hayati öneme
sahip olan, gerek stratejik hedeflere eriflim
gerekse yeni stratejilere yön verilmesi
ba¤lam›nda en etkili, yönlendirici ve yarat›c›
çabalardan biridir. Reklama yüklenen bu
misyonun özünde de flekilden de izlenebilece¤i
üzere mevcut bilgileri de¤erlendirme ve analiz,
gerçeklefltirilen analizler do¤rultusunda yeni
bilgiler üretme, flekillendirme ve tüm bunlar›
farkl› bir pazarlama tekni¤i ile sunum yetene¤i
bulunmaktad›r.28

Gerçekte reklam stratejisinin belirlenmesine
iliflkin süreç, oldukça kapsaml› ve karmafl›k bir
dizi ifllemi gerekli k›lar. Çok say›da ve çeflitte
verinin derlenerek, analiz edilmesinden
rakiplerden farkl›laflmak için belirlenecek
taktiklere kadar cevaplanmas› gereken say›s›z
soru söz konusudur. Ve özellikle de reklam
verene bir de¤iflim önerilecekse, tepkilere
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gö¤üs gerilmesi gerekece¤i unutulmamal›d›r.
Öte yandan, reklam kampanya stratejisinin
temel belirleyicilerinden biri reklam veren ise
di¤eri de tüketici olarak insan oldu¤u dikkate
al›nacak olursa, do¤ru pazarlama do¤ru reklam
stratejileriyle girmek sorun olmaktan ç›kar.
Farkl› bir ifadeyle reklam kampayanlar›ndaki
stratejik planlama sürecinde reklam veren ve
hedefleri k›s›tlay›c› faktörler ise, tüketici de öz-
gürlük noktas›d›r. Buna ba¤l› olarak da strateji-
nin, “Tüketicilerin zihinsel dosya dolaplar›n›n”
etraf›nda planlanmas› gerekir.29

4. ÖRNEK UYGULAMA: POST-TEST

REKLAM ETK‹NL‹K TEST‹ 

(Turkcell Konbara Reklam› Etkinlik De¤erlendirmesi)

Araflt›rma, televizyonda yay›nlanan “Turkcell
Konbara” reklam›n›n internet kullan›c›lar› üze-
rindeki etkisinin de¤erlendiririlmesi amac›yla
yap›lm›flt›r. Araflt›rmada internet kullan›c›lar›-
n›n; Kaç›n›n Turkcell reklamlar›n› ve Konbara
kampanyas› reklam›n› izledi¤i, izleyicilere rek-
lam›n çarp›c› gelen yönleri, reklama iliflkin ne-
ler hat›rlad›¤›, reklam›n slogan›n›n hat›rlan›rl›-
¤›, reklamdaki be¤enilen ve be¤enilmeyen yön-
ler aç›k uçlu olarak sorulmufltur. Ayr›ca rekla-
ma iliflkin unsurlar liste halinde gösterilmifl
olup, kat›l›mc›lardan likert ölçek yard›m› ile bu
unsurlara ne derece kat›ld›klar›n› kodlamalar›
istenmifltir. 

Araflt›rmada deneklerin “Turkcell Konbara”
reklam›n› herhangi bir hat›rlatma olmadan ha-
t›rlamalar› amaçlanm›flt›r. Bu sebeple öncelikle,
medyada reklam› en çok yay›nlanan sektörler
gösterilmifl ve birincil olarak hangi sektöre ait
reklamlar›n hat›rland›¤› sorulmufltur. Ard›ndan
o sektöre ait markalar›n reklamlar›n bilinirli¤i
sorgulanm›flt›r. GSM sektörü d›fl›nda cevap ve-
ren kullan›c›lara GSM operatörü markalar› gös-

terilmifl ve burada da Turkcell cevab›n› iflaretle-
meyen kiflilerin anketi bitirmesi sa¤lanm›flt›r.
Deneklerin reklam filmini ayn› firman›n farkl›
kampanyalar›na ait reklamlar ile kar›flt›rmama-
s› için, izlenen reklam›n “Turkcell Konbara”
reklam› oldu¤u teyid edilmifltir.

Araflt›rma e-mail ile anket yöntemi ile yap›l-
m›fl olup hosting için SFS-MAN Dan›flmanl›k
ve Enformasyon Teknolojisi Sanayi Ltd.fiti’den
destek al›nm›flt›r. Uygulama için anket formu-
nun bulundu¤u internet sayfas›n›n linki30

16.05.2006 tarihinde e-mail ile gönderilmifl ve
kullan›c›lardan anketi doldurmalar› istenmifltir.
01.06.2006 tarihinde www.anketevi.com site-
sinden kullan›c› ad› ve flifre girifli yap›larak ilgi-
li data çekilmifl, gerekli kodlamalar yap›ld›ktan
sonra analiz edilmifltir. 

Anket formunun bafl›ndaki filtre sorular ile
örneklem seçimi yap›lm›fl olup sadece kontörlü
(veya almay› düflünen) cep telefonu hatt› kulla-
n›c›lar›n›n anketi doldurmas› sa¤lanm›flt›r. Ay-
r›ca reklam ajans›, araflt›rma flirketi veya GSM
operatörü hizmeti veren flirketlerden birinde ça-
l›flan kullan›c›lar›n anketi cevaplamas›, araflt›r-
man›n güvenilirli¤ini sa¤lamak amaçl›, önlen-
mifltir. Anket formundaki flartl› soru sorma
özelli¤i bu kapsama girdi¤ini belirten (iflaretle-
yen) kiflilerin ankete devam etmelerini engelle-
mifltir.

4.1. Araflt›rma Sonuçlar› 

4.1.1. Hat›rlama Sorular›na Verilen

Cevaplar

Anketi cevaplayan 152 kiflinin %6 s› birincil
olarak GSM operatörü reklam› gördü¤ünü
söylemifltir. GSM operatörü reklamlar›n›
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gördü¤ünü ifade eden 9 kullan›c›n›n tamam›
medyadaki Turkcell reklamlar›n› görmüfl olup 7
tanesi “Turkcell Konbara” reklam›n› izlemifl ve
hat›rlamaktad›r.

Birincil olarak farkl› bir sektöre ait markan›n
reklam›n› gördü¤ünü söyleyen kullan›c›lar›n
%73’ü herhangi bir GSM markas›n›n reklam›n›

izledi¤ini hat›rlamaktad›r.

Birincil olarak farkl› GSM sektörü d›fl›ndaki
bir sektörden bir markan›n reklam›n› hat›rlam›fl
ancak son zamanlarda herhangi bir GSM
operatörü reklam› izlemifl kullan›c›lar›n %63’ü
nün ilk olarak akl›na gelen reklam Turkcell
reklamlar›d›r.
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Frekans: 141
Soru: Peki son zamanlarda herhangi bir GSM Operatörü reklam› izledi¤inizi hat›rl›yor musunuz?

Frekans: 152
Soru: Son zamanlarda televizyonda izledi¤iniz reklamlar› düflündü¤ünüzde¸ birincil olarak akl›n›za hangi sektöre ait reklamlar›n
geldi¤ini söyler misiniz?

Grafik 1: Reklam› En Çok ‹zlenen Markalar›n Sektörleri

Grafik 2: Birincil Olarak GSM Sektörü D›fl›nda Bir Markan›n Reklam›n›
‹zleyen Örneklemin GSM Markas› Reklam› ‹zleme Oran›
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Frekans: 103

Soru: Afla¤›daki GSM Operatörü reklamlar›n› düflündü¤ünüzde ilk olarak akl›n›za gelen reklam›n hangi GSM operatörüne ait
oldu¤unu belirtir misiniz?

Frekans:74 Soru: Peki¸ son zamanlarda televizyonda Turkcell Konbara reklam› izledi¤inizi hat›rl›yor musunuz?

Grafik 3: Birincil Olarak GSM Sektörü D›fl›nda Bir Markan›n Reklam›n›
‹zleyen Örneklemin ‹zledi¤i GSM Markas› Reklamlar›n Da¤›l›m›

Grafik 4: Turkcell Markas› Reklamlar›n› izleyenlerin “Turkcell Konbara”
Reklam› ‹zleme Oran›

Birincil olarak GSM sektörüne ait markalar›n

reklam›n› görmüfl 9, ve yard›m ile Turkcell

markas› reklamlar›n› hat›rlayan 65 kullan›c›ya

“Turkcell Konbara” reklam›n› hat›rlay›p

hat›rlamad›¤› sorulmufl ve %82’sinden olumlu

cevap al›nm›flt›r. Bu %82’lik dilimin d›fl›nda

kalan kullan›c›lar›n anketine son verilmifltir.

Filtre sorular› geçen örneklemin, reklam›n

hat›rlanabilirli¤i ile ilgili verdi¤i cevaplar

reklam›n izlenme oran›n› ortaya koymufltur.

Sonuç olarak; filtre sorular› geçen 152 kiflinin

53’ü “Turkcell Konbara” reklam›n› izlemifltir.

Yani internet kullan›c›lar›n›n %35’i “Turkcell

Konbara” reklam filmini izlemifltir. 
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Frekans: 61

Grafik 5. “Turkcell Konbara” Reklam›na ‹liflkin Genel De¤erlendirmeler

4.1.2. Reklam ile ‹lgili Kriterlere Verilen

Cevaplar

Deneklerden reklama iliflkin kriterlere ne öl-
çüde kat›ld›klar›n› likert ölçek31 yard›m› ile kod-
lamalar› istenmifltir. Ölçek, “Kat›l›yorum”,
“Karars›z›m” ve “Kat›lm›yorum” flekilde grup-
land›r›l›p yüzdelik de¤erlerden Grafik 5 elde
edilmifltir.

Ölçekteki de¤erler 1 ile 5 aras›nda a¤›rl›klan-
d›r›l›p kullan›c›lar›n o kriterle ilgili alg› notlar›
hesaplanm›flt›r. Alg› notlar› aras›nda en yüksek
de¤er reklam›n “Seyrettikten Sonra Ak›lda Ka-
l›c›” olmas› ile ilgili kriterde hesaplanm›flt›r
(3,94). En düflük de¤er ise 2,34 ile “Bu Benim
Markam Dedirtecek Reklam” kriterinde hesap-

lanm›flt›r.

4.1.3. Yafl Fark›n›n Marka Ba¤›ml›l›¤›na

Etkisi

H0: Yafl grubu farkl›l›¤› reklam›n tüketicinin

markaya ba¤›ml›l›¤› ile ilgili alg›s›nda bir
farkl›l›k yaratmamaktad›r.

H1: Yafl grubu farkl›l›¤› reklam›n tüketicinin

markaya ba¤›ml›l›¤› ile ilgili alg›s›nda bir

31 Kullan›c›lardan reklam ile ilgili kriterleri afla¤›daki ölçek yard›m›
ile yan›tlamalar› istenmifltir.

Seçenek A¤›rl›k
Kesinlikle Kat›l›yorum 5
Kat›l›yorum 4
Ne Kat›l›yorum ne de Kat›lm›yorum 3
Kat›lm›yorum 2
Kesinlikle Kat›lm›yorum 1
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Tablo 5: Yafl Fark›n›n Marka Ba¤›ml›l›¤›na Etkisi Üzerine Yap›lan Ki-kare S›nama Tablosu32

Tablo 6: Yafl Art›fl›n›n Reklam ile ‹lgili Kriterlere Kat›l›m Derecesine Etkisi 33

farkl›l›k yaratmaktad›r.

Tablo’daki de¤erin 0,05 de¤erinden küçük
oldu¤u için H0 hipotezini reddedilip, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. 

“Bu benim markam dedirtecek reklam”
sorusunun yafl grubu k›r›l›m›na bak›ld›¤›nda
20-24 yafl grubunun di¤erlerine göre

farkl›laflt›¤› gözlemlenmektedir. Bu fark 0,05
anlam düzeyinde anlaml›d›r. Reklam, küçük
yafl gruplar› üzerinde daha fazla ba¤l›l›k
oluflmas›na sebep olmufltur.

4.1.4. Yafl Art›fl›n›n Kriterlere Kat›l›m

Derecesine Etkisi

Reklam ile ilgili unsurlara al›nan cevaplar

32 ERDO⁄AN, ‹rfan, (2003), Pozitivist Metodoloji, Ankara:Genel
Yay›n ve Da¤›t›m, s. 306.

33 BÜYÜKÖZTÜRK, fiener, (2005), Veri Analizi El Kitab›, 5. Bask›,
Ankara: Pegem Yay›nc›l›k, s.31. 
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Tablo 7: Sosyo Ekonomik S›n›f Farkl›l›¤›n›n Reklam›n Dikkat Çekici Olarak Alg›lanmas›
Yönündeki Etkisi

Tablo 8: Cinsiyet Farkl›l›¤›n›n Reklam›n Dikkat Çekici Olarak Alg›lanmas›na Etkisi

a¤›rl›kland›r›larak afla¤›daki Tablo elde

edilmifltir.

Reklam ile ilgili unsurlara yafl gruplar›n›n

verdi¤i not ortalamalar› incelendi¤inde

“‹tici/So¤uk Bir Reklam” kriteri d›fl›ndaki

bütün kriterlerde yafl gruplar› ile not

ortalamalar› aras›nda negatif yönlü güçlü

korelasyonlara rastlanm›flt›r. Yafl grubu

büyüdükçe reklam ile ilgili kalite kriterlerine
olan duyarl›l›k azalmaktad›r. (45+ yafl
grubundan reklam› hat›rlayan örnekleme
rastlanmam›flt›r.)

4.1.5. Sosyo Ekonomik S›n›f Farkl›l›¤›n›n

Reklam›n Dikkat Çekici Olarak Alg›lanmas›

Üzerindeki Etkisi 

H0: Sosyo ekonomik s›n›f farkl›l›¤› reklam›n



dikkat çekici olmas› ile ilgili alg›s›nda bir
farkl›l›k yaratmamaktad›r.

H1: Sosyo ekonomik s›n›f farkl›l›¤› reklam›n

dikkat çekici olmas› ile ilgili alg›s›nda bir
farkl›l›k yaratmaktad›r.

Tablo’daki de¤erin 0,05 de¤erinden küçük

oldu¤u için H0 hipotezi reddedilip, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. 

“Dikkat çekici bir reklam” kriterine verilen
cevaplar sosyo ekonomik grup k›r›l›m›nda ince-
lendi¤inde A grubundaki kullan›c›lar›n %62’si
reklam› “dikkat çekici” olarak nitelendirmifltir.
Bu oran di¤er gruplara göre 0,05 anlam düze-
yinde farkl›d›r. 

4.1.6. Reklam›n “Dikkat Çekici” Olarak

Alg›lanmas›na Cinsiyet Faktörünün Etkisi

H0: Cinsiyet farkl›l›¤› “Reklam›n Dikkat

Çekici” olarak alg›lanmas›nda etkili bir faktör
de¤ildir.

H1: Cinsiyet farkl›l›¤› “Reklam›n Dikkat Çe-

kici” olarak alg›lanmas›nda etkili bir faktördür.

Tablo’daki de¤erin 0,05 de¤erinden küçük

oldu¤u için H0 hipotezi reddedilip, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. 

“Dikkat Çekici Bir Reklam” kriterine verilen
cinsiyet k›r›l›m›nda karfl›laflt›r›ld›¤›nda kad›nla-
r›n %52’sinin, erkeklerin %37’sinin bu ifadeye
kat›ld›¤› gözlemlenmifltir. Bu fark 0,05 anlam
düzeyinde anlaml›d›r. 

4.1.7. Reklam›n “Bilgi Verici” Olarak

Alg›lanmas›na Cinsiyet Faktörünün Etkisi

H0: Cinsiyet farkl›l›¤› “Reklam›n Bilgi

Verici” olarak alg›lanmas›nda etkili bir faktör
de¤ildir.

H1: Cinsiyet farkl›l›¤› “Reklam›n Bilgi

Verici” olarak alg›lanmas›nda etkili bir
faktördür.

Tablo’daki de¤erin 0,05 de¤erinden küçük

oldu¤u için H0 hipotezi reddedilip, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. 

“Bilgi Verici Bir Reklam” kriteri cinsiyet k›-
r›l›m›nda karfl›laflt›r›ld›¤›nda erkeklerin
%70’inin, kad›nlar›n %29’unun bu ifadeye ka-
rars›z yaklaflt›klar› gözlemlenmifltir. Bu farkl›-
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Tablo 9: Cinsiyet Farkl›l›¤›n›n Reklam›n Bilgi Verici Olarak Alg›lanmas›na Etkisi
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Tablo 10: Cinsiyet Farkl›l›¤›n›n Reklam›n Birden Fazla ‹zlendi¤inde S›k›c› Olmayaca¤› Yönünde
Alg›lanmas›na Etkisi

Frekans: 38
Soru: ‹zlemifl oldu¤unuz Turkcell Konbara reklam filminde en çarp›c› buldu¤unuz ya da reklam› genel olarak düflündü¤ünüzde ilk
akl›n›za gelen fley nedir?

Grafik 6: ‹zleyicilerin Reklam Filminde Çarp›c› Olarak Nitelendirdi¤i Unsurlar

l›k 0,05 anlam düzeyinde anlaml›d›r.

4.1.8. Reklam›n “Reklam›n Birden Fazla

‹zlendi¤inde S›k›c› Olmayaca¤›” Olarak

Alg›lanmas›na Cinsiyet Faktörünün Etkisi

H0: Cinsiyet farkl›l›¤› “Reklam›n Birden

Fazla ‹zlendi¤inde S›k›c› Olmayaca¤›” olarak
alg›lanmas›nda etkili bir faktör de¤ildir. 

H1: Cinsiyet farkl›l›¤› “Reklam›n Birden

Fazla ‹zlendi¤inde S›k›c› Olmayaca¤›” olarak
alg›lanmas›nda etkili bir faktördür. 

Tablo’daki de¤erin 0,05 de¤erinden küçük
oldu¤u için H0 hipotezi reddedilip, alternatif

hipotez kabul edilmektedir. “Bir Kereden Fazla
‹zlemekten S›k›lmayaca¤›m Bir Reklam” kriteri
cinsiyet k›r›l›m›nda karfl›laflt›r›ld›¤›nda
kad›nlar›n %52’sinin erkeklerin %33’ünün bu
ifadeye kat›lmad›¤› gözlemlenmifltir. Bu fark



0,05 anlam düzeyinde anlaml›d›r.

4.2. Aç›k Uçlu Sorular›n De¤erlendirilmesi 

4.2.1. ‹zleyicilerin Reklam Filminde

“Çarp›c›” Olarak Nitelendirdi¤i Unsurlar

Kullan›c›lar›n “‹zlemifl oldu¤unuz Turkcell

Konbara reklam filminde en çarp›c› buldu¤unuz

ya da reklam› genel olarak düflündü¤ünüzde ilk

akl›n›za gelen fley nedir?” aç›k uçlu sorusuna

verdikleri cevaplar kodlanm›fl ve reklamdaki
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Grafik 7: ‹zleyicilerin Reklam Filminden Gördüklerinden Hat›rlad›klar›

Frekans: 29
Soru: TURKCELL KONBARA reklam filminde neler duydu¤unuzu, konuflmalar, sözler veya slogan olarak nelerin söylenmifl
oldu¤unu hat›rlad›¤›n›z kadar› ile belirtir misiniz?

Grafik 8: ‹zleyicilerin Reklam Filmindeki Duydu¤u Seslerden Hat›rlad›klar›

Frekans: 33
Soru: ‹zledi¤iniz TURKCELL KONBARA reklam filminde neler gördü¤ünüzü reklam›n bafl›ndan sonuna kadar neler hat›rlad›¤›n›z›
belirtir misiniz?
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Frekans: 27
Soru: TURKCELL KONBARA reklam›, ile ilgili be¤endi¤iniz yönlerin neler oldu¤unu, reklam filmi ile ilgili en be¤endi¤iniz
hususlar›n neler oldu¤unu belirtir misiniz?

Frekans: 24
Soru: TURKCELL KONBARA reklam› ile ilgili be¤endi¤iniz yönler kadar be¤enmedi¤iniz yönler de bizim için önemli. Lütfen filmle
ilgili be¤enmedi¤iniz yönlerin neler oldu¤unu belirtir misiniz?

Grafik 9: ‹zleyicilerin Reklam Filmindeki Be¤endi¤i Hususlar

Grafik 10: ‹zleyicilerin Reklam Filmindeki Be¤enmedi¤i Hususlar

danslar, müzikler, objeler ve oyuncu cevaplar›
al›nm›flt›r. Reklamdaki en çarp›c› unsurun
oyuncular oldu¤u tespit edilmifltir.

4.2.2. ‹zleyicilerin Reklam Filminde

Gördüklerinden Hat›rlad›klar›

Reklam› izleyenlerin gördüklerinden ne

hat›rlad›klar›n› aç›k uçlu olarak yazd›klar›n›n

kodlamas›n›nda en çok hat›rlanan unsurlar›n

danslar, renkler ve Konbara logosu oldu¤u

tespit edilmifltir. ‹zleyicilerin %45’i reklam



filmindeki danslar› hat›rlad›¤›n› belirtmifltir.

4.2.3. ‹zleyicilerin Reklam Filmindeki

Duydu¤u Seslerden Hat›rlad›klar›

‹zleyicilerin reklamda duydu¤u seslerden
hat›rlad›klar›n› yazmalar› istendi¤inde,
izleyicilerin %59’unun reklam slogan› olan
“Kontörler Konbarada” y› hat›rlad›¤›
gözlemlenmifltir.

4.2.4. ‹zleyicilerin Reklam Filmindeki

Be¤endi¤i Hususlar

‹zleyiciler reklam filmindeki müzik ve dans-
lar› be¤endikleri unsurlar olarak belirtmifllerdir.
‹zleyicilerin %33’ü reklam müziklerini be¤en-
mifltir.

4.2.5. ‹zleyicilerin Reklam Filmindeki

Be¤enmedi¤i Hususlar

‹zleyicilere reklamdaki be¤enmedikleri
unsurlar soruldu¤unda %25’i reklam›n kendile-
rine inand›r›c› gelmedi¤ini, %21’i de oyuncula-
r› be¤enmedi¤ini ifade etmifltir.

5. SONUÇ

Bir reklam›n de¤erlendirilmesinde uygun
yöntem seçimi, reklam›n iletiflim süreci göz
önünde bulundurduktan sonra yap›lmal›d›r.
Reklam henüz yay›nlanmad›ysa, tasar›m
aflamas›nda ya da tamamlanm›fl olmas›na göre
de¤iflen birtak›m pre-test yöntemleri
uygulanabilir. Reklam medyada yay›nlanmaya
baflland›ysa, çeflitli rating veya bask›-da¤›t›m
say›lar› hedef kitleye ulafl›m oran› hakk›nda
firmalara fikir verebilmektedir. Firma, reklam
belirli bir oranda yay›nlatt›ktan sonra ise
tüketicinin alg›s›ndaki etkilerini bir anket ile
ö¤renebilmektedir. Reklam›n sat›fllara etkisi ise
firman›n tarihsel sat›fl rakamlar›na bak›larak

k›yas yap›labilmektedir. Ancak reklam izlen-
dikten sonra ürün/hizmetin hemen sat›n al›na-
mamakla birlikte, reklam tüketiciyi daha sonra
sat›n alma davran›fl›na yöneltebilmekte ya da
markan›n de¤erine katk›da bulunabilmektedir. 

Yap›lan bu çal›flmada mevcut reklam ve
medya de¤erlendirme ölçütleri de¤erlendirilmifl
ve bu yöntemlerin derlenmesinden yola
ç›k›larak televizyonda yay›nlanan “Turkcell
Konbara” reklam› için bir post-test
uygulanm›flt›r. Reklam etkinlik incelemesi,
reklam veren firman›n pazarlama sistemine
geribildirim sa¤layacak flekilde tasarlanm›fl
olup say›sal veriler elde etmek amaçlanm›flt›r.
Reklam de¤erlendirmesi internet kullan›c›lar›
üzerinde yap›lm›flt›r.

Anket formunun bafl›ndaki filtre sorularda,
cep telefonu kullanmayan, cep telefonu
kullan›p kontörlü hat kullanmayan ya da sat›n
almay› düflünmeyen kifliler elenmifltir. Ayr›ca
pazar araflt›rmas› yapan, reklam sektöründen
veya GSM operatörü hizmeti veren firmalarda
kendisi veya bir yak›n› çal›flan kiflilerin anketi
cevaplamalar› engellenmifltir. Deneklere
televizyon seyretme s›kl›¤› sorulmufl ve haftada
1-2 günden az televizyon izledi¤ini söyleyen
denekler ankete devam etmemifltir. 

Anket formunun bafl›ndaki hat›rlatma
sorular›nda “Turkcell Konbara” reklam›n›
deneklerin reklam› herhangi bir hat›rlatma
olmadan ilk gördükleri reklam olarak
belirtmeleri beklenmifltir. Bu sebeple, ilk
gördükleri reklam›n GSM sektörü d›fl›nda bir
sektörden oldu¤unu söyleyen deneklere, belirt-
tikleri sektörden rastgele birkaç marka gösteril-
mifl ve reklam›n› gördüklerini iflaretlemeleri is-
tenmifltir. ‹lgili soru iflaretlendikten sonra GSM
sektöründen reklam izlenip izlenmedi¤i, izle-
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nen reklam›n hangi markaya ait oldu¤u ve
“Turkcell Konbara” reklam›n›n hat›rlan›rl›¤› ile
ilgili sorular gösterilmifltir. Bu aflamalarda
olumsuz cevap al›nan deneklerin reklam filmi
ile ilgili sorular› görmesi engellenmifl ve dolay›-
s›yla anketi bitirmeleri sa¤lanm›flt›r. 

Filtre sorular› geçen örneklemin, reklam›n
hat›rlanabilirli¤i ile ilgili verdi¤i cevaplar
reklam›n izlenme oran›n› ortaya koymufltur.
Filtre sorular› geçen 152 kiflinin 53’ü “Turkcell
Konbara” reklam›n› izlemifltir. Bu skor firmada
reklam›n medya planlamas›n› yapan
departmanlar›n ilgisini çekecek niteliktedir. 

Deneklere reklam filminde en çarp›c›
buldu¤u ö¤eler ve reklamda gördüklerinden ve
duyduklar›ndan hat›rlad›klar› aç›k uçlu olarak
sorularak reklamdaki ö¤eler, storyboard ve
sesler ile ilgili cevaplar almak hedeflenmifltir.
Bu unsurlar›n bir hat›rlatma olmadan denekler
taraf›ndan söylenmifl olmas› reklam› baflar›l›
k›lmaktad›r.

Deneklere, reklam› ak›lda kal›c› bulmas›,

sat›n alma iste¤i uyand›rmas›, marka imaj›na
uygun bulmas›, dikkat çekici bulmas›,
itici/so¤uk bulmas›, marka ile kendini
özdefllefltirmesi, ayn› sektördeki markalar›n
reklamlar›ndan farkl› bulmas›, marka ile ilgili
bilgi verici olmas›, zevkle seyredilmesi ve
birden fazla izlenebilece¤i önermeleri yap›lm›fl
olup bir likert ölçek yard›m› ile bu önermelere
ne derecede kat›ld›¤› sorulmufltur. Likert ölçe¤e
say›sal a¤›rl›k verilerek bu kriterlerin say›sal
de¤er almas› sa¤lanm›flt›r. Elde edilen say›sal
veriler üzerinden demografik k›r›l›mlar
aras›ndaki farklar incelenmifl ve çeflitli yafl ve
sosyo ekonomik gruplarda veya farkl›
cinsiyetlerde reklam ile ilgili önermelerin farkl›
derecelerde alg›lanabildi¤i ortaya konmufltur.

Bu araflt›rmada bir reklam›n etkinli¤inin
düflük maliyetli olarak ölçülebilece¤i ortaya
konmufltur. Araflt›rma, düzenli olarak yap›ld›¤›
ve firman›n performans sistemine entegre
edildi¤i takdirde sistemin kendi kendini
yönetmesi de söz konusu olacakt›r.
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1. Dergiye gönderilen yaz›lar Türkçe olmal›d›r ve yay›nlanmas› istenen makaleler 4 bas›l› kopya ve
1 disket/CD ile birlikte T‹SK Hofldere Cad. Reflat Nuri Sokak No:108 06540 Çankaya-ANKARA
adresine posta yoluyla gönderilmelidir. Dergiye gönderilen makaleler baflka bir yerde yay›nlanmam›fl
veya yay›nlanmak üzere gönderilmemifl olmal›d›r.

2. Dergiye gönderilen yaz›lar üç hakem taraf›ndan de¤erlendirilecek ve tüm raporlar›n olumlu olmas›
halinde Dan›flma Kurulu’nun karar›na göre yay›nlanacakt›r. Hakemlerin ve yazarlar›n isimleri gizli
tutulacakt›r.  

3. Microsoft Word dosyas› olarak haz›rlanan her makale, belirlenmifl olan yaz›m formatlar› (Times
New Roman-12 punto) çerçevesinde en fazla 40 sayfa olmal›d›r. Ayr›ca, 150 kelimeden oluflacak
‹ngilizce ve Türkçe özet ile birlikte, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar sözcük, makalenin
bafll›¤›n›, yazar ismini, kurumunu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n› belirten üst kapak
sayfas› ile birlikte gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda yer almal›d›r.

4. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras›
verilmelidir. Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n
sa¤ taraf›nda yer almal›d›r. 

5. Tablolar ve flekiller, ayr›ca ‘excel’  format›nda gönderilmelidir.

6. Makale içindeki at›flar önce yazar(lar)›n soyad(lar)›, daha sonra yay›n y›l› ve gerekliyse sayfa
numaras› verilerek belirtilmelidir.   Yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa yay›n y›l› soyad›n›n yan›nda
parantez içinde yer almal›d›r: Blawg ve Lester (1983). Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa, yazar›n
soyad› ve yay›n y›l› parantez içinde gösterilmelidir: (Lucas, 1994). Birden çok at›f oldu¤unda at›flar
noktal› virgülle birbirinden ayr›lmal›d›r: (Becker ve Myrdal, 2004; Hansen ve Friedman, 1988). ‹ki
ve üç yazarl› çal›flmalarda her yazar›n soyad› metin içinde belirtilmelidir: (Harris,  Borris, 2000),
(Lerner, Myrdal, Nobel, 2000:2).

7. Dipnotlar,  ayn› sayfada yer almak flart›yla sayfan›n alt›nda da verilebilir. Ancak kullan›lan
kaynaklar yine kaynakçada yer almal›d›r. Dipnot verilirken önce yazar›n soyad›, ad›, yay›n›n tarihi,
yay›n›n ad› ve sayfa numaras› yer almal›d›r. Ayn› yazara, ayn› sayfada yer verilecek ise, ‘a.g.e’
ibaresi kullan›labilir. Dipnot verilen esere baflka bir sayfada yer veriliyor ise, yazar›n ad›, yay›n tarihi
ve sayfa numaras› verilmesi yeterlidir.

8. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada ‘Kaynakça’ bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre
alfabetik s›raya dizilmelidir. Ayn› yazar›n ayn› y›lda yay›nlanan birden çok çal›flmas›ndan
faydalan›lm›flsa, her bir çal›flma a, b, c fleklinde harflendirilmelidir [2005a, 2005b, 2005c].
Kaynakçada afla¤›da örneklenen biçim kurallar›na uyulmal›d›r:

YAZARLAR ‹Ç‹N GEREKL‹ B‹LG‹LER
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Polin (Der.), Globalisation and Progressive Economic Policies, Cambridge, Cambridge University
Press.
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