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ÖZET

AB’nde Güvenceli Esneklik ve Türkiye’deki Yasal Düzenlemeler
Güvenceli esneklik kavram› 90’l› y›llarla birlikte küreselleflmenin zorunlu sonucu olarak ifl hu-
kukunda yer bulmufltur. Kavram, çal›flma yaflam›n›n kat› kurallardan ar›nd›r›lmas›, esnek bir hu-
kuki yap›n›n oluflturulmas›, ancak iflçiler bak›m›ndan yeterli güvencenin sa¤lanmas›n› ifade eden
bir strateji olarak tan›mlanabilir. Güvenceli esneklik bugün için AB istihdam politikas›n›n temel
unsurlar›ndan birini oluflturmaktad›r. Özellikle AB Komisyonu’nun 2006 y›l›nda yay›nlad›¤›
Yeflil Kitap’ta güvenceli esneklik gere¤i aç›kça vurgulanmakta ve adeta AB istihdam stratejisi-
nin yönü belirlenmektedir. Güvenceli esneklik AB’ne üye ülkelerde yasal düzenlemelere de yan-
s›m›flt›r. Bu ba¤lamda; ifl güvencesine iliflkin yasal düzenlemelerin yumuflat›lmas› çabalar› dik-
kati çekmektedir. Yine standart d›fl› ifl sözleflmeleri olarak belirli süreli sözleflme, geçici ifl ilifl-
kisi, k›smi süreli çal›flma, ça¤r› üzerine çal›flma esneklik boyutunda ele al›nm›flt›r. ‹fl sürelerinde
esneklik ise, güvenceli esneklik bak›m›ndan bir baflka boyutu oluflturmufltur. Türk Hukuku de-
¤erlendirildi¤inde ikiye bölünmüfl bir yap›n›n varl›¤›ndan söz edilebilmektedir. Bir yanda kural-
s›zl›¤›n hakim oldu¤u kay›td›fl› çal›flma, di¤er yanda ise özellikle belirli konularda yeterli esnek-
likten yoksun bir hukuki yap› dikkati çekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Güvenceli Esneklik, ‹fl Güvencesi, AB ‹stihdam Politikas›

ABSTRACT

Flexicurity in EU and Legal Arrangements in Turkey

The concept of flexicurity found its way into labour law in the 1990s as consequence of
globalization. The concept could be defined as a strategy that aims at eliminating rigid rules from
working life and forming a flexible structure while at the same time ensuring an adequate
protection for workers. Flexicurity today has become a cornerstone of EU employment policy.
European Commission’s Green Paper published in 2006 clearly emphasizes the need for
flexicurity and in a way, determines the direction of EU employment strategy. Flexicurity has
been reflected onto member state legislative arrangements as well. Within this context, there
have been remarkable efforts for softening the job protection legislation. Additionally, atypical
forms of employment including fixed term contracts, temporary employment relationship, part
time work and on call work have been handled in a flexicurity dimension. Flexibility in working
time has also constituted another dimension of flexicurity. When looked at the Turkish Labour
Law, it is possible to suggest the existence of a divided structure. On one hand there is
unregistered work dominated by lack of rules, and on the other, a legal structure lacking
necessary level of flexibility in especially certain areas. 

Keywords: Flexicurity, Job Security, EU Employment Policy
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AB’nde Güvenceli Esneklik ve
Türkiye’deki Yasal Düzenlemeler

B ‹ST‹HDAM

P O L ‹ T ‹ K A S I N I N

ÇEK‹RDEK UNSURU OLARAK

G Ü V E N C E L ‹ E S N E K L ‹ K

KAVRAMI

1.Küreselleflme Sonucu Ortaya Ç›kan

Zorunluluklar 

Özellikle 90’l› y›llardan bu yana ifl huku-
kunda yer bulan güvenceli esneklik kavra-
m›n›n irdelenmesinde  AB’nin istihdam po-
litikas›n›n gelifliminin gözden geçirilmesi
gerekir. Zira, küreselleflme ile ortaya ç›kan
flexicurity veya güvenceli esneklik kavra-
m› AB istihdam politikas›n›n temel unsur-
lar›ndan birini oluflturmufl ve politikalar›n
yönünü belirlemede adeta bir pusula ifllevi
üstlenmifltir.

AB’nin istihdam politikas›na bak›ld›¤›n-

da, Birlik içinde 1997 tarihli Lüksemburg
Zirvesi ile bafllayan Lizbon, Nis ve Stock-
holm ile devam eden bir sürecin yafland›¤›
görülmektedir1. Bu sürecin özelli¤i 80’li ve
90’l› y›llara damgas›n› vuran küreselleflme-
nin ortaya ç›kard›¤› yeni dinamikler ve zo-
runluluklard›r. K›yas›ya rekabet, ulusal ifl
piyasas› anlay›fllar›n›n Avrupa’n›n ötesinde
dünya piyasas›na dönüflmesi, sermayenin
ucuz iflgücü temin eden ülkelere kaymas›,
yafllanan nüfusla birlikte artan  yüksek ya-
p›sal iflsizlik oranlar› istihdam politikalar›
ile birlikte çal›flma iliflkileri ve ‹fl Hukuku
düzenlemelerine bak›fl aç›s›n›n de¤iflimini
de beraberinde getirmifltir. Yine, bu süreçte
endüstriyel yönden geliflmifl geleneksel ül-
kelerin yan› s›ra Hindistan ve Çin gibi yeni
pazarlar sonucu teknoloji, bilgi ve üretim

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
galpagut@yahoo.com

A

1 AB’nin istihdam stratejisinin geliflimi konusunda ayr›nt›-
l› bilgi için bkz. Avrupa ‹stihdam Stratejisi ve ‹flgücü, 2006

Doç. Dr. Gülsevil ALPAGUT



unsurlar›n›n artan bir flekilde yer de¤ifltir-
mesi bu yeni e¤ilimin h›zlanmas›na katk›da
bulunmufltur.

Bilindi¤i gibi, Avrupa’da büyüme dur-
gundur, iflsizlik oranlar› yüksektir, yüksek
vergi ve maliyetler ifl piyasas›na yetersiz
oranda kat›l›m, yetersiz e¤itim yeni politi-
kalar› gerektirmekte, üretim toplumlar›n›n
yeni koflullara uyumda yetersiz kald›¤› ka-
bul edilmektedir.

Küreselleflme ve teknolojik geliflmelerin
hem iflletmeler hem de iflçiler bak›m›ndan
ortaya ç›kard›¤› yeni koflullarda, iflletmeler
piyasada kalabilmek için üretim ve hizmet-
lerini h›zl› uyumland›rma ve gelifltirme bas-
k›s› alt›ndad›r. Bu ise üretim metotlar› ile
birlikte iflgücü uyumunu gerektirir. Dolay›-
s›yla bir yandan iflletmeler di¤er yandan ifl-
çiler de¤iflime haz›r ve yeterli olmak zorun-
dad›r. Bu süreçte, art›k yeniden yap›lanma
ar›zi bir kavram olmaktan ç›karak günlük
yaflam›n bir parças› haline gelmifltir2. 

Yeni düzenle birlikte AB için çözümlen-
mesi gereken sorun; yap›sal iflsizli¤in ön-
lenmesi ve ekonomik floklar›n karfl›lanmas›
için bir istihdam politikas›n›n oluflturulma-
s›d›r. Bu ba¤lamda 90’l› y›llara kadar istih-
dam alan›nda düzenleme yetkisi bulunma-
yan Birlik içerisinde, 1993 tarihli Jacques
Delors baflkanl›¤›nda haz›rlanan Beyaz Ki-
tap istihdam›n gerçek anlamda ele al›nd›¤›
ilk belge olmufltur. Yap›sal iflsizli¤e karfl›
çözüm için koordineli bir reform gere¤inin
dile getirildi¤i belgede esneklik gere¤i vur-
gulanm›flt›r. 1994 tarihinde Avrupa Konse-

yi Essen Zirvesi’nde iflsizlik sorunu ele al›-
narak befl temel esas saptanm›flt›r. Bunlar;
insan kaynaklar›n›n mesleki e¤itimle gelifl-
tirilmesi, modern ücret politikalar› yoluyla
yat›r›mlar›n teflvik edilmesi, iflgücü piyasa-
s›nda yer alan kurumlar›n gelifltirilmesi, ye-
rel düzeyde yeni istihdam kaynaklar›n›n ya-
rat›lmas›, istihdam alan›nda özel zorluk ya-
flayan genç, yafll›, kad›n ve uzun süreli ifl-
sizlerin ifl yaflam›na kat›l›mlar›n›n teflvik
edilmesidir. 

1996 y›l›nda, bir daimi istihdam ve ifl pi-
yasas› komitesi kurulmufltur. 1997 tarihli
Amsterdam Antlaflmas› ise; istihdam ala-
n›nda ba¤lay›c› düzenleme yapma ve dola-
y›s›yla birlik düzeyinde bir istihdam politi-
kas› belirlemede gerekli vas›tay› olufltur-
mufltur. Antlaflma, büyüme ve tam istihda-
ma ulaflmada üye devletlerin birlik içerisin-
de koordineli çal›flmas›n›,  üye ülkelerin is-
tihdam politikalar›n›n y›ll›k raporlarda yer
almas›n› öngörmüfltür. Bu noktada, sosyal
politika yine üye devletlerin sorumlulu¤u-
na b›rak›l›rken, AB kendi istihdam politi-
kas› çerçevesinde asgari yeknesakl›¤› sa¤-
layan düzenlemeler kabul edebilmektedir.
1998 y›l›ndan itibaren istihdam klavuzlar›
ve üye devletler taraf›ndan da bunlarla
uyumlu ulusal eylem planlar› haz›rlanmak-
tad›r. 
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2 Flexicurity: The Response to Globalisation and Demog-
raphics by Combining Flexibility and Security, Employ-
ment and Social Affairs, European Employment Strategy,
http://ec.Europa.eu /employment_social /employment_
strategy/flex_meaning_en.htm



Avrupa Konseyi’nin Cardiff (1998), Köln
(Haziran 1999), Lizbon (Mart 2000),
Stockholm (Mart 2001) ve Barselona (Mart
2002) Zirveleri istihdam politikas›na yön
veren ilkeleri ortaya koymufltur.

Belirtmek gerekir ki, bu süreç ciddi bir
de¤iflim ve dönüflümü de beraberinde getir-
mifltir. Öyle ki; çal›flma yaflam›n› düzenle-
yen yasalar›n ekonomik ve sosyal düzenle
ba¤lant›s›, ifl yasalar›n›n istihdama etkisi bu
dönemde en yo¤un biçimde tart›fl›lm›fl ve ifl
yasalar› sorgulanmaya bafllanm›flt›r.

Bu süreçte oluflturulmak istenen Avrupa
‹stihdam Stratejisinin üç hedefi vard›r:
Tam istihdam, çal›flma kalitesi ile verimlili-
¤in art›r›lmas› ve sosyal birlikteli¤in teflvi-
ki. Lizbon Stratejisi’nin bir bölümü olarak
AB’nin 2010 y›l›na kadar dünyan›n en re-
kabet edilebilir ekonomisine sahip olmas›
amaçlanmaktad›r. AB’de 2010 y›l›na ilifl-
kin hedefler; % 70 istihdam oran›na ulafl-
ma, % 60 kad›n iflçi istihdam› ve 55 yafl üs-
tü istihdam›n›n % 50’ye ç›kar›lmas›d›r.
Stockholm Zirvesi’nde ise, Lizbon hedefle-
rine ek olarak; 2005 y›l›na kadar istihdam
oran›n›n % 67, kad›n istihdam oran›n›n %
57’ye ulaflmas› öngörülmüfltür. 

Ancak daha 2003 y›l›na gelindi¤inde bu
oranlar›n gerçeklefltirilemeyece¤i anlafl›l-
m›fl ve bir gözden geçirme gere¤i kabul
edilmifltir. Bunun üzerine Hollanda eski
Baflbakan› Wim Kok’un baflkanl›¤›nda top-
lanan zirve bir üst düzeyde geçici ifl birli¤i-
ni hedeflemifl ve Ekim 2004 tarihli Zirve
sonucu benimsenen ilkelerin yer ald›¤› ra-

por yay›nlanm›flt›r. Rapor, Lizbon stratejisi
ile benimsenen esaslar›n daha güçlü biçim-
de uygulanmas›n› öngörmektedir3.

Raporun önemli bir esas› esneklik gere¤i-
dir. Buna göre; AB’de ifl pazar›n›n daha es-
nek hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak
esneklikle birlikte, iflçiler için yeterli gü-
vence sa¤lanmas› zorunludur. Rapor, istih-
dam ve büyümenin gerçeklefltirilmesi için
üye devletlerce al›nmas› gereken önlemleri
flu flekilde belirtmektedir; 

-Belirsiz süreli ve tam gün çal›flmaya da-
yal› standart ifl sözleflmeleri çerçevesinde
sözleflme koflullar›n›; ifl süreleri, ücret olufl-
turma mekanizmalar› ve iflçilerin mobilite-
leri gibi hususlarda esneklik yönünde de-
netleme ve gerekti¤inde iflçi ve iflverenler
bak›m›ndan tercih edilebilir k›lmak için bu
yönde uyarlama,

-Di¤er sözleflme türlerini gözden geçire-
rek, iflçi ve iflverenlerin gereksinimlerini
dikkate alacak farkl› seçenekler sunmak,

-Ödünç iflçi temin eden bürolar›n kurul-
mas› ve yay›lmas› için engelleri kald›rarak
bunlar› ifl pazar›nda etkin ve cazip k›lmak,

-‹fl sürelerinin esneklefltirilmesi,

-K›smi süreli çal›flman›n teflviki,

-‹fl pazar›nda mobiliteyi art›rmak için sos-
yal güvenlik sistemini uyarlamak.

Ancak bu tedbirler hiçbir flekilde ifl gücü-

9AB’nde Güvenceli Esneklik ve Türkiye’deki Yasal Düzenlemeler

3 EES: Today And Tomorrow, Employment and Social Af-
fairs, European Employment Strategy, http:/ ev. europa.
E u / e m p l o y m e n t _ s o c i a l / e m p l o y m e n t _ s t r a -
tegy/eestm_en.htm
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nün standart ifl iliflkisi ile her türlü koruma-
dan yararlanan iflçiler ve bunlar›n d›fl›nda
daha kötü çal›flma koflullar› ile daha az ko-
rumadan yararlanan iflçiler olarak ikiye bö-
lünmesine izin vermemelidir. Bu ba¤lamda
çal›flma yaflam›n›n kat› düzenlemelerden
ar›nd›r›lmas› anlam›nda esneklik ile güven-
cenin bir arada bulundu¤u bir yap›y› öngö-
ren güvenceli esneklik (flexicurity) kavra-
m› ön plana ç›kmaktad›r4. 

Güvenceli esneklik bak›m›ndan ortaya ç›-
kan aray›fllar; Avrupa’n›n rekabet edebilir-
li¤i ile Avrupa sosyal modelinin bir arada
korunabilmesidir. Dolay›s›yla bir yandan
kat› düzenlemelerin yumuflat›larak esnek
bir yap›n›n benimsenmesi hedeflenirken,
di¤er yandan sosyal koruma-sosyal refah
temelli Avrupa Sosyal Modelinin de sürdü-
rülebilirli¤i amaçlanmaktad›r. Bu noktada
güvenceli esneklik ifl piyasalar›n›n, ifl orga-
nizasyonlar›n›n ve ifl iliflkilerinin esneklefl-
tirilmesi ile birlikte ayn› zamanda istihdam
güvencesi ve sosyal güvenli¤i teflvik eden
bir politik strateji olarak  tan›mlanabilir5.

Acaba esneklik ve güvence kavramlar›
birbiri ile uzlaflmaz kavramlar m›d›r? Önce-
likle bu iki kavram›n birbiri ile uzlaflmaz
kavramlar olmad›¤›, tersine birbirine ba-
¤›ml›, birbirlerini destekler nitelikte olduk-
lar› kabul edilmektedir6. Zira ancak dina-
mik, yenilikçi ve iflletme dostu bir ekonomi
uluslararas› rekabet flartlar› içinde sosyal
devlet yap›s›n›n korunmas› için gerekli
flartlar› sa¤layabilecektir. Rekabet edebilir-
lik sa¤land›¤› sürece sosyal model sürdürü-

lebilecektir. Bu koflullar Lizbon hedeflerine
ulaflmak için temel esaslard›r. 

2006 y›l›nda ‹stihdam, Sosyal Refah ve
Eflit F›rsatlar Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan
oluflturulan Güvenceli Esneklik Uzmanlar
Grubunun raporunda da; bir yandan ifl piya-
sas›ndaki de¤ifliklik gereksinimlerine uyum
zorunlulu¤undan söz edilirken, di¤er yan-
dan üye ülkelerdeki çok yüksek seviyeler-
deki iflsizlik oranlar› ve Birli¤in ana rakip-
leri ile aradaki verimlilik bak›m›ndan fark-
l›l›¤a vurgu yap›lmaktad›r. Bu farkl›l›k Bir-
lik aleyhine olup, hem iflçi hem de çal›fl›lan
saat bak›m›ndand›r. Yine, bölünmüfl ifl pi-
yasas›na de¤inilerek bunun azalt›lmas› ge-
re¤i tespit olunmufltur7. Bu noktada esnek-
lik, güvence ile tan›mlanan Avrupa sosyal
modelinin korunabilmesi için tercihten öte,
zorunluluk olarak belirmektedir.

Esnek bir ifl piyasas›n›n teflviki ve yüksek
güvence ancak iflçinin ifl piyasas›nda kala-
bilmesi için de¤iflime uyum sa¤layacak va-
s›talara sahip olmas› ile gerçekleflebilir. Bu
yüzden güvenceli esneklik kavram› esnek
düzenlemelerle birlikte, aktif ifl piyasas› po-
litikalar›, yaflam boyu e¤itim ve ö¤renim,

4 Nectoux/van der Maesen, 1

5 Hintergrunddokument, Stakeholder Konferenz zum The-
ma Flexicurity, 20 April 2007, Brüssel, Europaische Kom-
mission,1; Flexicurity: The Response To Globalisation
And Demographics by Combining Flexibility And Secu-
rity,1

6 Flexicurity Pathways, Expert Group on Flexicurity, Inte-
rim Report From Rapporteur, Presented at the Stakehol-
der Conference on Flexicurity, 2007 , 2

7 Flexicurity Pathways, 3
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gelir güvencesi sunan güçlü sosyal güven-
lik sisteminin oluflturdu¤u sistemi ifade et-
mektedir.

Güvenceli esneklik sosyal diyalo¤a daya-
l› bir model oluflturur. Bu noktada iflçi ve ifl-
veren için kat›l›mc› ve karfl›l›kl› anlaflmaya
dayal› bir risk yönetimi sistemi olarak da
ifade edilmektedir. ‹flverenler bir yandan
artan rekabetin sonucu olarak bozulan ifl pi-
yasas› pozisyonu ile, di¤er yandan  demog-
rafik de¤iflim ve iflçilerdeki de¤iflik uzman-
l›k ve tercihlerin sonucu olarak nitelik ve
nicelik bak›m›ndan iflgücü arz›ndaki uyum-
suzluk riski ile karfl› karfl›yad›rlar. ‹flçiler
bak›m›ndan ise, ifl veya istihdam güvencesi
gibi, ifl ile özel yaflam› uzlaflt›rma gerekleri
de küreselleflme ve yo¤un rekabet dönemi-
nin risklerini oluflturmaktad›r. Bu noktada
di¤er taraf›n risk yönetimine katk›da bulun-
mak, kendi riskinin yönetimine katk› anla-
m›na gelmektedir8.

2. Güvenceli Esneklik Kavram›nda 

Gelinen Son Durum: Yeflil Kitap

1990’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren AB
Komisyonu’nun çeflitli belgelerinde esnek-
lik ve güvencenin birlikte yer ald›¤› bir is-
tihdam stratejisine yer verilmektedir9. Bu-
nunla birlikte, AB bünyesinde güvenceli
esneklik fikri 2006 y›l›nda AB Komisyo-
nu’nun yay›nlad›¤› “Yeflil Kitap”ta kuvvet-
li bir biçimde kendisini göstermektedir.
22.11.2006 tarihli “21. Yüzy›l›n Talepleri
‹çin Bir Modern ‹fl Hukuku”10 bafll›¤›n› tafl›-
yan belgede, gerek AB’nin istihdam bak›-

m›ndan mevcut durumu tespit edilmekte,
gerekse istihdam politikas›n›n yönünün be-
lirlenmesi noktas›nda bir tart›flma bafllat›l-
maktad›r. Özellikle 90’l› y›llardan itibaren
esneklik veya güvenceli esneklik kavram›
sürekli gündemde yer bulmakta ve olumlu
ya da olumsuz tepkilerle karfl›lanmakta
iken, Belge, kavram›n art›k Avrupa istih-
dam stratejisinin çekirdek unsurlar›ndan bi-
rini oluflturdu¤unun tespiti noktas›nda
önemlidir. Ba¤lay›c› olmayan Belge, ifl hu-
kuku normlar›n›n bürünece¤i yap›n›n olufl-
turulmas›nda pusula niteli¤indedir.

Belge içerisinde tespitlerle birlikte birta-
k›m sorular bulunmaktad›r. Sorularla konu-
ya iliflkin bir tart›flma bafllat›lmak istenmifl-
tir. Dan›flma sürecinde üye devletler, parla-
menterler, iflletmeler, sivil toplum örgütleri
ve genel olarak kamuoyunun kat›l›m› aran-
m›flt›r. Sorular›n cevaplanmas› süresi 31
Mart 2007’de sona ermifl olup, 20 Nisan’da
yap›lacak konferansla bu süreç tamamlana-
cakt›r. Buradan ç›kan mesajlar Bakanlar
Konseyi’nde tart›fl›lacak ve 2007’nin so-
nunda ortak ilkeler belirlenecektir.

Yeflil Kitap’ta iflçi ve iflletmelerin uyum
yeteneklerinin art›r›lmas›nda ifl hukukunun
modernlefltirilmesinin  merkezi bir öneme

8 Flexicurity Pathways, 3, 4

9 Bu belgelerden biri 21 no’lu istihdam klavuzu olup, bel-
gede esneklik ile istihdam güvencesinin uyumland›r›lmas›
ve ifl piyasas›ndaki bölünmeyi azaltma hedef olarak konul-
mufltur.

10 Grünbuch, Ein Moderneres Arbeitsrecht für die Hera-
usforderungen des 21. Jahrhunderts, (2006) 
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sahip oldu¤u, bu hedefin tam istihdam, ifl
verimlili¤i ve sosyal birliktelik için izlen-
mesi gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Bu ba¤-
lamda Avrupa Komisyonu, küreselleflme ve
Avrupa toplumunun yafllanmas›n›n sonuç-
lar› olarak ortaya ç›kan taleplerin karfl›lan-
mas›nda; iflçilerin niteliklerinin art›r›lmas›,
e¤itimi, uyum yeterlili¤inin teflviki ve hare-
kete geçirilmesi için uygun araçlar›n kulla-
n›lmas› noktas›nda ça¤r›da bulunmaktad›r.
Komisyonun ‹stihdam ve Büyüme’ye ilifl-
kin 2006 tarihli ilerleme raporunda da Av-
rupa ifl piyasas›n›n uyum yeterlili¤inin art›-
r›lmas›n›n, üretimin art›r›lmas› ve ekono-
mik faaliyetin teflviki için mutlak bir unsur
oluflturdu¤u vurgulanmaktad›r.

Belgenin girifl bölümünde; esneklik arzu-
sunun çok çeflitli ifl sözleflmesi türlerini or-
taya ç›kard›¤›, bunlar›n istihdam ve gelir
güvencesi bak›m›ndan ve istikrar ile bunun-
la ba¤lant›l› ifl ve yaflam koflullar› bak›m›n-
dan standart ifl sözleflmelerinden ciddi ölçü-
de ayr›ld›¤› belirtilmektedir. Dolay›s›yla
Wim Kok’un baflkanl›¤›nda yap›lan Zir-
ve’de belirtilen ifl piyasas›n›n ikiye bölün-
mesi endiflesi vurgulanm›fl ve yap›lmas› ge-
rekenin ifl hukuku kurallar›n› esneklik ve
güvence bak›m›ndan uyumlu bir iliflki içeri-
sine koymak ve ifl piyasas›ndaki bölünmeyi
azaltmak oldu¤u söylenmifltir. 

Bu noktada Komisyon sosyal diyalo¤un,
yaflam boyu ö¤renimin, aktif ifl piyasas› po-
litikalar›n›n ve esnek sosyal koruma hü-
kümlerinin önem tafl›d›¤›n› vurgulamakta-
d›r. Sosyal diyalog özellikle farkl› istihdam

durumlar› aras›nda geçiflin mümkün k›l›n-
mas›, iflletmelerin sürekli yenilenme içinde-
ki ekonominin taleplerine  ve rekabet ala-
n›ndaki de¤iflikliklere; yeniden yap›lanma
yoluyla esnek flekilde cevap verebilmesinde
önem tafl›maktad›r. Yaflam boyu ö¤renim
kiflilerin yeni taleplere uyumunu sa¤lama-
da, aktif ifl piyasas› politikalar› iflsizler için
ifl piyasas›nda yeni bir flans arama noktas›n-
da önem tafl›maktad›r. Esnek sosyal koru-
ma hükümleri ise, s›k s›k ifl de¤ifltirme ve-
ya ifl piyasas›n› geçici olarak terk etme hal-
lerinde kiflilerin ihtiyaçlar›n› karfl›lama ba-
k›m›ndan önem tafl›maktad›r.

Yeflil Kitap’ta  AB’ne üye ülkelerdeki ge-
liflim ve bugünkü durum flu flekilde saptan-
m›flt›r:

- ‹fl hukukunun ortaya ç›k›fl amac› ekono-
mik ve sosyal eflitsizli¤i gidermek oldu-
¤u halde h›zl› teknik ilerleme, küresel-
leflme ile keskinleflen rekabet, hizmet
sektöründeki büyüme, artan esneklik ge-
re¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Yine, iletiflim
ve biliflim sektörünün genifllemesi, te-
flebbüslerin yat›r›m ufuklar›n›n daralma-
s›, de¤iflen talepler, iflletmelerin esnek
bir organizasyon yap›s›na sahip olmala-
r›n› gerektirmifltir. Bu durum ifl organi-
zasyonu, ifl süreleri, ücretler ve üretim
sürecinde eleman say›s› bak›m›ndan
farkl›l›k gere¤ini ortaya ç›karm›flt›r.

- Al›fl›lagelmifl istihdam modelleri, küre-
selleflmenin getirdi¤i de¤iflikliklere
uyum bak›m›ndan yeterli olmam›fl, faz-
las›yla korumaya yönelmifl koflullar ifl-
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verenlerin iflçi istihdam›ndan kaç›nma-
lar›na neden olmufltur. 

- ‹flletmeler atipik sözleflmeler yoluyla ifl
güvencesi düzenlemeleri, bildirim süre-
leri ve sosyal güvenlik maliyetlerinden
kaç›narak rekabet güçlerini korumaya
çal›flmaktad›rlar. Bu noktada alternatif ifl
sözleflmesi türleri iflletmelerin uyum ye-
teneklerini iyilefltirmifl, daha güçlü bir
rekabet avantaj› elde etmek için ifl gücü-
nün flekillendirilmesine imkan tan›m›fl-
t›r.

- Kat› ifl yasalar› ifl piyasas›n›n dinamikle-
rini daraltm›fl, kad›nlar›n, gençlerin ve
yafll› iflçilerin durumunu daha kötülefltir-
mifltir.

- 90’l› y›llardan beri üye devletler kural-
larda yumuflama çabas›yla, reform çal›fl-
malar› yapm›fl, iflsizler ve piyasaya yeni
dahil olacak kiflilerin ifle al›nmas›n› tefl-
vik için daha az ifl güvencesi öngören
farkl› istihdam biçimleri kabul etmifller-
dir. Sonuç ise bölünmüfl ifl piyasas›d›r.

- Standart ifl sözleflmesi ile çal›flmayanla-
r›n say›s›nda art›fl olmufltur. Belirli süre-
li ifl sözleflmesi, k›smi süreli ifl sözlefl-
mesi, ça¤r› üzerine çal›flma, s›f›r saat ifl
sözleflmeleri, bürolar arac›l›¤› ile çal›fl-
ma, serbest çal›flma sözleflmeleri hemen
hemen tüm Avrupa ifl piyasas›na girmifl-
tir. Standart ifl sözleflmesi ile çal›flmayan
ve ba¤›ms›z çal›flanlar›n oran› 2001 y›-
l›nda % 36 iken, 2005 y›l›nda % 40 civa-
r›ndad›r. Yine k›smi süreli çal›flanlar›n

oran› son 15 y›lda % 13’den % 18’e ç›k-
m›flt›r. Belirli süreli ifl sözleflmesi ile ça-
l›flma 1998’de % 12 iken 2005 y›l›nda %
14’e ç›km›flt›r. ‹fl piyasas›n›n genel ola-
rak ba¤›ms›z çal›flmaya yöneldi¤i görül-
mektedir.

- Standart ifl sözleflmeleri için kat› düzen-
lemeler mevcut olarak kal›rken, sadece
kenar marjlardan yap›lan kurals›zlaflt›r-
ma çabalar› bölünmüfl ifl piyasas›n› tefl-
vik etmekte olup, bunun  verimlilik üze-
rinde olumsuz etkileri bulunmaktad›r.

- Sosyal diyalog alan›ndaki geliflmeler so-
nucu, iflkolu veya iflletme düzeyinde
toplu ifl sözleflmelerinin kapsam› ve ko-
nular› de¤iflmifltir. Toplu ifl sözleflmeleri
dahili esnekli¤i sa¤lamaya bu ba¤lamda;
ifl yerine iliflkin hükümlerin de¤iflen eko-
nomik alana nas›l uyumland›r›labilece-
¤ine yönelmifllerdir. Toplu ifl sözleflme-
lerine, uyum yetene¤inin art›r›lmas›, ye-
niden yap›lanma, rekabet edebilirlik,
e¤itime girifl gibi yeni konular ve ödünç
iflçiler gibi farkl› iflçi kategorileri dahil
olmufltur.

- Toplu ifl sözleflmeleri art›k zaten ifl hu-
kukunca düzenlenmifl ifl koflullar›n›n ta-
mamlanmas› anlam›nda destekleyici bir
role sahip de¤il, hukuki ilkelerin belirli
ekonomik durum ve dallara uyumunda
önemli bir araç haline gelmifllerdir. 

Bu tespitlerden sonra hedefler ve yap›l-
mas› gerekenler ortaya konmufltur. Buna
göre; 
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-Standart ifl iliflkisi içinde esnekli¤in ger-
çeklefltirilmesine çal›fl›lmal› ve bunun ya-
flam boyu e¤itim, aktif ifl piyasas› politika-
lar›, iflçilerin niteliklerinin art›r›larak uyum
yetene¤inin teflviki ile tamamlanmas› ge-
rekmektedir,

-‹stihdam politikas›nda art›k belirli bir ifli
korumaktan vazgeçilerek istihdam› koruyu-
cu nitelikteki düzenlemeler kabul edilmeli-
dir. Bu düzenlemeler özellikle geçifl süre-
cinde destekleme ve iflçi lehine tedbirlerdir.
Danimarka zay›f feshe karfl› koruma yasa-
lar›, yo¤un ifl piyasas›  tedbirleri, ciddi e¤i-
tim kurumlar› ve yüksek ama kat› koflullara
ba¤lanm›fl iflsizlik yard›mlar› ile buna erifl-
mifltir.

-Kay›t d›fl› çal›flma endifle verici bir du-
rumdur. Sosyal dampinge efllik eden en
önemli durum olarak kay›t d›fl› çal›flma sa-
dece iflçilerin istismar›na yol açmamakta,
haks›z rekabete de neden olmaktad›r. Kay›t
d›fl› çal›flma çeflitli önlemlerle önlenmelidir. 

-‹fl sürelerinde esneklik ve geçici çal›flma
teflvik edilirken koruyucu düzenlemelere
yer verilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, bu hedefler birer
tespit olarak ortaya konulmufl ve sorular va-
s›tas› ile etkinlik bak›m›ndan sonuçlara ula-
fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

GÜVENCEL‹ ESNEKL‹K F‹KR‹N‹N

YASAL DÜZENLEMELERE

YANSIMASI

AB’ne üye ülkelerde küresel piyasa ko-
flullar›na uyum ve bu noktada rekabet ede-

bilirli¤in sa¤lanmas› için esneklik gere¤i
benimsenirken bu anlay›fl yasal düzenleme-
lere yans›m›flt›r11. Bu noktada güvenceli es-
neklik Avrupa’daki farkl› ulusal istihdam
politikalar› ve sosyal sistemlerin flekillendi-
rilmesinde bir çerçeve kavram ifllevi gör-
mektedir.

Bu anlay›fl çerçevesinde; öncelikle çeflitli
düzenleme alanlar›n›n birbirlerinin ayr›lmaz
parças› oldu¤u kabul edilmektedir. ‹stihda-
m›n yasal çat›s›; feshe karfl› koruma, ifl süre-
lerine iliflkin düzenlemeler ve yeni istihdam
türleri; çeflitli çal›flma biçimleri aras›ndaki
farkl›l›k ve bunlar›n dönüflüm derecesi yani
ba¤›ml› ve ba¤›ms›z çal›flma; ücret pazarl›k
sistemleri, aktif ifl piyasas› tedbirleri, iflsiz-
lik yard›mlar›, hastal›k, ifl kazas›, yafll›l›k gi-
bi risklere karfl› sosyal koruma istihdam ve
uyum yetene¤i bak›m›ndan birbiri ile etkile-
flim içerisinde bulunan unsurlard›r.

Güvenceli esneklik çerçevesinde ifl huku-
kuna bak›flta belirli bir de¤iflim yaflanm›flt›r.
‹fl hukuku mevzuat›nda son on y›la kadar
münferit iflçi dikkate al›n›rken, istihdam
krizi ve uluslararas› rekabet koflullar›n›n so-
nucu olarak ifl iliflkisinin soyutlanm›fl ola-
rak de¤erlendirilemeyece¤i, ifl hukukunun
tüm hukuk düzeninin bir parças› oldu¤u,
ekonomi ve toplum düzeni üzerindeki etki-
leri görülmeksizin ifl hukukunun keyfi ola-
rak de¤ifltirilemeyece¤i ortaya ç›km›flt›r.
Yeni anlay›fl; iflçi çal›flt›rma maliyeti artt›k-
ça ve iflverenin yönetim ve karar yetkisi s›-

11 AB bünyesinde esneklik aray›fllar›na iliflkin olarak bkz.
Alpagut, 2006
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n›rland›kça iflçi istihdam›na haz›r bulunur-
lu¤un da o ölçüde düfltü¤ünü kabul etmek-
tedir12. Bu ba¤lamda hukukun münferit iflçi-
nin de¤il, toplum yarar›na yön çizmesi ge-
rekti¤i, bunun sosyal olmama anlam›na gel-
medi¤i belirtilmektedir. 

Yeni görüfl ve e¤ilimlerin yasal düzenle-
melere yans›mas› ise, esneklik aray›fllar› bi-
çiminde kendini göstermifltir. Esneklik; ifl-
letme gereksinimlerine cevap vermeyen re-
kabet edebilirli¤i önleyici kat› hukuk kural-
lar›ndan mevzuat›n ar›nd›r›lmas› çabalar›
olarak belirmifltir. Bu ba¤lamda, bir yandan
uygulamaya kendili¤inden giren ancak
mevzuatta yer almayan yeni çal›flma türleri-
nin yasal sisteme dahil edilmesi, di¤er yan-
dan mevcut pozitif düzenlemelerin yeniden
gözden geçirilmesi sözkonusu olmaktad›r.
Esneklik aray›fllar›nda yine esas itibariyle
rekabet edebilirlik kayg›s› ön plana ç›k-
makla birlikte, özellikle ifl sürelerindeki es-
nekli¤in, iflçinin sosyal yaflam› ile uyumlu
bir çal›flma ortam› oluflturulabilmesine im-
kan tan›mas› noktas›nda iflçiler bak›m›ndan
belirli yararlar› bulunmaktad›r. Yine, es-
nekli¤in amac›n›n istihdam yarat›labilmesi
ve var olan istihdam›n korunmas› oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda, yukar›da da belirtildi¤i
gibi; gerek iflçi, gerek iflsizler ve nihayetin-
de toplum bak›m›ndan yararl› oldu¤u kabul
edilmektedir. 

Esneklik çerçevesinde yap›lan düzenle-
meler hiçbir flekilde kurals›zlaflt›rma olarak
nitelendirilemeyece¤i gibi, tüm düzenleme-
lerde iflçiyi koruyucu nitelikte asgari düzen-

lemeler korunmaktad›r. Dolay›s›yla dar aç›-

dan bak›ld›¤›nda esneklik düflüncesini içe-

ren düzenlemelerdeki iflçiyi koruyucu esas-

lar›n “güvence” boyutunu oluflturdu¤u söy-

lenebilir.

AB’ne üye ülkeler baz›nda yap›lacak bir

de¤erlendirmede, 90’l› y›llarda bafllayan

esneklik aray›fllar›n›n bugün için de sürdü-

¤ü ve en güncel konulardan birini olufltur-

du¤u görülmektedir13. Nitekim, 60’l› 70’li

y›llarda tabu olarak nitelendirilebilecek dü-

flünceler art›k hükümet programlar›nda yer

almakta, Sosyal Avrupa kavram› flekil de-

¤ifltirmektedir. Bununla birlikte bu de¤iflim

bir zorunlulu¤un sonucu oldu¤u gibi, ayn›

zamanda kavram›n gerçeklefltirilmesi ama-

12 Hromadka/Maschmann, 2005, 18

13 Geçti¤imiz y›l üç büyük Avrupa ülkesinde yaflanan grev
ve protesto eylemleri istihdam alan›nda Birlik Stratejisi
do¤rultusunda yap›lmak istenen düzenlemeleri hedef al-
maktad›r. Bu ülkelerden Fransa’da ifl güvencesi kurallar›-
n›n yumuflat›lmas› gündeme gelmifltir. 26 yafl›ndan küçük
iflçilerin iki y›l süre ile ifl güvencesinin kapsam› d›fl›nda tu-
tulmas› yönünde yap›lmak istenen yasa de¤iflikli¤i ciddi
protesto eylemlerine neden olmufl ve tasar›n›n hükümet ta-
raf›ndan geri al›nmas› ile sonuçlanm›flt›r. Yine ‹ngiltere’de
emekli ayl›klar›n›n azalmas›n› öngören reform çal›flmalar›-
na karfl› bir buçuk milyon kamu iflçisi grev yapm›flt›r. Al-
manya’da ise arka plan›nda emeklilik yafl›n›n 67’ye ç›kar›l-
mas›n› öngören tasar›n›n yer ald›¤› ciddi bir grev dalgas›
yaflanm›flt›r.  Alman Hükümetini oluflturan koalisyon ilk
ciddi uyuflmazl›¤›n› esneklik çabalar›nda yaflam›flt›r. Bu
uyuflmazl›¤›n temelinde feshe karfl› koruman›n zay›flat›lma-
s› yönündeki koalisyon sözleflmesinde yer alan hüküm bu-
lunmaktad›r. Deneme süresinin tüm iflçiler bak›m›ndan 2
y›la ç›kar›lmas› öngörülmektedir. Kuflkusuz bunun anlam›
iki y›ll›k süre içinde iflçinin ifl güvencesine iliflkin hükümler-
den yararlanamamas›, ifl sözleflmesinin herhangi bir neden
ileri sürülmeksizin sona erdirilebilmesidir. 
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c›na hizmet eden bir de¤iflimdir.  

Esneklik e¤iliminin en çarp›c› olarak or-
taya ç›kt›¤› ülkelerden birini Almanya olufl-
turmaktad›r. Alman Hukuku’nda 80’li y›l-
lara kadar daima tek yönde, iflçiyi koruma
temelinde flekillenen çal›flma mevzuat›n›n
tam tersi sonuç verdi¤i, afl›r› koruyucu, ka-
t› mevzuat›n iflverenleri istihdam ve yeni
yat›r›mlardan uzaklaflt›rd›¤› ve dolay›s›yla
dirençli bir yap›sal yüksek iflsizlik oran› ile
karfl›lafl›ld›¤›, ekonomik büyümenin 2030
y›l›na kadar AB içinde en düflük düzeyde
kalaca¤› gerçekleri yeni bir anlay›fl› berabe-
rinde getirmifltir. Afl›r› koruyucu düzenle-
melere verilen örneklerden biri kad›n iflçile-
rin korunmas›na iliflkin hükümlerdir. Kad›n
iflçileri koruyucu hükümlerin ulaflt›¤› boyut
nedeniyle iflverenler bak›m›ndan ortaya ç›-
kan afl›r› yükün kad›n iflçi istihdam› bak›-
m›ndan bir engel oluflturdu¤u ve genelde
kad›n iflçilerin büyük iflyerleri taraf›ndan is-
tihdam edildi¤i tespit olunmufltur. Yine a¤›r
engelliler yasas›n›n, genç iflçiler yasas›n›n
bu gruplar bak›m›ndan getirdi¤i afl›r› koru-
yucu hükümlerin ciddi istihdam engeli
oluflturdu¤u belirtilmektedir. Almanya’n›n
% 10 iflsizlik oran› ile AB ortalamas›n›n
üzerinde kalmas›; ifl pazar›n›n liberalleflme-
si ve esnekleflmesi, yan ödemelerin azalt›l-
mas›, fazla çal›flmalar›n kald›r›lmas› gibi
talepleri beraberinde getirmifltir14. Yine
2004 y›l›nda kabul edilen sosyal ve ifl piya-
sas› politikalar›na iliflkin kapsaml› reform,
güvenceli esneklik aray›fllar›n›n sonucu
olarak ortaya ç›km›flt›r15.

Genifl anlamda güvenceli esneklik kavra-
m›n›n esnek yasal mevzuat›n yan› s›ra, ak-
tif ifl piyasas› tedbirleri, yaflam boyu e¤itim,
gelir güvencesi ve yüksek sosyal güvenlik
hizmetlerini içerdi¤i dikkate al›nd›¤›nda bu
noktada Hollanda ve Danimarka örnekleri-
ne dikkat çekilmektedir. Her iki ülkede de
ifl güvencesi göreceli olarak az, ancak yine
göreceli olarak iflsizlik yard›m› yüksek,
sosyal güvenlik tedbirleri ön plandad›r16. 

AB içinde güvenceli esneklik uygulamas›
bak›m›ndan Danimarka referans model ola-
rak kullan›lmaktad›r. Alt›n üçgen olarak da
adland›r›lan Danimarka Modeli, sosyal taraf-
lar›n uzlafl›s›na dayal› toplu ifl sözleflmesi sis-
temi, etkin bir iflsizlik sigortas› sistemi ve ak-
tif ifl piyasas› tedbirlerinden oluflur17. Aktif ifl
piyasas› tedbirleri içerisinde yap›lan teflvik-
ler, vergi indirimleri, önemli bir yer tutar.
Sistem iflverenler için iflçi alma ve ç›karma-
n›n mümkün oldu¤unca kolaylaflt›r›lmas›,
dolay›s›yla istihdam›n ve yat›r›mlar›n teflvi-
ki, bu arada iflsizlik yard›m›n›n son ücretin %
90’› oran›nda tutulmas› suretiyle yeni ifl bul-
ma sürecinin kolay atlat›labilmesine imkan
verme düflüncesine dayanm›flt›r. Yine mesle-
ki e¤itimin sa¤lanmas›, ifl arac›l›¤› faaliyetle-
rinin etkinlefltirilmesi bu sistemin olumlu so-
nuçlar vermesinde önemli uygulamalar ola-
rak ortaya ç›km›flt›r. ‹flsizler sürekli olarak

14 Weyand/Duewell, 2005, 5 vd.

15 Bonin, 2004

16 AB üyesi ülkelerde güvenceli esneklik bak›m›ndan genel
bir de¤erlendirme için bkz. Wilthagen/Velzen, 2004

17 Bredgard/Larsen/Madsen, 2005, 7; Barbier, 2005, 94
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kamu istihdam servisleri ile iliflki içinde bu-
lunmakla ve kendi kiflisel eylem planlar›n›
haz›rlamakla yükümlüdürler. E¤itim, kiflile-
rin ifl de¤ifltirme ve iflsizlerin ifl bulma flans-
lar›n› art›rd›¤› gibi, ayn› zamanda moral
aç›s›ndan da teflvik edici bulunmaktad›r18.

Danimarka Modeli’nde ifl piyasas› yüksek
bir dinamizme sahiptir. Her y›l iflgücünün
1/3’ü oran›nda bir iflgücü de¤iflimi yaflan-
maktad›r. Ortalama bir iflyerinde kalma sü-
resi ise sekiz y›ldan k›sad›r. Yine ba¤›ml› is-
tihdamdan ba¤›ms›z çal›flmaya geçme ko-
nusunda kolayl›k ve teflvikler istihdam poli-
tikas›n›n önemli bir aya¤›n› oluflturmakta-
d›r. Danimarka’da sürekli gözden geçirilen
bu sistem sayesinde 90’lar›n bafl›nda % 12
olan iflsizlik oran›, 2001’de % 5’e düflmüfl-
tür. Ba¤›ml› çal›flmadan ba¤›ms›za geçme
konusunda ‹sveç’de ba¤›ms›z çal›flanlar için
de iflsizlik sigortas› oluflturulmufl ve ba¤›m-
s›z çal›flmaya geçiflteki risk bu yolla azalt›-
larak ifl yaratma teflvik edilmifltir.

ESNEKL‹K ÇERÇEVES‹NDE

YAPILAN DE⁄‹fi‹KL‹KLER VE

TÜRK HUKUKU BAKIMINDAN

DE⁄ERLEND‹RME

a. ‹fl Güvencesi Sisteminin Sorgulanmas›

AB’ne üye ülkeler baz›nda esneklik yö-
nündeki geliflmeler belirli bafll›klar alt›nda
toplanabilir. Bunlardan ilki; kat› ifl güvence-
si hükümlerinin yumuflat›lmas›d›r. Küresel-
leflme döneminde iflsizli¤in, iflverenlerin ye-
ni yat›r›mlardan kaç›nmas›n›n ve hatta yat›-
r›mlar›n ucuz ifl gücü temin eden ülkelere

kaymas›n›n gerekçeleri aras›nda mevcut ka-
t› ifl güvencesi sisteminin yer ald›¤› fikri or-
taya ç›km›fl ve zamanla ciddi bir kabul gör-
müfltür. Bu ba¤lamda ayn› zamanda iflletme-
ler için bir maliyet faktörü ifl güvencesi sis-
temi belirli noktalarda sorgulanmaya baflla-
m›flt›r. ‹flle birlikte iflyerinin korunmas› ge-
rekti¤i, bunun ise ancak uluslararas› rekabe-
te en uygun koflullar›n sa¤lanmas› ile ger-
çekleflebilece¤i kabul edilmifltir. Yeni yat›-
r›mlar›n teflviki ve mevcutlar›n korunmas›
için ifl güvencesi hükümlerinin yumuflat›l-
mas› gerekti¤i düflüncesi benimsenmifltir.

Bu noktada yeni anlay›fl; ifl güvencesinden
istihdam veya istihdam edilebilirlik güven-
cesine geçifltir. Dolay›s›yla iflin daha az ko-
runmas›, bunun karfl›s›nda iflçilerin korun-
mas› düflüncesi mevcuttur. ‹flçinin yaflam
boyu ayn› iflyerinde kalmas›na dayal› ifl gü-
vencesi sisteminin yerine, iflgücü de¤iflimini
öngören, iflten ç›karma zorluklar›n› azaltan
ve istihdama ifl de¤ifltirme kolayl›¤›n› sa¤la-
yan bir sistemin benimsenmesi güvenceli es-
neklik alt›nda de¤erlendirilmektedir. Yeni
anlay›fl; ifl güvencesinin göreceli olarak za-
y›f, ancak sosyal güvence ve ifl bulma kolay-
l›¤›n›n geliflmifl oldu¤u bir sistemi öngörür.
‹fl bulma kolayl›¤› ise; yaflam boyu ö¤renim,
e¤itim, niteliklerin güncellenmesi ve bu yol-
la de¤iflime ayak uydurabilme, ifl arayanlar›n
ve iflverenlerin desteklenmesi yönünde hü-
kümetlerin tedbirleri ile sa¤lanabilecektir19. 

18 Bredgard/Larsen/Madsen, 7

19 Flexicurity: The Response To Globalisation And De-
mographichs By Combining Flexibility and Security, 1
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Özellikle yap›lan tespitlerde K›ta Avru-
pa’s›n›n kat› ifl güvencesi sistemi ile büyü-
me ve iflsizlik bak›m›ndan Anglosakson ül-
kelerinin gerisinde kald›¤› görülmektedir.
Kuflkusuz, uluslararas›  rekabete uyum ve
istihdam bak›m›ndan vergiler, ekonomik ve
mali politikalar, yat›r›m prosedürleri gibi
bir dizi unsur önem tafl›makta olup, iflçilik
maliyetleri bunlardan sadece biridir. Ancak
özellikle 90’lar›n bafl›ndan itibaren ifl gü-
vencesi sisteminin esneklefltirilmesi yönün-
deki tart›flmalar ifl hukukunun en önemli
konular›ndan birini oluflturmufltur.

‹fl güvencesine iliflkin düzenlemelerin es-
neklefltirilmesi yönündeki çabalar Alman-
ya, ‹spanya baflta olmak üzere yo¤un olarak
tart›fl›lm›flt›r. Almanya’da 1.1.2004 tarihin-
de yürürlü¤e giren düzenleme ile yeni ifle
al›nan iflçiler bak›m›ndan feshe karfl› koru-
man›n kapsam› “befl iflçi”den “on iflçi” ye
ç›kar›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra iflletme ge-
rekleri ile fesihte iflçinin ifle iade yerine taz-
minat talep edebilmesi yönünde de¤ifliklik
gerçeklefltirilmifltir. ‹flverenin fesih bildiri-
minde iflçinin dava açmaks›z›n dava süresi-
ni geçirmesi durumunda tazminat talep ede-
bilece¤ini bildirmesi kofluluyla iflçi, ifle iade
yerine tazminat talep edebilecektir (§ 10
KSchG). Bu düzenleme feshe karfl› koruma
prosedürü karfl›s›nda “k›sa sürede sonuçla-
nan, modern ve bürokratik olmayan bir se-
çenek olarak de¤erlendirilmektedir. Yine
sosyal seçim kriterleri de¤ifltirilerek, ifllet-
me için yararl› elemanlar›n iflyerinde tutula-
bilmesi imkan› getirilmifltir. Amaç, iflletme

gereksinimlerine cevap verebilen bir siste-
min oluflturulabilmesidir. Alman hukukun-
daki aray›fllar halen sürmektedir. Yukar›da
da belirtildi¤i gibi deneme süresinin iki y›-
la ç›kar›lmas› yönünde çabalar gündemde-
dir. Öte yandan yarg› içtihatlar› ile oluflan
ilkelerin -feshin son çare olmas› ilkesi gibi-
feshi zorlaflt›r›c› etkisi tart›fl›lmaktad›r.
Yarg› içtihatlar› ile oluflturulan kapsaml› ve
öngörülemez nitelikteki genel ilkeler ve
bunlar›n içerik olarak belirsizli¤i iflverenle-
rin iflçi ç›karmalar›nda ciddi bir güçlük kar-
fl›s›nda bulunmalar›na sebep olmakta ve bu
anlamda feshe karfl› koruma davas› uzun
süreden beri planlanamaz flans oyunu ola-
rak tan›mlanmaktad›r20. Bu noktada, iflve-
renlerin mümkün oldu¤unca iflçi istihdam
etmek yerine, iflgücü ihtiyac›n› fazla çal›fl-
ma ve rasyonelleflme tedbirleri ile karfl›lad›-
¤› tespit olunmufltur21.

Yine ‹spanyol Hukuku’nda feshe karfl›
koruma prosedürünün mümkün oldu¤unca
basitlefltirilmesi ve ifle iade yerine tazmina-
ta yönelim sözkonusudur. 2002’de yap›lan
de¤ifliklikle  iflverenin tazminat veya ifle ia-
de yönündeki seçim hakk›, dava aflamas›n-
dan fesih aflamas›na çekilmifltir. Sözleflme-
yi fesheden iflveren, geçerli nedene dayan-
mad›¤› takdirde iflçiye tazminat teklif ede-

20 Alman hukukunda yasal düzenlemelerin ötesinde yarg›
içtihatlar› ile kabul edilen genel ve soyut ilkelerin  sonucu
olarak ifl iliflkisini sona erdirmenin evlili¤i sona erdirme-
den çok daha zaman al›c› ve zor oldu¤u, oysa bu durumun
yasakoyucunun iste¤ini yans›tmad›¤› ifade edilmektedir
(Brox/Ruethers/Hennsler, 2004, 157).

21 Jahn, 2002, 3 vd.
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rek süreci kesebilmektedir. Tazminat›n der-
hal teklif edilmesi durumunda art›k ücret
ödeme borcu ifllememektedir. Dolay›s›yla
iflverene dava sürecine gerek kalmaks›z›n
uyuflmazl›¤› sona erdirme imkan› tan›nm›fl-
t›r ki, nedeni dava sürecinin iflçiye fiili ola-
rak bir yarar sa¤lamamas›d›r22.

Feshe karfl› koruma sistemlerinin yumu-
flat›lmas› yönündeki tart›flmalar bugün
Fransa, ‹talya, Avusturya ve di¤er hukuk
sistemlerinde de sürmektedir. Tüm bu tar-
t›flma ve geliflmelere karfl›n sonuç olarak
AB’ne üye ülkelerde feshe karfl› koruma
hukukunun nispeten dura¤an bir görünüm
arzetti¤i, radikal de¤iflikliklere konu olma-
d›¤› söylenmelidir. Kuflkusuz bir yandan ifl
güvencesinin iflçi bak›m›ndan önemi, di¤er
yandan ifl güvencesinin istihdama etkisi ko-
nusunda kesin sonuçlar ç›karmaya yeterli
verilerin bulunmamas› ve mevcut haklar›n
geri al›nmas›n›n zorlu¤u bu konuda engel
oluflturmaktad›r. Yukar›da da belirtildi¤i
gibi Fransa ve Almanya’da geçti¤imiz y›l
yaflanan geliflmeler belirtilen durumu çarp›-
c› olarak ortaya koymaktad›r. Ancak ifl gü-
vencesi sisteminde do¤rudan ciddi bir es-
nekleflme yönünde düzenlemelerin yap›la-
mamas› karfl›s›nda atipik ifl iliflkilerinin dü-
zenlenmesi bir ç›k›fl noktas› olarak kabul
edilmifltir. Sonuç olarak; 2000’li y›llar›n ifl
hukukunda kat› bir ifl güvencesi sistemine
yer olmad›¤› söylenebilecektir.

Tüm bu geliflmelerin Türkiye bak›m›ndan
önemine gelince; 4857 say›l› Kanun siste-
minde ifl güvencesi sisteminin oldukça

uzun süren bir yarg› sürecini öngördü¤ü, bu
noktada AB ülkelerinde hakim olan prose-
dürün basitlefltirilmesi düflüncesine tam ak-
si bir uygulaman›n benimsenmifl oldu¤u
görülmektedir. 

Öte yandan, Yarg›tay kararlar›na bak›ld›-
¤›nda davalar›n büyük ölçüde iflçi lehine,
ifle iade karar› ile sonuçland›¤› söylenmeli-
dir. ‹fle iade davalar›nda iflveren bak›m›n-
dan ‹flK. mad. 18’deki koflullar›n ispat› zor-
lu¤u sonucu yorum tarz› sonucunda, bugün
ifl güvencesi tazminat›n›n adeta ihbar ve k›-
dem tazminat› gibi rutin ödeme biçimine
dönüfltü¤ü söylenebilir. Esasen ayn› duru-
mun Alman Hukuku’nda da yafland›¤›, da-
valar›n % 75 oran›nda iflçi lehine sonuçlan-
d›¤› belirtilmektedir.

Hukukumuz bak›m›ndan yarg›n›n fesih
hukukunda baflvurdu¤u, feshin son çare ol-
mas› ilkesi ve sosyal seçim kriterleri gibi
kavramlar›n belirsizlik yaratt›¤› söylenme-
lidir. 

Feshin son çare olmas› ilkesi fesih nedeni
olarak beliren olgunun ancak daha yumu-
flak vas›talarla karfl›lanamamas› halinde
feshe baflvurulabilmesi anlam›na gelir. Bu
ba¤lamda iflveren fesihten önce baflka alter-
natif tedbirlerin bulunup bulunmad›¤›n›
araflt›rmak zorundad›r. ‹flçinin iflyerinde
baflka bir iflte çal›flt›r›lma olana¤›, e¤itime
tabi tutulmas›, ifl koflullar›n›n de¤ifltirilme-
si, k›smi süreli iflte çal›flt›r›lma, ücretin, ik-
ramiyenin azalt›lmas›, ücretsiz izin veya k›-

22 Rebhahn, 2003, 216 vd. 
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sa çal›flma fesih karfl›s›nda baflvurulabile-
cek tedbirler niteli¤indedir.

Yüksek Mahkeme de verdi¤i kararlarda
iflverenin feshe gitmeden önce, fazla çal›fl-
malar›n kald›r›lmas›, iflçinin r›zas› ile çal›fl-
ma sürelerinin k›salt›lmas›, iflin zamana ya-
y›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Ancak
Yarg›tay’›n baz› kararlar›nda ilke amac›
aflar flekilde yorumlan›rken23, baz› kararlar-
da gerek bulunmad›¤› halde kavrama yer
verildi¤i gözlenmektedir24.

Yarg›tay’›n kararlar› bak›m›ndan dikkati
çeken bir di¤er husus, iflletme gerekleri ile
fesihte iflveren bak›m›ndan bir sosyal seçim
yükümlülü¤ünün öngörülmesidir. Yine
Yüksek Mahkeme’nin Alman Hukuku’n-
dan ald›¤› bir kavram olarak sosyal seçim,
iflletme gerekleri ile fesih durumunda, yani
birden çok iflçinin iflten ç›kar›labilecek ol-
du¤u hallerde, iflverenin  belirli kriterler va-
s›tas›yla iflten ç›kar›lacak iflçileri tespit et-

mesi ve sosyal aç›dan zay›f olan› korumas›-
n› ifade eder.

Alman hukuku örnek verilecek olunursa,
bu hukuk sisteminde iflveren, iflçinin k›de-
mini, yafl›n›, bakmakla yükümlü oldu¤u ki-
fli veya kiflilerin say›s›n›, a¤›r engellilik du-
rumunu dikkate almal›d›r. K›demli iflçi
mümkün oldu¤unca iflyerinde tutulmal›, ifl-
çilerin ifl bulma bak›m›ndan yafllar› dikkate
al›nmal› ve bak›m yükümlülükleri, eflin ça-
l›fl›p çal›flmamas› gibi kriterler göz önünde
bulundurulmal›d›r.Ancak bilgisi, yetene¤i,
edimleri veya iflletmenin a¤›rl›kl› personel
yap›s›n›n korunmas› için iflyerinde çal›flma-
ya devam›nda iflletmenin hakl› ç›kar› bulu-
nan iflçiler sosyal seçimin d›fl›nda b›rak›la-
bilir. (1.1.2004). Dolay›s›yla bunlar›n k›-
dem, yafl gibi di¤er özelliklerine bak›lmak-
s›z›n iflyerinde tutulmas› mümkündür. Sos-
yal seçim kriterlerine yeterli ölçüde dikkat
gösterilmemesi feshin geçersizli¤i sonucu-
nu do¤urur25. 

23 Alpagut, 2005, 227 vd. Feshin son çare olmas› ilkesi ifl-
verene sadece belirli tedbirler konusunda yükümlülük geti-
rir. ‹flçinin baflka bir uygun ifle yerlefltirilmesi, yeterli oldu-
¤u takdirde ifl sürelerinin k›salt›lmas›, çal›flma koflullar›n-
da de¤ifliklik gibi. Ancak tüm bunlar beklenilirlik ile s›n›r-
l›d›r. Yarg›tay iflletme gerekleri ile fesihte, feshin son çare
olmas› ilkesine hemen her kararda de¤inirken bu konuda
belirli ilkeler getirmemekte, ço¤u kez formül niteli¤inde bir
uygulama ile yetinmektedir. Örne¤in, bir kararda BDDK
taraf›ndan yay›nlanan yönetmelik gere¤i bankan›n genel
sekreterlik bölümünün kapat›lmas› üzerine yap›lan fesihte,
davac› iflçinin ifl organizasyonu içinde baflka bir bölümde
çal›flt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤u ve feshin son çare olma-
s› ilkesine uyulmas› gerekti¤inden söz edilmifl-
tir(12.01.2005, E.2004/12373, K. 2005/522).Ancak davac›-
n›n baflka bir iflte çal›flmas›n›n mümkün oldu¤u yolundaki

karara nas›l ulafl›ld›¤› konusunda herhangi bir aç›kl›k bu-
lunmamaktad›r. Ç›kar›lan iflçinin niteliklerine uygun bir
baflka bofl iflin varl›¤› ve feshi takiben o ifl için iflçi al›nd›¤›
sabit olmad›kça idari tasarrufla iptal edilen bir kadroda
çal›flan iflçinin sözleflmesinin feshi geçerli kabul edilmek
gerekir. Feshin son çare olmas› ilkesi; iflçiye bir baflka ifl
yarat›lmas› anlam›na gelmedi¤i gibi, bu kapsamda say›lan
k›sa çal›flma, fazla çal›flmalar›n kald›r›lmas›, iflçinin e¤iti-
me tabi tutulmas› gibi tedbirler her olayda uygulanabilir
nitelik tafl›mazlar.

24 Y9HD, 22.02.2005, 33893/2874, Çankaya/Günay/Gök-
tafl, 2005,595: Kararda ifl gücü fazlal›¤›n›n bulunmad›¤›
aç›k olmas›na ra¤men Yüksek Mahkeme feshin son çare ol-
mas› ilkesinin uygulanmas› gerekti¤inden söz etmektedir.

25 Alman Hukuku ve di¤er baz› hukuk sistemlerindeki dü-
zenlemeler için bkz. Alpagut, , Aral›k 2006, 95 vd.
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Yarg›tay kararlar›nda; iflveren taraf›ndan
iflten ç›kar›lacak olanlar seçilirken, iflyerin-
de ayn› ifli üstlenen iflçilerin karfl›laflt›r›lma-
s› gerekti¤i, iflçiler aras›nda verim, hastal›k
nedeniyle ifle gelememe, ifl görme borcunu
yerine getirmede özen gösterme, k›dem,
emeklili¤e hak kazanma, evli ve çocuk sa-
hibi veya genç olma gibi kriterlere göre
oluflturulacak s›ras›n›n göz önünde bulun-
durulmas› gerekti¤i belirtilmektedir.

Uyguland›¤› tüm ülkelerde yasal düzenle-
meye dayanan ve iflletme kurullar› taraf›n-
dan esaslar› saptanan bu yükümün hukuku-
muzda yarg›   karar› ile benimsenmesi huku-
ken isabetli olmad›¤› gibi, ciddi s›k›nt›lar
getirece¤i belirtilmelidir. Nitekim, Alman
Hukuku’nda dahi yaklafl›k elli y›ll›k uygula-
madan sonra hala güçlükler yaflanmakta, kri-
terler aras› iliflkinin belirsizli¤inin sonucu
olarak özellikle toplu iflçi ç›karmalarda ayn›
seçim yönteminin Yüksek Mahkeme’nin
farkl› dairelerince, “yeterli” veya “yanl›fl”
olarak nitelendirilebildi¤i belirtilmektedir26.

Hukukumuz bak›m›ndan da dikkat edil-
mesi gereken husus; fesih hukuku ve gide-
rek ifl hukukunun bir hakim hukuku haline
gelerek yeterli hukuki aç›kl›k ve hukuki gü-
venlikten yoksun kalmamas›d›r. Öte yan-
dan, sistemi daha basit ve etkin k›lan bir de-
¤iflikli¤i benimseme gere¤i aç›kt›r. 

b. Yeni ‹stihdam Türleri

Güvenceli esneklik bafll›¤› alt›nda yafla-
nan geliflmelerden bir di¤eri yukar›da da
belirtildi¤i gibi yeni istihdam türlerinin or-

taya ç›kmas›d›r. Esasen klasik bir ifl sözlefl-
mesi türü olmakla birlikte, esneklik boyutu
ile ele al›nan belirli süreli ifl sözleflmesi, ge-
çici ifl iliflkisi, k›smi süreli –ça¤r› üzerine
çal›flma sözleflmesi yeni çal›flma türleri ola-
rak de¤erlendirilmektedir.

aa. Esneklik Arac› Olarak Belirli 

Süreli ‹fl Sözleflmesi

Belirli süreli ifl sözleflmesinin süresinin
bitiminde kendili¤inden sona ermesi, söz-
leflmenin sona ermesinde fesih olgusunun
bulunmay›fl›, dolay›s›yla feshe iliflkin hü-
küm ve sonuçlar›n bu tür sözleflmelerde uy-
gulanmamas› ifl hukukunun geliflim süreci
içinde belirli süreli ifl sözleflmelerinin s›n›r-
land›r›lmas› sonucunu do¤urmufltur. Bu
noktada belirli süreli ifl sözleflmesinin s›n›r-
land›r›lmas› sorunu ifl güvencesi sistemi ile
ba¤lant›l›d›r. S›n›rlama, belirli süreli söz-
leflme yapma yoluyla ifl güvencesi hüküm-
lerinin dolan›lmas› tehlikesini önleme ama-
c› güder.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin s›n›rlan-
d›r›lmas›, özellikle 80’li y›llar›n ortas›na
kadar sözleflmenin ilk kez kurulmas› da da-
hil olmak üzere objektif nedenlerin aranma-
s› biçiminde gerçekleflmifltir. Bu objektif
nedenler iflin geçici süreli olmas›, iflyerinde
çal›flan iflçinin hastal›k, do¤um, y›ll›k izin
vb. nedenlerle geçici süre ile iflyerinde ol-
mamas›, mevsim ve kampanya iflleri, iflin
de¤ifliklik gereksinimini içermesi gibi iflye-
ri veya iflçiden kaynaklanabilmektedir. 

26 Weyand/Duewell, 2005, 134
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Belirli süreli ifl sözleflmesinin s›n›rlanma-
s› yönündeki e¤ilim küreselleflme dönemin-
de yön de¤ifltirmifltir. Bu kez istihdam›n ar-
t›r›lmas› ve iflsizlere belirli süreli de olsa
çal›flma imkan› sa¤lanmas› amac›yla bu tür
sözleflmelerin kurulmas›n›n kolaylaflt›r›l-
mas› gündeme gelmifltir. Bu ba¤lamda, ka-
t› ifl güvencesi hükümlerinin sonuçlar› be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yapma imkan›n›n
tan›nmas› ile bertaraf edilmek istenmifltir.
‹fl güvencesi hükümlerini çeflitli nedenlerle
yumuflatamayan ülkeler bak›m›ndan belirli
süreli sözleflmelerin yap›lmas› ç›k›fl noktas›
olarak de¤erlendirilmifltir. Dolay›s›yla bir
yandan iflsizlere belirli süreli de olsa ifl im-
kan› tan›nmas› ve belirli süreli istihdam›n
sürekli istihdama köprü oluflturmas›, di¤er
yandan iflverenler bak›m›ndan maliyetin
azalt›lmas›yla istihdama teflvik amaçlanm›fl
olmaktad›r27.

Konuya iliflkin olarak AB’nin 99/70 say›-
l› Yönergesi28 yaflanan geliflim ve e¤ilimi
ortaya koymaktad›r. Yönerge, sosyal taraf-
larca kabul edilen çerçeve anlaflmas›na da-
yanmaktad›r. Yönergede; düzenlemeyle 97
tarihli Lüksemburg Zirvesi’nde kabul edi-
len Avrupa ‹stihdam Stratejisi’nin “ifl süre-
lerinde esneklik ve iflçinin korunmas›” ara-
s›ndaki dengeye bir katk› sa¤lanaca¤› belir-
tilmektedir. Yap›lan düzenlemede iflçinin
korunmas› ile birlikte esneklik gere¤i de
dikkate al›nm›flt›r29.

158 say›l› ILO Sözleflmesi’nde de, belirli
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flanlar›n korun-
mas› için yeterli önlemlerin al›nmas› gere-

¤inden söz edilmifltir. Ancak her iki düzen-
lemenin özelli¤i sözleflmenin ilk kez belirli
süreli yap›lmas›n›n s›n›rlanmam›fl olmas›-
d›r. Nitekim AB Yönergesi bizzat zincirle-
me sözleflmeleri dikkate alm›flt›r. 158 say›l›
sözleflme ise, genel bir ifade ile yetinerek
somut tedbirlere yer vermemifltir.

Belirli süreli ifl sözleflmelerinin esneklik
aray›fllar› çerçevesinde kolaylaflt›r›lmas› ça-
balar› sözleflmenin ilk kez kurulmas›nda,
iflyerinin ilk kez kurulmas›nda veya iflçinin
çal›flma yaflam›na ilk kez kat›lmas›nda ob-
jektif neden aranmamas› fleklinde gerçek-
leflmifltir. Nitekim, Alman Hukuku’nda ilk
olarak 1985 tarihli ‹stihdam› Teflvik Yasas›
ile objektif nedenler bulunmaks›z›n onsekiz
ay süre ile belirli süreli ifl sözleflmesinin ku-
rulabilece¤i yolundaki süreli düzenleme,
çeflitli de¤iflikliklerle yürürlükte kalm›fl ve

27 Alpagut, 1998, 37 vd.

28 1999/70 EC OJ. L 175/43

29 Yönergenin temel esaslar› flu flekilde belirtilebilir: Üye
devletler  belirli süreli ifl sözleflmelerinin ard› ard›na ku-
rulmas› yoluyla kötüye kullanmalar› önlemek için tedbir
almal›d›rlar. Bu tedbirler; belirli süreli ifl sözleflmesinin
veya ifl iliflkisinin uzat›lmas›n› hakl› k›lan objektif sebeple-
rin tespiti, ard› ard›na yap›lan sözleflme veya iliflkilerin
toplamda azami süresinin tespiti, bu tür sözleflme veya ilifl-
kilerin geçerli olarak uzat›labilmesine iliflkin say›n›n belir-
lenmesi fleklinde olabilecektir. Üye devletler bu üç tedbir-
den birini veya bir kaç›n› alabilecektir. Öte yandan; ayr›m
yasa¤› düzenlenmifl, belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan
iflçilere iflletmede belirsiz süreli ifl için bofl yer aç›lmas› du-
rumunda bildirim yükümü öngörülmüfl, belirli süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flanlar›n mümkün oldu¤unca mesleki
e¤itim ve ileri e¤itimden yararlanmalar›n› kolaylaflt›r›c›
önlem almak gibi al›nmas› gerekli bir tak›m tedbirlere yer
verilmifltir.
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en son 1.1.2001’de yürürlü¤e giren “K›smi
Süreli Çal›flma ve Belirli Süreli ‹fl Sözlefl-
meleri Hakk›nda Kanun”  (TzBfG) da belir-
li süreli ifl sözleflmesi rejimi yasal düzenle-
meye ba¤lanm›flt›r. Yasaya göre, objektif
neden bulunmaks›z›n iki y›la kadar belirli
süreli ifl sözleflmesinin kurulabilmesi ve bu
süre içinde en fazla üç kez uzat›labilmesi
mümkündür. Toplu ifl sözleflmesi taraflar›
bu süreyi farkl› flekilde kararlaflt›rabilirler.
E¤er iflletme yeni kurulmuflsa, ilk dört y›l
içerisinde ifl sözleflmesinin dört y›la kadar
belirli süreli olarak yap›labilmesi mümkün-
dür. Yine, ifl iliflkisinin bafllang›c›nda iflçi-
nin 58 (1.12.2006’dan itibaren 52 yafl›n›
doldurmas›30) durumunda ifl sözleflmesinin
belirli süreli olarak kurulabilmesi mümkün-
dür. 

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde; Hol-
landa ve Avusturya’da belirli süreli ifl söz-
leflmesinin ilk kez kurulmas›nda objektif
neden aranmamaktad›r. ‹ngiltere’de belirli
süreli ifl sözleflmesinin ilk kez kurulmas› ve
4 y›la kadar yenilenmesi durumunda objek-
tif neden aranmamaktad›r. Yine ‹sveç Hu-
kuku’nda Alman Hukuku’nda oldu¤u gibi
belirli azami bir süre için belirli süreli ifl
sözleflmesinin kurulmas› mümkündür. Por-
tekiz Hukuku’nda yeni bir iflletmenin ku-
rulmas› veya yeni bir faaliyete bafllan›lma-
s›, uzun süreli iflsizlerin ifle al›nmas›nda ve-
ya kiflilerin ilk kez mesle¤e bafllamalar›nda
belirli süreli ifl sözleflmesinin yap›labilmesi
mümkün k›l›nm›flt›r ki, tüm bu düzenleme-
ler esneklik gere¤i olarak de¤erlendirilmek-

tedir. Fransa, ‹talya, ‹spanya, Yunanistan
ve Finlandiya da belirli süreli sözleflmenin
ilk kez kurulmas›nda objektif neden aran-
maktad›r. Ancak ‹talya’da belirli süreli ifl
sözleflmelerinin yap›labilece¤i haller yasa-
da s›n›rl› olarak say›lm›flken, kat› olarak ta-
n›mlanan bu düzenleme Berlusconi zama-
n›nda yap›lan reform çal›flmalar› ile de¤iflti-
rilmifltir. 99/70 say›l› Yönergenin dikkate
al›nd›¤› bu de¤ifliklikte, s›n›rl› say›m b›ra-
k›larak genel bir ifade ile yetinilmifltir. Bu-
na göre; teknik, üretim veya organizasyona
iliflkin sebeplerle ve özellikle geçici süre ile
iflyerinde mevcut olmayan iflçinin ikamesi
amac›yla belirli süreli sözleflme yap›labile-
cektir. Yine ‹spanyol Hukuku’nda bu tür
sözleflme kolaylaflt›r›lm›flt›r ki, bu hukuk
sisteminde belirli süreli sözleflme ile çal›-
flanlar›n oran› % 30’lar› bulmaktad›r.

4857 say›l› Yasan›n 11. maddesine bak›l-
d›¤›nda sözleflmenin bir kereye mahsus be-
lirli süreli olarak kurulmas› durumunda da
objektif nedenler aranmaktad›r. Esasen Bi-
lim Kurulunca haz›rlanan tasar›da salt ard›
ard›na kurulma durumunda objektif neden
aranmakta iken, Meclis’te verilen önerge
sonucu madde metni bugünkü içeri¤e ka-
vuflmufltur. Maddenin bu haliyle gerek AB
gerekse üye ülkelerde mevcut genel e¤ili-
min tam aksi yönde flekillendirildi¤i söy-

30 AB Adalet Divan› yasan›n bu düzenlemesini yafl bak›-
m›ndan ayr›mc› nitelikte bulmufltur (EuGH 23.11.2005,
NZA 2005,1345). AB’nin 2000/78 say›l› yönergesi yafl ba-
k›m›ndan ayr›mc›l›¤› düzenlemekte olup, Almanya  2006
y›l› sonunda yönergeyi iç hukuka aktarm›flt›r.
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lenmelidir. Düzenleme esneklik düflüncesi
ile ba¤daflmamakta, aksine kat› bir yap›y›
ortaya koymaktad›r. 

Bunun d›fl›nda ayr›m yasa¤›, orant›l› ola-
rak yararlanma gibi AB Yönergesi’nde iflçi-
nin korunmas› amac›yla benimsenen dü-
zenlemelere 11. maddede yer verilmifltir.
Bu noktada eksiklik olarak; belirli süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flan iflçilere iflletme veya
teflebbüste aç›lan bofl belirsiz süreli ifllerin
bildirilmesi yükümünü öngören Yönerge-
nin 6. maddesinin yasada düzenlenmemifl
olmas› belirtilebilir. Nitekim, tarama süre-
cinde bu soru Türkiye’ye sorulmufltur.

bb. Geçici ‹flçi Temini (Ödünç ‹fl ‹liflkisi)

‹fl Hukukunun esneklik boyutu alt›nda ya-
flad›¤› çarp›c› geliflmelerden bir di¤eri geçi-
ci iflçi temini veya ödünç ifl iliflkisidir.
Ödünç ifl iliflkisi bir iflverenin kendi iflçisine
karfl› sahip oldu¤u iflin görülmesini talep
hakk›n› geçici bir süreyle ve iflçinin de r›za-
s›n› almak kofluluyla bir baflka iflverene
devretmesidir. Geçici ifl iliflkisi bu anlamda
üçlü ifl iliflkisini ifade eder. 

Geçici ifl iliflkisi iki flekilde ortaya ç›kabi-
lir. Bunlardan ilki, ‹flK. mad. 7’de düzenle-
nen türdür. Bu türde iflverenin kendi yan›n-
da çal›flmak üzere ifle ald›¤› iflçisinin geçici
süre ile bir baflka iflveren yan›nda çal›flmas›
sözkonusudur. Bu durumda geçici ifl iliflki-
sinin ortaya ç›kmas› istisnai bir durumdur.
‹kinci türde ise, esasen mesleki faaliyet ola-
rak geçici iflçi temin eden bir büro vard›r.
‹flçi, büro taraf›ndan baflka bir iflverene ge-

çici ifl iliflkisi ile verilmek üzere istihdam
edilir. Mesleki anlamda ödünç ifl iliflkisi ve-
ya  Alman Hukuku d›fl›ndaki yabanc› mev-
zuatta genel olarak kullan›lan deyimle; ge-
çici büro çal›flmas› (temporary agency
work) ya da büro çal›flmas›nda (agency
work) büro, iflveren s›fat›na sahip olmakla
birlikte, fiili olarak bu kifliyi çal›flt›rmamak-
tad›r. Kural olarak, büronun çal›flt›rabilece-
¤i bir ifl ve iflçi temini faaliyetinden baflka
bir faaliyeti de bulunmamaktad›r. Belirt-
mek gerekir ki, bugün için geçici ifl iliflkisi
denilince akla bürolar arac›l›¤› ile çal›flma
gelmekte olup, istihdam içerisinde giderek
yayg›nlaflmaktad›r.

Geçici iflçi istihdam eden bürolar 50’li
y›llardan itibaren  Avrupa ülkelerinde  fa-
aliyette bulunmakla birlikte, bunlar›n yasal
düzenlemelerde yer almas› genel olarak
90’l› y›llar› bulmufltur. fiüphesiz bunun ne-
deni o dönemde hakim olan s›n›rlay›c› yak-
lafl›md›r. ‹flveren s›fat›nda bölünme sonucu
ortaya ç›kan riskler, ço¤u kez bir iflyerinden
baflka malvarl›¤› veya di¤er herhangi bir
maddi unsur gerekmeksizin ortaya ç›kabi-
len bürolar karfl›s›nda iflçilerin ücret, sigor-
ta vd. iflçilik haklar› bak›m›ndan korunma
gere¤i bu tür çal›flma iliflkisine ihtiyatl›
yaklafl›m› beraberinde getirmifltir. Dolay›-
s›yla geçici ifl iliflkisi özellikle iflçi kesimi
ve sendikalar›n direniflle karfl›lad›klar› ve
hükümetlerin s›cak bakmad›klar› bir çal›fl-
ma biçimi oluflturmufltur.

Son y›llarda ise bu e¤ilimin tam tersi bir
seyir izledi¤i, geçici büro çal›flmas›n›n ön-
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celikle yasal sistem içerisine çekildi¤i, s›-
n›rlamalar›n kald›r›ld›¤› ve giderek teflvik
edildi¤i gözlenmektedir. Nitekim, bir yan-
dan Yunanistan (1999), ‹spanya (1994),
Finlandiya (1994) ve ‹sveç (1993) kurumu
kabul ile yasal düzenlemeleri gerçeklefltirir-
ken, bir yandan da Almanya, Belçika, Dani-
marka, Norveç ve Hollanda çeflitli s›n›rla-
malar› kald›rmak yönünde yasal mevzuatla-
r›nda de¤ifliklikler gerçeklefltirmifllerdir31.
Kuflkusuz bunun öncelikli nedeni esneklik
gereksinimidir. AB’nin çal›flma yaflam›na
esneklik kazand›r›lmas› yönündeki  istih-
dam stratejisi konuya bak›fl aç›s›n› de¤ifltir-
mifl ve yap›lan düzenlemelerde etken ol-
mufltur. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, 2004
tarihli zirve sonucu oluflturulan raporda is-
tihdam›n art›r›lmas› için üye ülkeler taraf›n-
dan al›nmas› gerekli tedbirler aras›nda
“ödünç iflçi temin eden bürolar›n kurulmas›
ve yay›lmas› için engelleri kald›rarak bun-
lar› ifl pazar›nda etkin ve cazip k›lmak” yer
almaktad›r. Bu tür çal›flmaya mevzuatta yer
verilmesinin ikinci nedeni ise; zaman içeri-
sinde bu tür çal›flman›n yasal temelden yok-
sun olarak yayg›nlaflm›fl olmas›d›r. Bu tür
çal›flman›n yasal temelinin bulunmad›¤› or-
tamda özel koruyucu hükümlerin varl›¤›n-
dan söz edilemeyece¤i gibi, sendika ve top-
lu ifl sözleflmesi haklar› da dahil olmak üze-
re temel haklardan yoksun bir iflçi grubu or-
taya ç›kmaktad›r. 

Geçici ifl iliflkisinin esneklik arac› olarak
nitelendirilmesi iflverenler bak›m›ndan gös-
terdi¤i yararlara dayanmaktad›r. Bu ba¤-

lamda, geçici ifl iliflkisi ile iflgücü ihtiyac›n›
karfl›layan iflveren ifle alma esnas›nda iflçi
bulma bak›m›ndan gider tasarrufuna sahip
olaca¤› gibi, fesihle ilgili hükümlere ve be-
lirli süreli ifl sözleflmesi ile ilgili yasal s›n›r-
lamalara ba¤l› olmaks›z›n iflçi istihdam
edebilmektedir32. Öte yandan iflverenler ifl
hacmine göre iflgücü yap›lar›n› oluflturma
bak›m›ndan esneklik kazanmaktad›rlar.  Bu
bürolar belirli ifller için nitelikli iflçi temi-
ninde de (biliflim teknolojisinde oldu¤u gi-
bi) önem tafl›rlar. Dolay›s›yla bu tür çal›flma
daha çok yap›lacak iflle ba¤lant›l› ve sözle-
flen taraflar›n klasik karfl›l›kl› sorumlulukla-
r›n› çok daha s›n›rlayan bir iliflki olarak be-
lirmektedir33.

Bürolar arac›l›¤›yla geçici ifl iliflkisi ile ifl
güvencesinin ba¤lant› noktas›, bu tür çal›fl-
ma iliflkisinde iflverenin fesih hükümleri ile
ba¤l› olmamas›, dolay›s›yla sözleflmenin
sona erdirilmesinde fesih maliyetinin bu-
lunmay›fl›d›r.  

‹flverenler bak›m›ndan teflvik edici bu un-
surlar›n, özellikle çal›flma yaflam›n›n d›fl›n-
da kalan özel gruplar için ifl yarat›lmas›nda
anahtar rol oynayaca¤› öngörülmektedir.
Bu gruplar içinde gençler, uzun süreli iflsiz-
ler, kad›nlar ve yafll›lar yer almaktad›r. Öte
yandan büro iflçilerinin farkl› iflkollar›na
yönlendirilebilmeleri, tecrübe ve e¤itim ile
birlikte niteliklerinin artmas› iflçiler bak›-

31 Bu tür geçici ifl iliflkisinin geliflimi için bkz. Schiek,
2004, 1235

32 Schiek, 1235

33 Koene/Paauwe/Groenewegen, 2004, 4
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m›ndan bu tür çal›flma iliflkisinin yararlar›
aras›nda say›lmaktad›r34. 

Belirtmek gerekir ki, Lizbon Zirvesi’nde
kabul edilen istihdam stratejisi paralelinde
konuya iliflkin bir yönerge tasla¤› haz›rlan-
m›flt›r. Komisyon taraf›ndan Mart 2002
tarihinde sunulan bu taslakla, öncelikle ge-
çici ifl iliflkisinde mevcut esneklik potansi-
yelinin maksimum kullan›m›n›n sa¤lanma-
s› hedeflenmifltir. Bu hedefe ulafl›rken büro
iflçileri için koruyucu bir temel çat› olufltur-
mak ve ayn› zamanda bürolar›n faaliyetleri-
ni yerine getirmelerinde esnek bir yap›n›n
sa¤lanmas› gerekti¤i benimsenmifltir. Tas-
lak bir yandan s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›-
n›, di¤er yandan bu tür ifl iliflkisi ile çal›flan
iflçiler için asgari haklar›n sa¤lanmas›n› ön-
görmektedir. Bununla birlikte, tasla¤›n ya-
salaflmas› mümkün olmam›flt›r. Nedeni ise,
taslakta öngörülen eflit davranma ilkesi hu-
susunda anlaflmaya var›lamam›fl olmas›d›r.
Eflitlik ilkesi, geçici iflçinin esasl› ifl ve ça-
l›flma koflullar›n›n-nitelikleri ve yeterlili¤i
dikkate al›nmak suretiyle farkl› muameleyi
hakl› k›lan objektif nedenler bulunmad›kça-
geçici ifl iliflkisi ile çal›flt›¤› iflyerinde ayn›
veya benzer ifli yapan ve ayn› k›deme sahip
iflçiler ile  eflit olmas›n› öngörmektedir.
Eflitlik ilkesinin ortaya ç›karaca¤› maliyet
karfl›s›nda gerekli esnekli¤in sa¤lanamaya-
ca¤› iddialar› tasla¤›n yönerge haline gel-
mesine engel olmufltur.

Geçici ifl iliflkisine bak›fl aç›s›n›n de¤iflimi
noktas›nda Alman Hukuku önemli bir ör-
nek oluflturmaktad›r. Alman Hukuku’nda

geçici ifl iliflkisi k›sa aral›klarla yasal de¤i-
flikliklere konu olmufl  ve esneklik yönünde
geliflmeler göstermifltir. Öncelikle yap›lan
yasal de¤ifliklikle geçici ifl iliflkisinin süresi
uzat›lm›flt›r. 1972 y›l›nda Ödünç ‹fl ‹liflkisi
Yasas›’n›n ilk yürürlü¤e girifli ile birlikte
bir ay olarak kabul edilen ancak en fazla iki
yenileme ile üç ay olan geçici ifl iliflkisi sü-
resi, 1985 y›l›nda 6 aya, 1994 y›l›nda 9 aya,
1997 y›l›nda 12 aya ç›kar›lm›flt›r. 1.1.2002
tarihinden itibaren azami süre 24 ay olarak
belirlenmifl, ancak 1.1.2004 tarihinden iti-
baren azami süre kald›r›lm›flt›r.

Öte yandan, yasal düzenleme ile her yerel
ifl kurumunun geçici iflçi teminine yönelik
bir büro (Personel-Service-Agentur) kur-
mas› öngörülmüfltür. Bu bürolar›n görevi
kendisinde kay›tl› iflsizlerin geçici ifl iliflki-
si ile çal›flma yaflam›na kat›l›mlar›n›n sa¤-
lanmas› ve geçici ifl iliflkisinin kurulmad›¤›
dönemde bu kiflileri e¤itime tabi tutarak ni-
teliklerinin art›r›lmas›d›r. Bu ba¤lamda
Personel Service Agentur ifl kurumu bünye-
sinde yer alan geçici çal›flma bürosu niteli-
¤indedir. 

Hollanda’da son yirmi y›l içinde bürolar
arac›l›¤› ile çal›flma oran› ikiye katlanm›fl-
t›r. Yine ‹ngiltere ve Fransa’da di¤er ülke-
lere oranla bu tür çal›flma oran› yüksektir.

4857 say›l› ifl yasas›n›n kabulü ile Türk
Hukuku’nda istihdam faaliyetleri alan›nda
önemli bir de¤ifliklik gerçeklefltirilerek özel
istihdam bürolar›n›n faaliyetlerine izin ve-

34 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Alpagut, (Arma¤an) 2005, 260 vd.
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rilmifltir. Dolay›s›yla kamu istihdam büro-
lar›n›n bu alanda tekel biçiminde faaliyeti-
ne son verilmifltir. Öte yandan, yasa tasar›n-
da özel istihdam bürolar›n›n ifl arac›l›¤› fa-
aliyeti ile birlikte geçici iflçi temini faaliye-
ti de gösterebilmeleri öngörülmüfl ve bu ko-
nuda esaslar belirlenmiflti35. Ancak ifl arac›-
l›¤› faaliyetini öngören madde kabul edilir-
ken (mad. 90), mesleki faaliyet olarak geçi-
ci ifl iliflkisini düzenleyen madde hükümetin
TBMM’ne sundu¤u metinde yer almam›fl,
sonuçta tasar› 93. madde olmaks›z›n yasa-
laflm›flt›r. 

Bürolar›n faaliyetine iliflkin olarak  yürür-
lü¤e konulan “Özel ‹stihdam Bürolar› Yö-
netmeli¤i” nde büro faaliyeti olarak “ifl ara-
c›l›¤›” na yer verilmifltir. Yine, Türkiye ‹fl
Kurumu Kanunu’nda, Kurumun faaliyetleri
aras›nda özel istihdam bürolar›na izin veril-
mesi, denetimi vs. hususlar say›lm›flt›r.
Özel ‹stihdam Bürolar› Hakk›nda Tebli¤’de
ise; Türkiye ‹fl Kurumu taraf›ndan izin veri-
len bürolar›n “ifl ve iflçi bulmaya arac›l›k fa-
aliyeti yan›nda, ifl gücü piyasas›, istihdam
ve insan kaynaklar›na yönelik” hizmetlerde
bulunmas› öngörülmüfltür. Tebli¤’de kaste-
dilen hizmetlerin; e¤itim, mesleki dan›fl-
manl›k hizmetleri, mesle¤e yöneltme prog-
ramlar› gibi faaliyetleri içerdi¤i kabul edile-
bilir. 

Tüm bu yasal mevzuat karfl›s›nda bugün
için mesleki anlamda geçici ifl iliflkisinin
yasal bir temelinin bulunmad›¤›, geçici ifl
iliflkisinin salt ‹flK mad. 7 kapsam›nda ta-
n›nd›¤›, özel istihdam bürolar›n›n esas iti-

bariyle ifl arac›l›¤› ve bunu tamamlayan
mesleki dan›flmanl›k ve e¤itim gibi konu-
larda faaliyet gösterebilece¤i söylenmeli-
dir.

Kuflkusuz mesleki anlamda geçici ifl ilifl-
kisinin yasal temelinin bulunmamas› uygu-
lamada bu tür çal›flman›n mevcut olmad›¤›
anlam›na gelmemektedir. 1475 say›l› Yasa
döneminde oldu¤u gibi bugün için de bu tür
iflçi temin eden bürolar mevcuttur. Yarg›ta-
y’›n 2005 tarihinde verdi¤i bir kararda ya-
sal temeli bulunmayan bu iliflkide iflçi ile
büro aras›nda bir ifl bulmaya arac›l›k söz-
leflmesinin bulundu¤u, dolay›s›yla iflçinin
do¤rudan ödünç alan iflverenin iflçisi say›la-
ca¤› hükme ba¤lanm›flt›r36.

Tasar›da yer alan hükmün yasa metnine
dahil edilmemifl olmas› çeflitli yönlerden
elefltirilebilir. Birincisi tüm AB üyesi ülke-
ler bak›m›ndan bir esneklik arac› olarak ka-
bul edilen bu tür çal›flman›n Türk Huku-
ku’nda esneklik ruhuna sahip oldu¤u iddia
edilen yasaya al›nmam›fl olmas› ve istih-
dam bak›m›ndan bu tür çal›flman›n göstere-
ce¤i yararlar›n göz ard› edilmifl olmas›d›r.
Bugün için AB’ne üye ülkeler baz›nda ya-
p›lacak bir de¤erlendirmede tart›flmalar›n
art›k bu tür çal›flma iliflkisinin kabul edilip
edilmemesinde de¤il, çal›flma koflullar›n›n
düzenlenmesinde yo¤unlaflt›¤› belirtilmeli-
dir. Yine AB bünyesinde yap›lacak düzen-

35 Tasar›daki düzenlemenin de¤erlendirilmesi için bkz.
Tuncay, 2003, 59

36 Y9HD., 04.04.2005, 774/11838, karar metni ve Alpagut
taraf›ndan incelenmesi için bkz. LEGAL, 2006, 570 vd.
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lemenin esas itibariyle s›n›rlamalar› müm-
kün oldu¤unca kald›ran ancak eflitlik ilkesi
ile korumay› hedefleyen bir sistem olarak
flekillenece¤i beklenmektedir. Dolay›s›yla
oluflturulmak istenen yap› geçici istihdam›n
ucuz iflgücü olmaktan ç›kar›larak esnek ifl-
gücü olarak tan›mlanabilmesi yönündedir.

‹kinci elefltiri noktas› ise, yasal sistem
içerisine çekilmeyen ancak uygulamada
mevcut bir çal›flma iliflkisinin ortaya ç›kara-
ca¤› sonuçlar›n iflçi bak›m›ndan gösterece¤i
sak›ncalard›r. Nitekim, Yarg›tay’›n karar›
iflçinin korunmas› bak›m›ndan önemli bir
ad›m oluflturmakla birlikte, yasal yollara
baflvurulmad›¤› sürece iflçilik haklar›na ilifl-
kin korumadan yoksun bir çal›flan grubu-
nun varl›¤›ndan söz edilebilecektir.

cc) K›smi Süreli Çal›flma

Esneklik ba¤lam›nda ortaya ç›kan çal›fl-
ma türlerinden bir di¤eri k›smi süreli çal›fl-
mad›r. Bu noktada en eski ve en yayg›n es-
nek çal›flma türlerinden biri oldu¤u söyle-
nebilir. Bugün için k›smi süreli çal›flman›n
istihdam oran› ile ba¤lant›l› oldu¤u genel
kabul görmektedir. Yap›lan araflt›rmalar›n
sonuçlar› da k›smi süreli çal›flman›n geliflti-
¤i ülkelerde iflsizlik oran›n›n düflük oldu¤u
yönündedir. K›smi süreli sözleflmenin iflve-
ren bak›m›ndan tercih edilirlik gerekçesi
özellikle hizmet yo¤un ekonominin gelifl-
mesi ve depolanmalar› mümkün olmayan
bu hizmetlerin tüketime ba¤l› olarak üretil-
meleri gere¤idir. ‹flçiler bak›m›ndan ise,
özellikle kad›nlar baflta olmak üzere ifl ve
sosyal yaflam› ba¤daflt›racak bir çal›flma dü-

zeni yarat›lmas›na imkan tan›mas›d›r. 

K›smi süreli çal›flman›n istihdam üzerin-
deki etkisinin kabulü, gerek topluluk gerek-
se üye ülkeler baz›nda bu tür çal›flman›n
teflvikini beraberinde getirmifltir. Kuflkusuz
bu alandaki düzenlemelerde de esneklik ile
birlikte yeterli koruman›n sa¤lanmas› he-
deflenmifltir. AB’nin 97/81 say›l› Yönerge-
si37 bu iki gere¤in optimal düzeyde uyum-
land›r›lmas› temelinde flekillendirilmifltir.
97/81 say›l› Yönerge, belirli süreli ifl söz-
leflmelerine iliflkin Yönerge gibi sosyal ta-
raflar›n oluflturduklar› “K›smi Süreli Çal›fl-
ma Hakk›nda Çerçeve Anlaflmas›”na da-
yanmaktad›r. Yönergenin amac›  k›smi sü-
reli çal›flan iflçilere karfl› ayr›mc›l›¤›n ön-
lenmesi, bu tür çal›flman›n kalitesinin art›-
r›lmas›, çal›flman›n gönüllülük esas›na ba¤-
lanmas›n›n kolaylaflt›r›lmas› ile iflçi ve iflve-
renlerin ihtiyaçlar›n› dikkate alarak çal›flma
sürelerinde esnekli¤e katk›da bulunmakt›r.

Bugün için k›smi süreli çal›flma AB’ne
üye ülkelerde ciddi boyutlara ulaflt›¤› gibi,
bu tür çal›flman›n kolaylaflt›r›lmas› ve teflvi-
ki yönündeki çal›flmalar da sürmektedir.
K›smi süreli çal›flman›n esneklik boyutu-
nun salt varolan ifllerin bölünmesinde de¤il,
ayn› zamanda iflgücü gereksinimine göre is-
tihdam edilebilirli¤i sa¤lamas› ve bu yolla
verimlili¤in art›r›lmas›nda yer ald›¤› kabul
edilmektedir. Tarama sürecinde Türkiye’ye
sorulan sorular aras›nda k›smi süreli çal›fl-
man›n teflviki için hukuki tedbirlerin öngö-

37 97/81 EC, OJ L14, 20.01.1998
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rülmüfl olup olmad›¤› da yer almaktad›r.

‹talyan Hukuku’nda yap›lan düzenleme-
lerle esneklik düflüncesi mevzuata yans›t›l-
m›flt›r. Bu hukuk sisteminde Yönerge’nin iç
hukuka aktar›lmas› ile önceleri çok kat› dü-
zenlemeler kabul edilmiflken, bu düzenle-
melerin zararlar›n›n ortaya ç›kmas› ile,
özellikle genç iflsizler, 55 yafl üstü grup ve
kad›nlar dikkate al›narak 2003 y›l›ndaki re-
form çal›flmalar›nda de¤ifliklikler getiril-
mifltir. K›smi süreli iflçilerin fazla çal›flma
yapmalar›n› yasaklayan hüküm kald›r›lm›fl,
iflverenin k›smi süreli ifl sözleflmesi ile iflçi-
nin ifa edece¤i çal›flma süresinin da¤›l›m›n›
sonradan de¤ifltirmesine imkan veren söz-
leflme hükümlerinin geçersiz say›lmas› yö-
nündeki esaslar bertaraf edilmifltir.  

4857 say›l› yasada k›smi süreli çal›flma
düzenlenmifl ve bu noktada 97/81 say›l› AB
Yönergesi esas al›nm›flt›r. ‹flK mad. 13’ün
temel esaslar›; k›smi süreli ifl sözleflmesi ile
çal›flan iflçiye tam süreli emsal iflçi karfl›s›n-
da ayr›m yap›lmamas›, k›smi süreli çal›flan
iflçiye ücret ve paraya iliflkin bölünebilir
menfaatlerinin tam süreli emsal iflçiye göre
çal›flt›¤› süreye orant›l› olarak ödenmesi ve
iflçinin tam süreliden k›smi süreliye, k›smi
süreliden tam süreli çal›flmaya geçiflinde ifl-
verence kolayl›k sa¤lanmas›d›r. 

dd) Ça¤r› Üzerine Çal›flma

K›smi süreli ifl sözleflmesinin bir türü olan
ça¤r› üzerine çal›flma; ifl sözleflmesiyle iflçi-
nin edimine ihtiyaç duyulmas› durumunda
ifl görme edimini yerine getirece¤inin ka-

rarlaflt›r›lmas›d›r. Ça¤r› üzerine çal›flma ifl-
veren bak›m›ndan ifl gücünün ifl yo¤unlu¤u-
na göre ayarlanabilmesi imkan›n› verir. ‹flçi
bak›m›ndan ise; iflin ortaya ç›kmas› flart›na
ba¤l›, düzensiz çal›flma rizikosuna karfl› ko-
ruma sa¤lar. Zira bu tür çal›flmada belirli
bir asgari çal›flma ve önceden ça¤r› süresi
öngörülür. Öte yandan k›smi süreli sözlefl-
me olmas› nedeniyle iflçinin zaman üzerin-
de hakimiyet sa¤lamas›na imkan verir.

‹fl Kanunu’nun 14. maddesinde ça¤r› üze-
rine çal›flma düzenlenmifltir. Madde hük-
müne göre; hafta, ay veya y›l gibi bir zaman
dilimi içinde iflçinin ne kadar süre ile çal›-
flaca¤›n› taraflar belirlemedikleri takdirde,
haftal›k çal›flma süresi yirmi saat kararlaflt›-
r›lm›fl say›lacakt›r. Ça¤r› üzerine çal›flt›r›l-
mak için belirlenen sürede iflçi çal›flt›r›ls›n
veya çal›flt›r›lmas›n ücrete hak kazan›r. Be-
lirtmek gerekir ki, hüküm yedek hukuk ku-
ral›d›r. Dolay›s›yla taraflarca yirmi saatin
alt›nda veya üzerinde kararlaflt›r›lmas›
mümkündür.

‹flveren ça¤r›y›, aksi kararlaflt›r›lmad›kça
iflçinin çal›flaca¤› zamandan en az dört gün
önce yapmak zorundad›r. Süreye uygun
ça¤r› üzerine iflçi ifl görme edimini yerine
getirmekle yükümlüdür. Sözleflmede gün-
lük çal›flma süresi kararlaflt›r›lmam›flsa, ifl-
veren her ça¤r›da iflçiyi günde en az dört sa-
at üst üste çal›flt›rmak zorundad›r. 

Belirtmek gerekir ki, öteden beri klasik
çal›flma türlerine  dayal› istihdam modelle-
rinin uygulamada yerleflik olmas› nedeniy-
le, gerek k›smi süreli sözleflme gerekse bu-
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nun bir türü olan ça¤r› üzerine çal›flma yay-
g›nlaflamam›flt›r. 

b) ‹fl Sürelerinde Esneklik

‹fl süreleri esnekli¤in bir di¤er boyutunu
oluflturur. 90’l› y›llarda bir yandan yasal ifl
sürelerinin sözleflmelerle k›salt›lmas› yo-
luyla istihdam›n art›r›lmas› ve iflsizlerin ko-
runmas›, di¤er yandan iflletmelerin müm-
kün oldu¤unca esnek ifl süreleri vas›tas› ile
ifl hacmi - ifl gücü uyumunu sa¤lamas› ve
rekabet edilebilirli¤in korunmas› esneklik
çabalar›n›n temel hedef ve gerekçelerini
ifade etmektedir. Bu ba¤lamda ifl sürelerin-
deki esneklik teflebbüslerin piyasa konum-
lar›n›n belirlenmesinde önemli bir unsur
oluflturmaktad›r. ‹fl sürelerinin istihdama et-
kisi nedeniyle, yap›lan bu düzenlemeler ba-
t›l› ülkelerde ayn› zamanda “istihdam›n tefl-
viki” kavram› alt›nda de¤erlendirilmekte-
dir. Belirtmek gerekir ki, ifl sürelerinde es-
neklik salt iflletme ve iflveren odakl› olma-
y›p, ayn› zamanda iflçinin zaman üzerinde
hakimiyet kurabilmesi olarak adland›r›lan
çal›flma saatlerinin kiflisel durum ve gerek-
sinimlerine göre tespitine olanak vermeyi
hedefler.

AB’nin 93/104 say›l› Yönergesi ve daha
sonra yap›lan de¤iflikliklerle 2003/88 say›l›
Yönergesi38 bu alanda temel belgelerden bi-
rini oluflturmaktad›r. Yönergede haftal›k
azami ifl süresi, denklefltirme süresi, gece
çal›flmas›, y›ll›k ücretli izin hakk› gibi hu-
suslar düzenlenmifltir. Belirtmek gerekir ki,
4857 say›l› yasa hükümlerinde Yönerge hü-
kümleri dikkate al›nm›flt›r. Tüm esneklik

düzenlemelerinde oldu¤u gibi, bu alanda da
bir yandan iflletmenin gereksinimlerine ce-
vap verebilen bir sistem öngörülürken, di-
¤er yandan iflçinin korunmas› hedeflenmifl-
tir. 

‹fl sürelerinde esneklikle ba¤lant›l› olarak;
4857 say›l› yasada önemli esaslar kabul
edilmifltir. Bunlara k›saca de¤inilecek olu-
nursa; haftal›k ifl sürelerinin haftan›n çal›fl›-
lan günlerine farkl› uzunlukta da¤›t›labil-
mesi, denklefltirme süresi, fazla çal›flma-
fazla saatlerle çal›flma, telafi çal›flmas› ve
k›sa çal›flma olarak say›labilir. Öncelikle
haftal›k azami 45 saatlik çal›flma süresi ko-
runmakla birlikte, bu sürenin haftan›n çal›-
fl›lan günlerine farkl› da¤›t›labilmesi imka-
n› kabul edilmifltir (‹flK. mad. 63). Öte yan-
dan, yine günlük 11 saati aflmamak üzere
baz› haftalar 45 saatin üzerinde çal›flma ya-
p›lsa bile, denklefltirme süresi olarak kabul
edilen iki veya toplu ifl sözleflmesi ile karar-
laflt›r›lm›flsa dört ayl›k süre içinde geri ka-
lan haftalarda daha az çal›fl›lmak suretiyle
ortalama 45 saatin korunmas› flart›yla bu
çal›flmalar›n fazla çal›flma oluflturmayaca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r. Fazla çal›flma kavram›
bak›m›ndan günlük ifl süresinin afl›lmas› ye-
rine haftal›k ifl süresinin afl›lmas› kriteri be-
nimsenmifltir (‹flK. mad.41). Yine fazla ça-
l›flma ve fazla sürelerle çal›flma ayr›m› orta-
ya konularak, iflçinin dilerse fazla çal›flma
ya da fazla sürelerle çal›flma ücreti yerine
serbest zaman talep edebilece¤i hükme

38 2003/88 EC, OJ L 299/9
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ba¤lanm›flt›r. Öte yandan zorunlu nedenler-
le iflin durmas›, ulusal bayram ve genel ta-
tillerden önce veya sonra iflyerinin tatil
edilmesi veya benzeri nedenlerle iflyerinde
normal çal›flma süresinin önemli ölçüde al-
t›nda çal›fl›lmas› veya tamamen tatil edil-
mesi ya da iflçinin talebi ile kendisine izin
verilmesi nedenleriyle, iflverence iki ay
içinde telafi çal›flmas› yapt›r›labilmesi
mümkün k›l›nm›flt›r (‹flK. mad.64). Dolay›-
s›yla an›lan durumlarda iflveren iflçinin r›za-
s›na gerek olmaks›z›n çal›fl›lmayan bu süre-
ler için telafi çal›flmas› yapt›rabilecek ve bu
çal›flmalar fazla çal›flma oluflturmayacakt›r.
Nihayet; genel ekonomik kriz veya zorlay›-
c› sebeplerle iflyerindeki haftal›k çal›flma
sürelerinin geçici olarak önemli ölçüde
azalt›lmas› veya iflyerinde faaliyetin tama-
men veya k›smen geçici olarak durdurul-
mas› anlam›nda k›sa çal›flma uygulamas›
yasada düzenlenmifl ve Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’nca uygunluk tespiti
yap›larak k›sa çal›flma durumunda iflçilerin
iflsizlik sigortas› fonundan k›sa çal›flma
ödene¤i almas› öngörülmüfltür (‹flK. mad.
65).

Tüm bu hükümler ifl sürelerinde esneklik
bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilebilecek yeni ve
önemli düzenlemeler olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Bununla birlikte, bu hükümlere
iliflkin uygulamalar›n yayg›nl›k kazanmad›-
¤› görülmektedir. 

AB ülkeleri temelinde de¤erlendirme ya-
p›ld›¤›nda öncelikle istihdam› art›rma bak›-
m›ndan ifl sürelerinin k›salt›lmas› yoluna

gidildi¤i, ancak zaman içerisinde ifl sürele-
rinin art›r›lmas›n›n verimlili¤i de olumlu
yönde etkileyece¤inin kabul edildi¤i görül-
mektedir. Öte yandan ifl sürelerinde esnek-
lik noktas›nda; her bir iflyerinin özellikleri-
nin dikkate al›nmas› yoluyla iflletme temel-
li düzenlemelerin yarar sa¤lad›¤› kabul
edilmektedir. Dolay›s›yla; iflletme veya ifl-
yeri baz›nda oluflturulan ifl süreleri dikkati
çekmektedir. Bu noktada denklefltirme sü-
resinin bir y›l olarak belirlendi¤i y›ll›k za-
man düzenlemeleri, maliyetli olan fazla ça-
l›flmay› önlemektedir. Yine time-banking
olarak adland›r›lan sistem, gereksinime gö-
re flekillenen ve fazla çal›flma giderlerini
azaltan bir di¤er uygulamad›r. 

Genel e¤ilim ifl süresi bak›m›ndan siste-
min denklefltirme esas›na dayanmas›d›r.
Dolay›s›yla fazla çal›flmaya iliflkin düzenle-
melerin yasal mevzuatta yer almamas› an-
cak taraflar›n ihtiyar›na b›rak›lmas› e¤ilimi
gözlenmektedir. Almanya bu konuda örnek
oluflturmaktad›r. Bununla birlikte, ifl sürele-
rinin iflçinin sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile yak›n
ba¤lant› içerisinde bulunmas›, esnek düzen-
lemelerle birlikte ayn› zamanda iflçiyi koru-
yucu emredici hükümlerin tan›nmas›n› ge-
rektirir. Nitekim, gerek AB’nin konuya ilifl-
kin Yönergelerinde gerekse üye ülke mev-
zuatlar›nda uyulmas› gerekli emredici dü-
zenlemeler yer almaktad›r.

4857 say›l› Yasan›n konuya iliflkin hü-
kümlerinde de dikkati çeken ilk husus “es-
neklik” olmakla birlikte, düzenlemelerin
klasik özelli¤i iflçinin sa¤l›¤›n› koruma çer-
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çevesinde flekillendirilmifl olmas›d›r. Gün-
lük azami çal›flma süresinin uzunlu¤u, faz-
la çal›flmalar›n miktar›, ara dinlenmelerinin
asgari, gece çal›flmas›n›n azami süresi gibi
bu alandaki tüm düzenlemelerde iflçinin
sa¤l›¤›n›n korunmas› hedeflenmektedir. 

Konuya iliflkin ‹fl Kanunu hükümleri, AB
istihdam politikas› karfl›s›nda de¤erlendiril-
di¤inde, yasan›n bu konuda ciddi tedbirler
öngördü¤ü söylenmelidir. Kuflkusuz denk-
lefltirme süresinin daha uzun kabul edilme-
si uygulanabilirli¤in sa¤lanmas› bak›m›n-
dan faydal› olacakt›r. Ancak, esnek çal›flma
kültürünün iflletmelerde yerleflmemifl olma-
s› esasen bu hükümlerin çal›flma yaflam›nda
etkinleflmesinin önünde engeldir. Öte yan-
dan; AB’ne üye ülkelerde iflyeri komiteleri-
nin veya iflçi temsilcilerinin varl›¤› ve bun-
lar›n ifl sürelerinin flekillendirilmesinde ka-
t›l›m hakk›na sahip olmas› önem tafl›makta-
d›r. Türk Hukuku’nda iflçi temsilcili¤inin
bulunmamas› bu noktada ciddi bir eksiklik-
tir.

‹fl süreleri ile ba¤lant›l› olarak belirtilme-
si gereken bir di¤er husus; haftal›k fazla ça-
l›flma süresinin Türk Hukuku’nda s›n›rlan-
mam›fl olmas›d›r. Oysa, AB Yönergelerin-
de haftal›k çal›flma süresinin fazla çal›flma-
lar da dahil olmak üzere 48 saati aflamaya-
ca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. ‹fl sürelerinin aza-
mi s›n›r› tarama sürecinde gündeme gelmifl
ve bu konuda Türkiye’den bilgi istenmifltir.
Yine, çal›flanlara y›l içerisinde en az dört
haftal›k ücretli izin hakk› öngören Yönerge
hükmüne Türk Hukuku’nda yer verilip ve-

rilmedi¤i yöneltilen sorulardan bir di¤erini
oluflturmufltur. 

c) K›dem Tazminat›-Esneklik Ba¤lant›s›

K›dem tazminat› 1936 tarihli ‹fl Kanu-
nu’ndan bu yana çeflitli de¤iflikliklere u¤ra-
m›fl, ancak zaman içerisindeki geliflim ifl-
sizlik sigortas› ve ifl güvencesi kurumlar›-
n›n ifllevinin k›dem tazminat›na atfedilmesi
yönünde olmufltur. Bugün için her iki kuru-
mun da sisteme dahil edildi¤i dikkate al›n-
d›¤›nda k›dem tazminat›n›n yeniden ele
al›nmas› ve sahip olmas› gereken iflleve çe-
kilmesi gerekti¤inden söz edilmelidir.

AB’ne üye ülkelere bak›ld›¤›nda feshin
geçerli olmas› durumunda baz› ülkelerde ifl-
çiye bir tazminat›n ödendi¤i görülmektedir.
Özellikle; Fransa, ‹talya, ‹ngiltere, ‹spanya,
Portekiz, Avusturya, ‹rlanda ve Lüksem-
burg hukukunda ifl sözleflmesinin feshinin
geçerli  oldu¤u durumlarda bir iflten ayr›l-
ma tazminat› ödenmektedir. Bu tazminat
genelde k›deme ba¤l› oldu¤undan bizdeki
k›dem tazminat›n› karfl›lad›¤› söylenebilir.
‹flçinin r›zas› olmaks›z›n iflin kayb› ve iflçi-
nin iflyerine ba¤l›l›¤›n›n karfl›l›¤› olarak de-
¤erlendirilmektedir. Almanya, Hollanda,
Belçika, ‹sveç ve Finlandiya’da ise geçerli
fesihte kural olarak tazminat sözkonusu de-
¤ildir. Avusturya Hukuku’nda, iflverenin
ödedi¤i primlerden oluflan bir fon bulun-
makta olup, ifl sözleflmesinin sona ermesi
durumunda tazminat bu fondan ödenmekte-
dir. Tazminat›n fondan ödenmesi yolundaki
de¤ifliklik, ifl de¤ifltirmeler bak›m›ndan bir
esneklik arac› olarak de¤erlendirilmektedir.
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Tazminat›n miktar› genelde son iflveren
nezdinde geçirilen k›dem süresine ba¤l›d›r.
‹talya ve Portekiz de her y›l için bir ayl›k
ücret civar›nda, ‹spanya’da her hizmet y›l›
için 20 günlük ücret, ‹ngiltere ve ‹rlanda’da
her y›l için bir haftal›k ücret, Fransa’da ay-
l›k ücretin 1/10’u , Danimarka’da 12 y›ll›k
k›demin doldurulmas› flart›yla birkaç ayl›k
ücret tutar›ndad›r. Avusturya’da her y›l için
ayl›k ücretin % 35’i tutar›nda olan tazminat
miktar› daha afla¤› çekilmifltir.

Fransa, ‹talya, ‹spanya, Yunanistan,
Avusturya ve Lüksemburg’da her türlü ge-
çerli nedenle fesihte k›dem tazminat› öde-
nirken, ‹ngiltere, Portekiz ve ‹rlanda da salt
ekonomik nedenle yap›lan fesihlerde tazmi-
nat ödenmektedir39. 

Fransa, ‹talya, ‹ngiltere, ‹spanya, Avus-
turya ve ‹rlanda da belirli süreli ifl sözlefl-
mesinin sona ermesi durumunda da k›dem
tazminat› ödenmektedir. 

Bilindi¤i gibi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
120. maddesinde 1475 say›l› Yasan›n yü-
rürlükten kald›r›ld›¤› hükme ba¤lan›rken,
14. maddesi sakl› tutulmufltur. Dolay›s›yla
bugün için k›dem tazminat›na iliflkin 14.
madde hükmü yürürlüktedir. Öte yandan
geç. mad. 6’da k›dem tazminat› için bir fon
kurulmas› öngörülmüfl ve kanunun yürürlü-
¤e girdi¤i dönemde bir “K›dem Tazminat›
Fonu Kanun Tasar›s› Tasla¤›” haz›rlanm›fl-
t›r. Bununla birlikte, kanunun yürürlü¤e gi-
riflinden bu yana üç y›l› aflk›n süre geçmesi-
ne ra¤men k›dem tazminat› fonuna iliflkin
yasa ç›kar›lamam›flt›r. 

Taslak, yönetimi üçlü temsile dayanan
bir fonun oluflturulmas›n› öngörmektedir.
Dolay›s›yla iflverenler fona prim ödeyecek
ve iflçinin k›dem tazminat›na hak kazand›-
¤› durumlarda tazminat fon taraf›ndan öde-
necektir. Taslaktaki ciddi bir de¤ifliklik k›-
dem tazminat›na hak kazan›lan haller bak›-
m›ndand›r. Buna göre; iflçilerin ba¤l› ol-
duklar› kurum veya sand›klardan yafll›l›k,
emeklilik, malulluk ayl›¤› ba¤lanmas› ya-
hut toptan ödeme almak amac›yla hizmet
akitlerini feshetmeleri halinde, ifl sözlefl-
mesinin iflveren taraf›ndan feshedilmesi
durumunda iflçinin hak kazand›¤› yafll›l›k,
emeklilik, malulluk ayl›¤› veya toptan öde-
me almak amac›yla ilgili kuruma veya
sand›¤a baflvurmas› halinde ödenecektir.
Bu iki hal k›dem tazminat›n›n Devlet me-
murlar›n›n emeklilik ikramiyesine paralel
bir biçime getirilmek istendi¤ini göster-
mektedir. Bunun yan› s›ra ad›na en az 10
y›l Fona prim ödenen iflçinin iste¤i üzerine
veya iflçinin ölümü halinde kanuni mirasç›-
lar›na k›dem tazminat› ödenmesi öngörül-
müfltür. Bu ba¤lamda iflçinin farkl› iflveren-
ler nezdinde çal›flm›fl olmas›, bu ara dö-
nemde ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan fes-
hedilmifl olmas› önem tafl›mayacakt›r. Tas-
lakta k›dem tazminat›n›n miktar› bak›m›n-
dan bir farkl›l›k getirilmemektedir. ‹flçi her
y›l için prim hesab›na esas olan ücretinin
otuz günü tutar›nda k›dem tazminat›na hak
kazanacakt›r.

39 Rebhahn, 228
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K›dem tazminat›n›n iflveren bak›m›ndan
ciddi bir maliyet getirdi¤i kuflkusuzdur. Bu-
nunla birlikte, k›dem tazminat›n›n devlet
memurlar›n›n emekli ikramiyesi gibi ciddi
bir ifllevinin bulundu¤u da aç›kt›r. Bu nok-
tada fonun hem iflçi hem de iflverenler bak›-
m›ndan yarar› bulunmaktad›r. Fon bir yan-
dan iflverenin aczi, iflas› gibi durumlarda
k›dem tazminat›n›n elde edilememesi riski-
ni ortadan kald›rmaktad›r. Öte yandan ifl
sözleflmesinin sona ermesi durumunda
uyuflmazl›klar› önleyerek, iflçinin istifas›
durumunda k›dem tazminat› alamamas›
karfl›s›nda uygulamada ortaya ç›kan adalet-
sizlikleri de giderecektir. 

SONUÇ

Küreselleflme döneminde ifl hukukunun
yönü de¤erlendirildi¤inde, güvenceli es-
neklik kavram›n›n düzenlemelerde anahtar
kavram oluflturaca¤› tespit edilmektedir.
Dolay›s›yla, çal›flma yaflam›nda art›k kat›
hukuki düzenlemelere yer bulunmad›¤› gi-
bi, ifl hukuku kurallar›n›n ekonomik düzen
ve istihdam politikalar›ndan ayr› de¤erlen-
dirilmesi de düflünülemeyecektir. Güvence-
li esneklik çerçevesinde hemen her ülkede
bask›n olarak öncelikle esneklik aray›fllar›
ortaya ç›karken, sistemin di¤er ayaklar›n›
oluflturan aktif ifl piyasas› politikalar›, kap-
saml› sosyal güvenlik yap›s› konusundaki
çabalar daha geç belirmifltir. Bununla bir-
likte, güvenceli esneklik modelinin baflar›l›
olmas› için gelir güvencesi içeren bir sosyal
güvenlik ve ifl arac›l›¤› faaliyetini etkinlefl-
tiren, yaflam boyu e¤itim ve ö¤renimi içe-

ren, mali yönden teflvikleri öngören aktif ifl
piyasas›  politikas›n›n varl›¤› konusunda
görüfl birli¤i mevcut olup, aray›fllar bu yön-
dedir. Yine, bu sistemin baflar›s› için önem-
li araçlardan birini sosyal diyalog olufltur-
maktad›r.

AB’ne üye ülkelerde bugün için esneklik
aray›fllar› sürmektedir. AB üyesi ülkeler ye-
terince esnek düzenlemelere sahip midir so-
rusunu olumlu yan›tlamak zordur. Esasen
yap›lan araflt›rmalar ve bizzat AB istihdam
stratejisinin gerekçeleri de bu sav› do¤rula-
maktad›r. Bunun nedeni, verilmifl haklar›n
geri al›nmas›n›n zorlu¤udur. Toplumsal
tepkilerdir. Öte yandan AB’de bir yandan
bizzat esneklik gere¤inden söz edilirken di-
¤er yandan tüm üye ülkelerin uymas› zo-
runlu asgari normlar tespit edilmektedir ki,
bunlar›n da üye ülkeler bak›m›ndan gerekli
esnekli¤in sa¤lanmas›nda zorluk yaratt›¤›
görülmektedir. Nitekim bizzat AB normla-
r›n›n gerekli esnekli¤e engel olmas› karfl›-
s›nda, Birlik müktesebat›n›n sadelefltirilme-
si çabalar› bafllam›flt›r. Gözden Geçirilmifl
Lizbon Stratejisi temelinde bafllat›lan bu
çal›flmalarda teklif edilmifl düzenlemelerin
geri çekilip de¤ifltirilmesi, mevcut düzenle-
melerin sadelefltirilmesi ve yeni tasar›larda
daha nitelikli düzenlemelerin getirilmesi
hedeflenmektedir.  

Güvenceli esneklik konusunda Türk Hu-
kuku de¤erlendirildi¤inde; öncelikle bir
yandan esneklik boyutu alt›nda bir tak›m
düzenlemeler yap›l›rken, di¤er yandan es-
neklik ruhu ile hiç ba¤daflmayan kat› dü-
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zenlemelere yer verildi¤i görülmektedir.
Türk Hukuku’nda özellikle belirli süreli ifl
sözleflmesi ve bürolar arac›l›¤› ile geçici ça-
l›flman›n esneklik arac› olarak kullan›lma-
mas›, aksine bu noktada 60’l› y›llara hakim
esaslar›n benimsenmesi veya halen sürdü-
rülmesi ciddi bir elefltiri noktas›d›r. Yine,
k›dem tazminat›n›n yeniden ele al›nmas›
gere¤i ortadad›r. Öte yandan ifl sürelerinde
esneklik uygulamada hayata geçirileme-
mifltir. AB’deki e¤ilim özellikle sosyal ta-
raflar›n istihdam alan›nda sorumluluk üst-
lenmesi, pazarl›k politikas›n›n hedefler
do¤rultusunda oluflturulmas›d›r. Bu gerek-
sinimin Türkiye bak›m›ndan da mevcut ol-
du¤u kuflku d›fl›d›r. 

Bu noktada sorulmas› gereken soru; Tür-
kiye’nin ciddi bir istihdam politikas›n›n,
e¤itim ve istihdam› art›rmaya yönelik sos-
yal güvenlik politikas›n›n bulunup bulun-
mad›¤›d›r? Bu alanlarda güvenceli esneklik
veya genel anlamda istihdam› art›rmaya yö-
nelik bir politikan›n varl›¤›ndan söz etmek

mümkün görünmemektedir. Yine aktif ifl
piyasas› tedbirleri içerisinde yer alan ve ka-
y›t d›fl› çal›flman›n önlenmesi aç›s›ndan AB
taraf›ndan da önerilen, istihdam yüklerinin
(vergi ve sigorta maliyetlerinin) belirli sevi-
yelere çekilmesi, mali teflviklerin uygulan-
mas›, güvenceli esnekli¤in gerçeklefltiril-
mesinde önemli unsurlar oluflturmaktad›r.
Ancak Türk Hukuku’nda  bu konuda da et-
kin bir politikan›n varl›¤›ndan söz edileme-
mektedir.

Kuflkusuz Türkiye bak›m›ndan sorulmas›
gereken bir di¤er soru, esneklik gereksini-
minden söz edilip edilemeyece¤idir? Bu
noktada ise esasen ülkemizde ikiye bölün-
müfl istihdam alan› mevcut olup, bunlardan
ilki kay›td›fl› çal›flmad›r. Esnekli¤in ötesin-
de kurals›zl›k hakimdir. ‹kinci kesim olan
kay›tl› istihdam bak›m›ndan ise, esneklik
gere¤inin bulundu¤u ve gerek yasal düzen-
lemelerde gerekse yorum ve uygulama nok-
tas›nda AB’deki e¤ilimin dikkate al›nmas›,
›fl›k tutmas› gerekti¤i söylenmelidir.
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ÖZET

Avrupa Birli¤i Mevzuat› Ifl›¤›nda Endüstri ‹liflkiler Sistemi ‹çinde Bir ‹fl 
Mücadelesi Arac› Olarak Uyar› Grevi ve Almanya Örne¤i

Bu çal›flmada amaç,  flimdiye kadar üzerinde fazla durulmam›fl  ifl mücadelesi araçlar›ndan biri
olan uyar› grevinin Avrupa Birli¤i mevzuat› içindeki yerini irdelemek ve özellikle Avrupa Bir-
li¤i’nin en etkin üyelerinden biri olan Almanya’da nas›l flekillendi¤ini incelemektir.   

Avrupa Birli¤i müktesebat›nda, toplu ifl hukukuna iliflkin düzenlemeler her ne kadar s›n›rl› ka-
l›p, bu konudaki düzenleme yetkisi üye ülkelerde b›rak›lm›fl ise de, genel bir çerçevenin çizildi-
¤ini görmekteyiz. Bu çerçeve temel özellikleri itibariyle ortaya konulduktan sonra, uyar› grevi-
nin ilk defa ne zaman ve hangi koflullar alt›nda ortaya ç›k›p geliflme gösterdi¤i de¤erlendirilme-
ye çal›fl›lmaktad›r. Uyar› grevini di¤er grev türlerinden farkl›laflt›ran  temel özellikler de¤erlen-
dirildikten sonra, Alman endüstri iliflkiler sistemi içinde bugün itibariyle yasal konumu de¤er-
lendirilmektedir. Buna  ba¤l› olarak  uygulamaya nas›l yans›ma buldu¤u ve etkinli¤i  kapsaml›
bir biçimde ele al›nmaktad›r. Bunun ile birlikte iflverenlerin, uyar› grevine karfl›, uyar› lokavt›
haklar›n›n bulunup bulunmad›¤› konusuna  da cevap aranmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Alman Endüstri ‹liflkiler Sistemi,  ‹fl Mücadelesi,  Uyar› Grevi,  Uyar› 
Lokavt›,  Federal ‹fl Mahkemesi

ABSTRACT

Caution Strike as a Business Conflict within the Industrial Relations System with
Reference to European Union Legislation and an Example from Germany

This study aims to discuss the situation of caution strike, one of the less discussed business conf-
licts, within the legislation of European Union while particularly studying the shaping of issue
in Germany, an active EU member.

In acquis communitaire, although regulations of collective labour law are limited and attributi-
on of regulations are left to member states, a general framework seems to be drawn out. In this
study, after explaining basic principles of this framework, caution strike will be discussed on the
basis of its origination and conditions of progress. The next step will be to identify the main cha-
racteristics differentiating the caution strike from other strike types. This will be proceeded by
evaluation of its recent legal situation within the German industrial relations system. With this
perspective, reflections of the issue on practice and the effectiveness will be analysed in details.
Furthermore, the question of whether employers have any rights to use caution lock-out in res-
ponse to caution strike will be answered.

Keywords: German Industrial Relations System, Business Conflicts, Caution Strike, Federal 
Court of Labour



39T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I

Avrupa Birli¤i Mevzuat› Ifl›¤›nda 
Endüstri ‹liflkiler Sistemi ‹çinde Bir ‹fl 
Mücadelesi Arac› Olarak Uyar› Grevi ve 
Almanya Örne¤i

ir ülkenin, hatta belirli bir bölge-
nin endüstri iliflkiler sistemleri in-

celeme konusu ediliyorsa, ifl mücadelesi
araçlar› ele al›nan temalar›n bafl›nda gel-
mektedir. Di¤er bir ifade ile, grev ve lokav-
t›n ve bu kurumlar›n ne flekilde, hangi ko-
flullar alt›nda uygulanabildi¤i ya da uygu-
lanmas›n›n engellendi¤i sorular› ilk akla
gelenler aras›nda yer almaktad›r. Her ne ka-
dar kanunlar›m›zda ifl mücadelesi kavram›-
na aç›kça yer verilmemiflse de, gerek 1982
Anayasa’s›n›n, gerekse Toplu ‹fl Sözleflme-
si, Grev ve Lokavt Kanununun gerekçesin-
de bu kavram karfl›m›za ç›kmaktad›r. Daha
yayg›n olarak Almanca konuflulan ülkelerin
sistemlerinde genifl ölçüde ifade bulan bu
kavram›n (Arbeitskampf), bu güne dek

Türk literatüründe genifl bir kullan›m alan›
buldu¤undan söz edebilmek mümkün de-
¤ildir.1

AB ile entegrasyon süreci2 kapsam›nda
önemli olan bir husus, belki de en önemlisi,
sadece kendi sistemlerimizi en iyi biçimde
AB kurumlar›na ve üyesi ülkelere tan›tmak
ile s›n›rl› olmad›¤›n›n, bunun ötesinde a¤›r-

Nam›k Kemal Üniversitesi
ahekimler@hotmail.com

B

Doç. Dr. Alpay HEK‹MLER

1 Karfl.: Ekonomi Münir, (1991), Türk Hukukunda ‹fl 
Mücadelesinin Türleri ve Hukuka Uygunlu¤u, ‹fl Hukuku
Dergisi, 4, s.485 vd.

2 AB ile entegrasyon ve entegrasyon süreci kavramlar›
için özellikle Bkz.: Wagener Hans Jürgen / Eger Thomas /
Fritz Heiko, (2006), Europäische Integration – Recht und
Ökonomi Geschichte und Politik, Verlag Vahlen, Münc-
hen,  Quaisser Wolfgang/ Wegner Manfred, (2004), Welc-
he Zukunft hat die EU? Gefahren für die wirtschaftliche
Integration Europas, in: Internationale Politik und Ge-
sellschaft, FES, 3, s.117-144, Reim Uwe, (2000)Auf dem
Weg nach Europa, 1. Auflage, Nomos, Baden-Baden. 



l›kl› olarak yo¤un ifl iliflkileri içinde bulun-
du¤umuz ülkelerin farkl› sistemlerini, yü-
zeysel olarak de¤il, derinlemesine inceleme,
tan›mlama ve analiz etme gereklili¤inin bu-
lunmas›d›r. Ne var ki, bu ihtiyaç gün gittik-
çe kendisini daha  yo¤un olarak göstermek-
te olsa da bu alandaki çal›flmalar›n say›s›
tatmin edici olmaktan uzak kalmaktad›r. 

Her ne kadar globalleflme  sürecine ba¤l›
olarak yaflanan geliflmelerin bir sonucu ola-
rak, uluslararas› bir çok araflt›rman›n da or-
taya koydu¤u gibi grev ve özellikle de lo-
kavta baflvurma e¤ilimi azalm›fl olsa da3,
grev ve lokavt ve bu iki kavram aras›nda
gizlenen, bir anlamda alt kavramlar olarak
da nitelendirilebilmesi mümkün olan grev
ve lokavt›n çeflitleri ve uygulamalar› konu-
sunda gerçeklefltirilen araflt›rmalar›n say›-
s›nda bir yavafllama söz konusu olmay›p,
tam tersine art›fl gösterdi¤ini izlemekteyiz.
Ortaya ç›kan bu e¤ilim, yani say›sal düflü-
flün alt›nda yatan gerekçeler, sosyal, ekono-
mik ve psikolojik aç›dan analiz edilmeye
çal›fl›lmaktad›r. Ancak bizim bu çal›flma-
m›zda amac›m›z ifl mücadelesi araçlar›na
baflvurma e¤iliminin azalma gerekçelerini
de¤erlendirmek olmay›p, Türk endüstri ilifl-
kiler sistemi içerisinde yer almayan, ancak
bilinen ve bat› ülkelerinde genifl uygulama
alan› bulan “uyar› grevi” müessesesini AB
mevzuat› kapsam›nda a¤›rl›kl› olarak Al-
manya örne¤inden yola ç›karak, endüstri
iliflkiler sistemi içindeki yerini irdelemek
ve bu alanda yaflanan son geliflmeleri orta-
ya koymakt›r. Bu ba¤lamda çal›flman›n ilk

bölümünde genel olarak AB müktesebat›
içinde grev ve lokavt›n nas›l düzenlendi¤i
ortaya konduktan sonra, uyar› grevinin or-
taya ç›k›fl süreci k›saca ele al›nmakta, ar-
d›ndan bugünkü grev kurumu  içinde uyar›
grevinin tafl›d›¤› anlam ve bunun Alman
mevzuat›nda düzenlenifl biçimi de¤erlendi-
rilmektedir. Uygulamada bu kurumun nas›l
yans›ma buldu¤u ve al›nan sonuçlar›n ne
yönde flekil ald›¤› çal›flman›n son bölümün-
de ele al›nmaktad›r. 

Avrupa Birli¤i Mevzuat› ve ‹fl 

Mücadelesi

Bilindi¤i üzere AB mevzuat›n›n çal›flma
hayat›na iliflkin düzenlemeleri ilkin bireysel
ifl iliflkilerine  yönelik olmufl, toplu ifl iliflki-
lerine iliflkin düzenlemeler ise daha sonra
geliflme göstermifltir. Ancak halen AB yasa
koyucusunun toplu ifl iliflkileri alan›nda
müdahalesinin bireysel ifl iliflkileri alan› ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça s›n›rl› kald›¤›n›
görmekteyiz.

AB’de toplu ifl iliflkileri alan›nda oluflan
mevzuat s›n›rl› olmak ile birlikte, uygula-
mada Avrupa’da art›k giderek bir Avrupa ‹fl
Mücadelesi Hukukundan da (Europäisches
Arbeitskampfrecht) söz edildi¤ini izlemek-
teyiz.4 Bunun alt›nda yatan neden hiç flüp-
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3 Uluslararas› karfl›laflt›rmal› bir analiz için Bkz.: Lesch
Hagen, (2003), Der Arbeitskampf als Instrument tarifpoli-
tischer Konfliktbewältigung, Aus Politik und Zeitgeschich-
te, 48, s.30-38. 

4 Avrupa ‹fl Mücadelesi Hukuku kavram›ndan, Birli¤in ve
birlik üyesi ülkelerdeki grev ve lokavt mevzuat› anlafl›l-
maktad›r. 



hesiz olarak globalleflme süreci ve Avrupa
entegrasyon hareketinin paralelinde, üye
ülkelerin sistemlerinin karfl›l›kl› olarak ana-
liz etme ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas›ndan ve
de belirli bir  ölçüde birbirlerine yak›nlafl-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

26 fiubat 1965 tarihinde yürürlü¤e giren,
‹talya’n›n Turin kentinde 18.10.1961 tari-
hinde imzalanm›fl olan  Avrupa Sosyal fiar-
t›n›n 6.maddesinin 3. f›kras›nda, aç›k bir bi-
çimde grev hakk›ndan söz edilmektedir. Bu-
nun ile birlikte yine 9.12.1989 tarihli  Çal›-
flanlar›n Temel Sosyal Haklar›n› düzenleyen
Topluluk fiart›nda da grev hakk›na yer ve-
rildi¤ini görmekteyiz.  Her iki belge bugün
AB’nin sosyal politikas›n›n belirlenip flekil-
lenmesinde önemli bir rol üstlenmifllerdir.5

Bu özelli¤ine ra¤men hukuksal yapt›r›m› s›-
n›rl› olmaktad›r, çünkü belgeler Avrupa Bir-
li¤i Sözleflmesinin bir parças› olmad›¤›ndan
ötürü yasal bir ba¤lay›c›l›¤› bulunmaktad›r.6

fiartlarda ele al›nan düzenlemeler AB Ana-
yasa çal›flmalar› kapsam›nda yer verilmifl,
fakat taslakta ücret, örgütlenme, grev ve lo-
kavt hakk› ile ilgili düzenlemeler kapsam
d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.7 Baflta örgütlenme,
grev ve lokavt konular›na yer verilmemifl
olunmas› tasla¤›n elefltirilmesine de neden
olmufltur. Bilindi¤i üzere bu sürecin henüz
tamamlanamam›fl olmas› sebebiyle Anayasa
hayata geçirilememifltir. Ancak ortaya ko-
nan genel e¤ilime göre  çal›flmalar›n deva-
m›nda da grev ve lokavt konusunun AB
Anayasas› kapsam›nda de¤erlendirilmesinin
güç olaca¤›n› göstermektedir. 

Siyasi aç›dan belirli ölçüde hassas bir ko-
nu olarak da de¤erlendirilen ifl mücadelesi
hakk› ile ilgili olarak Avrupa hukuku ölçü-
tünde ikincil hukuk kaynaklar› ile de  bir
düzenlemeye gidilememifltir.8 Bunun alt›n-
da yatan neden, Avrupa Toplulu¤u Sözlefl-
mesinin 137.maddesinin 6.f›kras›nda aç›k
bir biçimde Toplulu¤un ücret, koalisyon
özgürlü¤ü, grev ve lokavt konular›nda dü-
zenlemede bulunma hakk›n›n olmamas›n-
dan ileri gelmektedir9. Nitekim bu madde-
nin yukar›da ortaya kondu¤u biçimde AB
Anayasas› tasla¤›nda da yans›ma buldu¤u-
nu görmekteyiz.    
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5 Avrupa Birli¤inin sosyal politikas› için Bkz.: Gülmez Me-
sut, (2003) Avrupa Birli¤inde Sosyal Politika, Ankara, Rib-
hegge Hermann, (2007), Europäische Wirtschafts- und So-
zialpolitik, Springer, Berlin, Vahlpahl Tobias, (2007), Eu-
ropäische Sozialpolitik. Institutionalisierung, Leitideen
und Organisationsprinzipien, Deutscher Universitätsver-
lag, Leiber Simone, (2005),Europäische Sozialpolitik und
nationale Sozialpartnerschaft, Campus Verlag,  Pistor
Hendrik, (2002), Europäische Sozialpolitik, GRIN Verlag,
Kowalsky Wolfgang, (1999), Europäische Sozialpolitik,
Leske + Budrich Verlag.

6 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/rights/charter/ fsj_
rights_charter_de.htm eriflim 03.11.2007.

7 Bkz.: Europäische Union, Vertrag über eine Verfassung
für Europa, Lüksemburg, 2005, Art.III-210 (6). Ayr›ca
Bkz.: Stern Klaus / Tettinger Peter J. (Hrsg.), (2006), Eu-
ropäische Verfassung im Werden, Berliner Wissenschafts
Verlag,  Uçkan Banu, (2005), Avrupa Anayasas›’n›n Genel
Çerçevesi ve Sosyal Politikaya iliflkin temel Düzenlemele-
ri, Çal›flma ve Toplum, 3, s.107-136, Müller Graf Peter-
Christian, (2004), Strukturmerkmale des neuen Verfasung-
svertrags für Europa, ‹ntegration, 3, s.186-201. 

8 Krimphove Dieter, (2001), Europäisches Arbeitsrecht,
2.Auflage, Verlag Beck, München, s.393.  

9 Schmidt  Marlene, (2001), Das Arbeitsrecht der Eu-
ropäischen Gemeinschaft, 1.Auflage, Nomos, Baden-Ba-
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AB yasa koyucusunun bu alanda müdaha-
lede bulunmamas›n›n, ya da bulunamama-
s›n›n en büyük etkeni, üye ülkeler aras›nda
toplu ifl hukukuna iliflkin  konular›n önemli
farkl›l›klar göstermesi sebebiyle düzenleme
yetkisinin ulusal yasa koyuculara b›rak›l-
m›fl olmas›d›r.  Bunun ile birlikte toplu ifl
hukuku alan›nda ILO’nun (Uluslararas› Ça-
l›flma Örgütü) sözleflme ve kararlar›n›n ko-
nular› büyük ölçekte aç›kl›¤a kavuflturmufl
olmufl olmas› da bir argüman olarak ileri
sürülmektedir.10

Ancak kanaatimizce, son y›llarda kapsam
alan›, AB düzeyinde birden fazla üye ülke-
yi içine alacak biçimde toplu sözleflmelerin
imzalanmas› gereklili¤inin daha s›k telaffuz
edilmeye bafllanm›fl olunmas›11 ile birlikte,
bu alanda ilk uygulamalar›n da gün ›fl›¤›na
ç›kmas›, AB’n›n bu konudaki görüflünü re-
vize etmesi, en az›ndan mevcut geliflmeler
›fl›¤›nda, ba¤lay›c› nitelikte olmasa da yön-
lendirici  kararlar almas› gerektirdi¤ini dü-
flündürmektedir.12

Asl›nda yürütülen Avrupa Birli¤i Anaya-
sa tart›flmalar› kapsam›nda da bu konu gün-
deme gelmifl ve kapsaml› bir biçimde ele
al›nm›flt›r. Taslak flu anda rafa kald›r›lm›fl
olsa dahi, Avrupa Anayasas› ile sendikalara
Avrupa ölçe¤inde toplu sözleflme imzalama
yetkisinin tan›nmas› ve bu kapsamda da yi-
ne Avrupa düzeyinde grev hakk›n›n düzen-
lenmesi gereklili¤i dile getirilmifltir.13

Tüm bunlara karfl›n halen, Avrupa Toplu-
lu¤u Sözleflmesinin 139.maddesi uyar›nca,

sosyal taraflar›n kendi aralar›nda ba¤lay›c›
olacak nitelikteki anlaflmalar yoluyla ifl mü-
cadelesi araçlar›na iliflkin s›n›rlar getirebil-
meleri de mümkün hale getirilmifltir ki, bu
anlaflmalar›n uygulama alanlar›n›n salt bir
ülke ile s›n›rl› olmas› söz konusu olmay›p,
Avrupa ölçütüne de çekilebilmesi olanak
dahilindedir.  

Özetle bugün itibariyle, AB düzeyinde
yasa koyucu grev hakk›n› teminat alt›na al-
m›fl olmak ile birlikte, do¤rudan ne uyar›
grevi, ne di¤er grev türleri ya da ifl mücade-
lesi araçlar› ile ilgili olarak bir düzenleme-
de bulunmam›flt›r. Grev hakk›n›n ne zaman,
hangi koflullar alt›nda nas›l uygulanaca¤›
konusundaki yasal düzenlemeler halen üye
ülkelerin yasa koyucular› taraf›ndan, ülke-
nin ekonomik, sosyal, siyasi ve kültürel
faktörlerine ba¤l› olarak flekillenmektedir.
Ancak buna ra¤men greve baflvurma e¤ili-
minin giderek azalmas›na ve de AB ölçü-

den,  s.8-9, s.15, Kilan Wolfgang, (2003), Europäisches
Wirtschaftsrecht, 2.Auflage, Verlag Beck, München, s.52,
s.269. Fuchs Maximilian / Marhold Franz, (2001), Eu-
ropäisches Arbeitsrecht, Springer Verlag, Wien/ New York,
s.189-190.

10 Bkz.: Tuncay Can, (2004), Türk ‹fl Hukukunun Avrupa
Birli¤i ‹fl Hukukuna Uyumu, AB – Türkiye & Endüstri ‹lifl-
kileri (Ed.Alpay Hekimler), Beta, ‹stanbul, s.49 vd. 

11 Karfl.: Deinert Olaf, (1999), Der Europäische Kollek-
tivvertrag, 1.Auflage, Nomos, Baden-Baden, Uçkan Banu,
(2006), Avrupa Birli¤i Düzeyinde Toplu Pazarl›k, Legal,
‹stanbul.

12 örne¤in Karfl.: http://www.ejdm.de/EU%20Verfas-
sung%202005.htm eriflim 12.10.2007. 

13 bu konudaki ayr›nt›lar için Bkz.: Krimphove, a.g.e.
s.393 vd.  
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tünde endüstri iliflkiler sistemlerinin birbir-
leri ile daha harmonize olmas› yolunda e¤i-
limlerin sürmesinin paralelinde, Avrupa öl-
çütünde sistemler aras›nda bir yak›nlaflma
izlenmektedir. Bu olgu da baflta Avrupa öl-
çütünde toplu pazarl›¤›n yolunun aç›lmas›
halinde, mikro düzeyde olmasa da makro
düzeyde, ifl mücadelesi araçlar› ba¤lam›nda
da  üye ülkeler aras›ndaki farkl›l›klar›n gi-
derek azalmas›na, birbirlerine yak›nlaflma-
s›na neden olacakt›r.

Yine de bu geliflmeye karfl›n, toplu söz-
leflme hukukunun üye ülkeler aras›nda  gi-
derek uyumsallaflt›r›lmas›, uluslararas› bir
toplu ifl sözleflmesi hukukunun yarat›ld›¤›
anlam›na gelemeyece¤i görüflleri s›kl›kla
dile getirilmektedir. Ayn› zamanda ortak
bir pazar›n oluflturulmas› hedefinin gerçek-
lefltirilmesi yönünde gerçek anlamda ortak
bir toplu ifl sözleflmesi hukukuna ihtiyaç
olup olmad›¤› da tart›fl›lmaktad›r.14 Bunun
ile birlikte Roger Blanpain’in “Endüstri
‹liflkiler sistemlerinin, bir ülkenin kimli¤i-
nin bir unsuru oluflturdu¤u ve bu gerçe¤in
de Avrupa Toplulu¤u taraf›ndan sayg› gös-
terilmesi gerekti¤i” yönündeki görüfle de
kat›lmamak  do¤rusu pek mümkün görün-
memektedir.15

Uyar› Grevinin Bir ‹fl Mücadelesi 

Arac› Olarak Ortaya Ç›k›fl›

Dünya tarihinde yaz›l› kaynaklara dayal›
olarak bilinen ilk grevin yaklafl›k üç bin y›l
önce antik M›s›r’da günefl tanr›s› Ra’n›n
dünyadaki temsilcisi olarak kabul edilen Fi-

ravun III. Rameses’in16 mezar›n› infla et-
mekte çal›flan iflçilerin ücretlerinin ödenme-
mesi üzerine patlak verdi¤i kabul edilmek-
tedir.17 ‹flçilerin bu e¤iliminin grev olarak
tan›mlanmas›n›n nedeni, ifl b›rakmalar›n›n
düzensiz bir eylem olmay›p, organize ve bi-
linçli olarak hareket etmelerinden ileri gel-
mektedir.18 Bu aç›dan konuya yaklafl›ld›-
¤›nda ise, grevin asl›nda sanayileflme süre-
cinin bir ürünü olmad›¤›, çok daha eski za-
manlarda ortaya ç›kan bir toplu eylem oldu-
¤u  yönünde tezler de ileri sürülmektedir.19

Bugün tan›mlad›¤›m›z flekli ile grevlerin,
Avrupa’n›n geliflim ve modernleflme süreci
içerisinde  özellikli bir yeri oldu¤una dair
flüphe yoktur. Bir anlamda grevler, modern
dünyada insan onuruna yarafl›r çal›flma ilifl-

14 Karfl: Lößl Jörg Johannes, (2003), Die rechtlichen
Möglichkeiten des Sozialen Dialogs auf europäische Ebe-
ne, Diss, Tübingen, doktora tezinin tümüne ilgili adresten
ulafl›labilir http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=
96929185x&dok_var=d1&dok_ext=pdf&fi lena-
me=96929185x.pdf 

15 Karfl.: Blanpain Roger, (1992),  Labor law and Indus-
trial Realtions of the European Union, Deventer, s.21. vd.
Dipn.14 den al›nt›. 

16 III. Rameses, M.Ö. 1198-1166 y›llar› aras›nda yaflad›-
¤› kabul edilen, eski M›s›r’da birçok mimari eser kazand›-
ran,  19. ve 20. M›s›r hanedanl›¤›na mensup bir Firavun-
du. 

17 Antik M›s›r döneminde Piramitlerin inflas›nda sadece
kölelerin çal›flt›r›ld›¤› genel bir yan›lg›d›r, oysa çeflitli
kaynaklar Firavunlar›n ebedi ‹stirahatgahlar›n› infla edi-
lirken ücretli iflçilerden yararlan›ld›¤›n› ortaya koymufltur.  

18 bu konudaki ayr›nt›lar için özellikle Bkz.: Kittner Mic-
hael, (2005), Arbeitskampf - Geschichte – Recht – Gegen-
wart, Verlag Beck, München, München. 

19 Bkz.: Dipn. 18.
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kilerinin do¤up geliflmesinde en önemli
araçlardan birisi olmufllard›r.

Almanya’ya bakt›¤›m›z zaman ise belge-
lere dayal› olarak, kan›tlanan bilinen en es-
ki grevin 4 Kas›m 1329 y›l›nda, giysi ke-
merleri üreten kalfalar›n alm›fl olduklar› ve
uygulad›klar› grevin oldu¤u kabul edilmek-
tedir.20 Di¤er Avrupa ülkelerine göre sana-
yileflme süreci nispeten daha geç bafllam›fl
olan Almanya’da21 grevler tarihsel bir pers-
pektif aç›s›ndan incelendi¤inde genelde bi-
rinci dünya savafl›na kadar olan dönem
içinde üçe ayr›lmaktad›r. Bunlardan birinci
dönemi, daha önceki yüzy›llarda da görül-
mek ile birlikte a¤›rl›kl› olarak 18. yüzy›l-
daki Kalfa Grevlerini (Gesellenstreik) kap-
samaktad›r ki, bunlar aras›nda yukar›da ifa-
de edilen ilk grev de dahil edilmektedir.
‹kinci dönemi ise daha çok açl›k ve iflsizlik
nedeniyle patlak veren ve 19. yüzy›l›n k›rk-
l› y›l›ndaki ayaklanmalar› da içine alan ifl
mücadeleleri kapsarken, son dönemi de bi-
rinci dünya savafl›na kadar iflçilerin haklar›-
n› korumak ve gelifltirmek üzere greve
baflvurduklar› y›llar› içine almaktad›r. Her
bir dönemin özelliklerini ve geliflim süreci-
ni burada incelemek çal›flman›n boyutunu
aflaca¤›ndan, ancak  de¤inilmemesi halinde
de bir eksiklik olaca¤›ndan, bu konunun
çok k›saca üzerinde durulmas› zorunludur.

Sendikac›l›k hareketinin 19. yüzy›l›n
ikinci yar›s›ndan itibaren iyiden iyiye flekil-
lenmeye bafllad›¤›n›, ancak sendika olarak
tan›mlanan örgütler kurulmas›ndan önce
de, iflçilerin daha fazla ücret ve daha iyi ça-

l›flma koflullar› elde etmek u¤runa öncesin-
den greve baflvurduklar› bilinmektedir22. Bu
dönem içersinde çal›flanlar›n haklar›n›n ko-
runmas› ve gelifltirilmesi, daha çok bir lon-
caya ba¤l› olanlar›n birlikte hareket etmesi
suretiyle gerçeklefliyordu. Uygulanan grev-
ler daha çok kalfalar taraf›ndan örgütlenip
ç›kart›ld›klar›ndan dolay› da 19.yüzy›l›n or-
talar›na kadar uygulanan grevler Alman-
ya’da Kalfa Grevleri olarak adland›r›lm›fl-
t›r.23 Alman tarihinde bir dönüm noktas›
olan 1848 devrimine kadar daha çok yerel

20 Bu konudaki ayr›nt›lar için Bkz.: Der Gesellenstreik zu
Breslau 1329, http://www.familienforschung-koperlik.de/
Schlesien/Allerleiorte/b/gesellenstreik.html 

21 Almanya’daki sanayileflme süreci ve sanayi iflçisi s›n›-
f›n›n do¤uflu ve geliflimi için özellikle Bkz.: Wehler Hans
Ulrich, (2004), Deutsche Geselschafts Geschichte,
Band:2, 4.Auflage, Verlag Beck, München.

22 bu konudaki genifl aç›klamalar için Bkz.: Schneider
Michael, (2000), Kleine Geschichte der Gewerkschaften –
Ihre Entwicklung in Deutschland von den Anfängen bis
heute, Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn,  Fleck
Hans Georg, (1994), Sozialliberalismus und Gewerks-
chaftsbewegung, Schriftreihe der Otto Brenner Stiftung,
Frankfurt a.Main,  Eisenberg Christiane, (1986), Deutsche
und englische Gewerkschaften, Vandenhoeck & Ruprecht,
Göttingen, Boll Friedhelm (1992), Arbeitskämpfe und Ge-
werkschaften in Deutschland, England und Frankreich, Ih-
re Entwicklung vom 19. zum 20. Jahrhundert, Bonn, Bors-
dorf Ulrich (Hrsg.), (1987), Geschichte der deutschen Ge-
werkschaften von den Anfängen bis 1945, Köln,   Roßmann
Witich, (1991), Vom mühsamen Weg zur Winheit, VSA
Verlag, Hamburg.

23 Kalfa Grevleri ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için Bkz.: Reith
Reinhold, (2007) Arbeitsmarkt und Gesellenstreik vom 15.
bis ins 19. Jahrhundert. In: Angelika Westermann, Josef
Pahl, Ekkehard Westermann (Hg.), Streik im Revier. Verg-
leichende Untersuchungen von Streiks von Berg- und Hüt-
tenarbeitern in Europa vom späten Mittelalter bis zum 20.
Jahrhundert. St. Katharinen.
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düzeyde gerçekleflmifl olan bu tür grevler,
büyük bir baflar› gösterememifllerdir. Bu-
nun en önemli nedeni ise, greve kat›lanlar›n
ifllerine son verilmesi, hatta hapis cezalar›-
na çarpt›rmalar› olmufltur. Bu nedenle de
grev  uygulamas› o dönemde oldukça riskli
bir ifl mücadelesi arac› olarak kabul edil-
mifltir.24 Dolay›s›yla Almanya’da bir ifl mü-
cadelesi arac› olarak grev, birçok ülkede ol-
du¤u gibi sendikac›l›k hareketinin geliflme-
sine zemin haz›rlad›¤› gibi, bafllang›çta bir
örgüte ba¤l› olmadan geliflme göstermifltir. 

‹kinci döneme damgas›n› vuran sanayi-
leflmenin beraberinde getirmifl oldu¤u sefa-
let ve de iflsizlik nedeniyle uygulanan grev-
leri kapsamaktad›r.25 Burada iflçilerin esas
mücadele hedefleri hayatlar›n› idame ettire-
bilmeleri yönünde asgari koflullar› sa¤lama
yönünde olmufltur. 19.yüzy›l›n ikinci yar›-
s›n›n dikkat çeken bir özelli¤i de, tüm Av-
rupa ülkelerinde grev konusunun sanat ala-
n›nda a¤›rl›kl› olarak da yans›ma bulmas›-
d›r. Bir anlamda dönemin sanatç›lar› resim-
lerin temalar›n› grev seçmeleri ile birlikte,
dikkatlerin sosyal sorunlar üzerine çekilme-
sinde belirli ölçüde katk› sa¤lam›flt›r.26 En
az›ndan günümüze kadar intikal edebilmifl
olan önemli say›da bu tablo, yaflanan sefa-
leti ve gösterilen mücadeleyi aç›kça gözler
önüne sermektedir. Birinci Dünya Savafl›’-
n›n patlak verip ‹mparatorluk Almanya’s›-
n›n y›k›l›p Weimar Cumhuriyeti’nin kurul-
mas›na kadar geçen süreçte iflçiler örgütlü
bir biçimde grevlerde bulunmufllard›r. 

Grev ve grevlerin geliflimi konusunda ge-

rek Avrupa k›tas›nda, gerekse di¤er ülke-
lerde yaz›l› bir çok kaynak bulunmas›na
karfl›n, uyar› grevlerinin geliflimi konusun-
da oluflmufl bir literatür bulunmamaktad›r.
En az›ndan bu çal›flma kapsam›nda spesifik
olarak uyar› grevlerin ortaya ç›k›fl›n› ve ge-
liflim sürecini ele alan bilimsel bir çal›flma-
ya rastlanmam›flt›r. 

Bunun alt›nda muhtemelen, uyar› grevi
ile ilgili olarak farkl› tan›mlamalar yap›l-
mas› sebebiyle de ilk uyar› grevinin tam
olarak ne zaman ve nerede bir ifl mücadele-
si arac› olarak kullan›ld›¤›n› güçlefltirmesi
yatmaktad›r. Di¤er birçok bilim dal› gibi
sosyal bilimler son derece dinamik bir alan
oluflturdu¤undan ötürü, zaman içinde, gü-
nün koflullar›na göre tan›mlaman›n de¤ifl-
mesi, ilk uyar› grevi konusunda bir tarihle-
meyi getirmeyi güçlefltirmektedir. 

Ancak bugün tan›mlad›¤›m›z biçimi ile
grevin bir türü olan uyar› grevlerin Avrupa
k›tas›nda 1950’li y›llardan itibaren görül-
meye baflland›¤› ve 1960’l› y›llarda da bir
çok ülkede bir ifl mücadelesi arac› olarak
uygulanmaya koyuldu¤u görülmektedir.
Nitekim Avusturya’da 1-5 Ekim 1956 ta-
rihleri aras›ndaki f›r›nc›lar grevinde ilk gü-

24 Wehler Hans Ulrich, (2004), Deutsche Geselschaft-
sgeschichte, Band:2, 4.Auflage, Verlag Beck, München,
s.270 vd.  

25 Bkz.: Wehler Hans Ulrich, (1995), Deutsche Gesells-
chaftsgeschichte, Band:3, Verlag Beck, s.547 vd.

26 Grevlerin tablolara yüzy›llar içinde nas›l yans›ma bul-
du¤unu ortaya koyabilmek amac›yla 1992 y›l›nda “Grev-
Gerçekler ve Mitler” ad› alt›nda Berlin’de Alman Tarih
Müzesinde özel bir Sergi sergilenmifltir. 
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nün uyar› grevinin oldu¤u, ard›ndan ise
normal grev, yani süresiz greve geçildi¤i
bilinmektedir.27 Yine Avusturya’da Sloven
az›nl›klar›n e¤itim haklar›n›n düzenlenmesi
ile ilgili var›lan bir anlaflmada yer alan hü-
kümleri protesto etmek amac›yla genel bir
uyar› grevi ça¤r›s›na 1957 y›l›nda gidilmifl
olmas›, bugün Avusturya’n›n grev tarihi
sayfalar› aras›ndaki yerini alm›flt›r.28 Bura-
daki uyar› grevini, bir öncekinden ay›ran en
önemli nokta mücadele amac›n›n çal›flma
haklar› ile ilgili de¤il, siyasi bir konuyu
kapsamas›, dolay›s›yla siyasi amaçl› bir
grev olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤idir.  

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona erip Al-
manya’n›n müttefik güçlerce iflgal edilmesi
dünya tarihine “Alman Ekonomik Mucize-
si” olarak geçecek olan y›llar›n bafllamas›na
kadar, felaketlerle dolu y›llar›n bafllamas›na
neden olacakt›r. Sapk›n bir ideolojinin pe-
flinden sürüklenmifl olan  Alman halk› sava-
fl›n sonunda yokluklarla, açl›klarla karfl›
karfl›ya kalm›flt›r. Böyle bir ortam içine dü-
flen Almanya’n›n 1946 y›l›nda yoksulluk-
larla mücadele etmek zorunda kalan halk, o
y›l›n kurak geçmesi ile birlikte en temel ih-
tiyaçlar›n›n karfl›lanamaz hale gelmesi, kar-
neye ba¤lanm›fl olan temel g›dalar›n daha
da k›s›lmas›na neden olmufltur. Bu geliflme-
ler baflta tüberküloz olmak üzere, salg›n
hastal›klar›n giderek yayg›nlaflmas›na ne-
den olmufltur. ‹flte böyle bir ortama da Afla-
¤›-Ren Bölgesinde (Niederrhein)  Kleve
flehrinde koflullar› protesto etmek amac›yla
Nisan 1947’de tüm kamu ve özel iflletme-

lerde çal›flanlar k›sa süreli bir uyar› grevi
karar› al›p uygulamaya koymufllard›r. An-
cak bu eylem koflullar›n de¤iflmesi yönünde
baflar› sa¤lamaktan uzak kalm›flt›r.29 Bu ve
benzeri uyar› grevleri ikinci dünya savafl›n-
dan sonra farkl› y›llarda görülmeye bafllan-
m›fl, ancak genel olarak etkin olmaktan da
uzak kalm›flt›r. 

‹lerleyen y›llarda uyar› grevi bir ifl müca-
delesi arac› olarak Almanya’da siyasi nite-
li¤ini kaybederek, çal›flanlar›n haklar›n›n
korunup gelifltirilmesi yönünde farkl› ifl
kollar›nda uygulanan bir enstrümana dö-
nüflmüfltür. Daha aç›k bir ifade ile uyar›
grevi, süresiz grev karar› al›nmadan toplu
sözleflme partnerini ikna etmek ve taleple-
rin dikkate al›nmamas› halinde neler ile
karfl› karfl›ya kalabileceklerini göstermek
üzere k›sa süreli bir eylem olarak uygulan-
maya bafllanm›flt›r.

Almanya’da  al›n›p uygulanmaya konan
1976 tarihli bir uyar› grevi oldukça dikkat
çekici olmas› sebebiyle,  çok k›saca  olsa
dahi bu grevin üzerinde durulmas›n› zorun-
lu k›lmaktad›r. Bugün itibariyle Alman-
ya’da üniversitelerde çal›flan ö¤renciler için
ba¤›tlanm›fl olan tek toplu sözleflme özelli-

27 Karfl.: http://news.glb.at/news/article.php/2006032
3112551251 eriflim 31.10.2007.

28 Bkz.: http://216.239.59.104/search?q=cache:jDTma
D D 1 _ 4 0 J : w w w - g e w i . u n i - g r a z . a t / s l a w / s t u d i -
um/ring_vo/scripts/lk_slow-au.pdf+geschichte%2Bwarns-
treik&hl=tr&ct=clnk&cd=59&gl=tr eriflim 31.10.2007.

29 Ayr›nt›lar için Bkz.: http://www.heimat-kleve.de/gesc-
hichte/chronik/18.htm eriflim 31.10.2007
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¤ine sahip olan Berlin’deki üniversiteler
için 1.1.1981 tarihinde yürürlü¤e giren top-
lu sözleflmenin imzalanmas›na giden yolu
1976 y›l›nda çal›flma koflullar›n›n iyilefltiril-
mesi yönündeki 1 haftal›k uyar› grevi aç-
m›flt›r. Kamu kesiminde, e¤itim sektöründe
uyar› grevine gidilmifl olunmas› ve uzun bir
mücadeleden sonra haklar›n bir toplu söz-
leflme ile teminat alt›na al›nmas› Alman
grev tarihinde yine ayr›cal›kl› bir yere sa-
hiptir.30

Bugün AB üyesi olan eski do¤u blo¤u ül-
kelerinde de genel olarak etkinlikleri tart›-
fl›lmak ile birlikte, uyar› grevlerinin uygula-
ma buldu¤u bilinmektedir. Özellikle Polon-
ya bu alanda müstesna bir yere sahiptir.
Müstesnal›¤› ise, do¤u blo¤unun y›k›l›fl›na
gidecek olan yolun bir anlamda 1970 y›l›n-
da kuruluflunun ard›ndan k›sa bir süre son-
ra ülke çap›nda bir uyar› grevi karar› al›p
uygulamaya koyan Solidarnosc Sendikas›-
n›n bir anlamda bafllatm›fl olmas›nda yat-
maktad›r. Bu grevin baflar›s›n›n ard›ndan,
Polonya’n›n toplam 16 milyon olan iflçile-
rin  10 milyonu bu sendikaya üye olmufllar-
d›r.  Ancak buradaki uyar› grevinde de siya-
si amaçlar›n öne ç›kt›¤›n›n alt›n› bir kez da-
ha çizmemiz gerekir.31

Ortaya konmaya çal›fl›ld›¤› üzere, ilk uya-
r› grevinin tam olarak nerede, ne zaman, ne
flekilde uyguland›¤›na iliflkin kesin bir tes-
pit bu çal›flma kapsam›nda belirlenememifl-
tir. Ancak, ifl mücadelesi araçlar›ndan biri
olarak kabul edilen uyar› grevinin ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra Avrupa k›tas›nda

yayg›n bir biçimde ancak daha çok siyasi
bir bask› arac› olarak kullan›ld›¤› görül-
mektedir. Günümüzde ise uyar› grevi baflta
Almanya’da olmak üzere neredeyse tüm
Avrupa ülkelerinde siyasi bir bask› unsuru
olma özelli¤ini kaybetmifl, çal›flanlar›n, ya-
ni hem iflçilerin hem memurlar›n haklar›n›n
korunup gelifltirilmesi yolunda etkin bir
mücadele arac› flekline dönüflmüfltür. Bu-
nun alt›nda yatan sebep ise hiç flüphesiz
olarak grevlerin genel olarak say›sal azal›fl-
lar›n›n paralelinde, siyasi grevlerin Avrupa
k›tas›nda neredeyse tamamen silinmesin-
den ileri gelmektedir. 

Kavram Olarak Uyar› Grevi ve Temel

Özellikleri

Her ülke kendi geliflim dinamikleri içinde
toplu ifl uyuflmazl›klar› ile ilgili olarak fark-
l› yasal düzenlemeler ve uygulamalar getir-
mifl olsa da, genelde üç sistemin varl›¤›n-
dan söz edilmektedir. Bunlardan birinci
gruba dahil olanlarda grev ve lokavt yasak
olup, zorunlu bir tahkim söz konusudur.
‹kinci gruba dahil edilen ülkelerde ise, grev
ve lokavt tümden yasak olmamak ile birlik-
te belirli k›s›tlamalar getirmektedir. Son

30 Alman endüstri iliflkiler tarihinde Tutorenstreik olarak
geçen olaylar ve geliflmeler için Bkz.: Büchner, G., Hans-
mann, U., Lecher, T. und Niko Stumpögger (Hrsg.),
(1986), Bis hierher und nicht weiter. Der Berliner Tuto-
renstreik 1986. Hamburg.

31 Bu konuda örne¤in Bkz.: Manfred Alexander, (2003),
Kleine Geschichte Polens, Stuttgart, Davies Norman,
(2000), Im Herzen Europas – Geschichte Polens, Münc-
hen,  Hoensch Jörg K. , (1983), Geschichte Polens, Stutt-
gart.
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gruba dahil olan ülkelerde ise esas itibariy-
le genifl bir grev ve lokavt özgürlü¤ü tan›n-
m›flt›r ki, Almanya’y› son gruba dahil et-
mek gerekmektedir.32

‹fl mücadelesi araçlar›na baflvurabilme öz-
gürlü¤ü yada özgürsüzlü¤ü ülkeler aras›nda
farkl›l›klar gösterse de genel olarak grev,
iflçilerin aralar›nda anlaflarak, isteklerini ka-
bul ettirmek amac›yla, iflveren üzerinde
bask›da bulunmak için topluca ifli b›rakma
eylemleri olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ta-
n›mlama belirtildi¤i üzere ülkelerin geliflim
dinamikleri do¤rultusunda, sosyal, ekono-
mik, kültürel faktörlere ba¤l› olarak ulusal
mevzuatlarda spesifike edilmektedir.  

Nitekim bizim hukuk sistemimizde, Ana-
yasam›z›n 54.maddesinin 1.f›kras› ile
“Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›n-
da, uyuflmazl›k ç›kmas› halinde iflçiler grev
hakk›na sahiptiler…” denilmek suretiyle
grev, Anayasal bir hak olarak düzenlenmifl-
tir. Toplu ‹fl Sözleflmesi ve Grev Lokavt
Kanununun 25.maddesinin 1.f›kras›nda ise
grev, iflçilerin, topluca çal›flmamak suretiy-
le iflyerinde faaliyeti durdurmak veya iflin
niteli¤ine göre önemli ölçüde aksatmak
amac›yla aralar›nda anlaflarak veyahut bir
kuruluflun ayn› amaçla topluca çal›flmama-
lar› için verdi¤i karara uyarak ifli b›rakma-
lar›, fleklinde tan›mlanm›flt›r. 

Grev, k›saca çal›flanlar›n topluca ifli b›-
rakmalar› fleklinde tan›mlanmas› mümkün
olsa da, grev kavram› ifl b›rakma eyleminin
boyutuna göre farkl›l›klar gösterebilmekte-

dir ki, bu farkl›l›klar grev çeflitlerini olufl-
turmaktad›r. Bunlar aras›nda en bilinenleri,
genel grev, siyasi grev, dayan›flma grevi,
oturma grevleri, ifl yavafllatma grevleri  ve
de uyar› grevleridir. 

‹fade edildi¤i üzere uyar› grevi ile ilgili li-
teratürde karfl›m›za oldukça farkl› tan›mla-
malar ç›kabilmektedir. Bunun alt›nda yatan
esas neden ise, uyar› grevi konusunda ülke-
lerin yaklafl›mlar›n›n farkl› olmas›d›r. 

Grev ile uyar› grevi aras›nda tam olarak
hangi farkl›l›klar›n bulundu¤unu ortaya
koymak için, uyar› grevinin temel özellikle-
rinin neler oldu¤unu belirlememiz gerekir.
Yine ifade edelim ki, bu özellikler ülkeden
ülkeye ayr›nt›larda de¤iflebilmek ile birlikte
genel olarak Almanya’da kabul edilen sis-
temden büyük ölçüde ayr›flmamaktad›r. 

Uyar› grevinin en önemli özelliklerinden
birisi belirli süreli olmas›d›r. Bu temel un-
sur tüm ülkelerin sistemleri taraf›ndan ge-
nel kabul görmüfl bir özellik olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Daha aç›k bir ifade ile, uya-
r› grevi karar› al›n›rken, bu grevin ne kadar
sürece¤i önceden bellidir. Belirli sürenin
ise saat ile s›n›rland›r›lmas› mümkün oldu-
¤u gibi, belirli bir gün say›s› ile de s›n›rlan-
d›r›lmas› olanak dahilindedir.

Getirilen s›n›rlama  grevin gerçeklefltiri-
lece¤i sektörün özelliklerine göre farkl›l›k-
lar göstermektedir. Örne¤in, ulafl›m, finans
gibi sektörlerde hizmet sunumunun 2-3 sa-

32 Karfl.: Çelik Nuri, (2007), ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilen-
mifl 20.bas›, Beta, ‹stanbul, s.588-589.
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at durdurulmas›n›n  yarataca¤› etki flüphe-
siz olarak inflaat sektöründekinden farkl›
olacakt›r. Afla¤›da  daha ayr›nt›l› olarak de-
¤inece¤imiz uyar› grevine iliflkin Alman-
ya’da son örne¤ini teflkil eden tren maki-
nistlerinin (Lockführer) birkaç saatli¤ine
greve gitmeleri, toplum taraf›ndan belirli
ölçüde desteklenmesine ra¤men, ayn› za-
manda seyahat olanaklar›n›n k›s›tlanmas›
sebebiyle büyük tepkilere de yol açm›flt›r.
Bunun ile birlikte Alman ekonomisi genel
olarak da bu k›sa süreli ifl mücadelesi arac›-
na baflvurmak suretiyle önemli zararlar gör-
müfltür. K›sacas›, burada esas mücadele
amac›na ulafl›p ulafl›lmad›¤›n›n bir önemi
olmaks›z›n, önceden belirlenen sürenin ta-
mamlanmas›n›n ard›ndan grevin kendili-
¤inden sona ermesi söz konusudur.  

Bir di¤er özellik ise, grevin gelecekte al›-
nacak bir karar veya do¤acak bir olaya kar-
fl› gidilmifl olunmas›d›r. Daha aç›k bir anla-
t›mla hak uyuflmazl›klar›n›n ortaya ç›kmas›
halinde uyar› grevine gidilmesi söz konusu
de¤ildir. Yani uyar› hak grevi gibi bir kuru-
mun varl›¤›ndan söz edebilmemiz mümkün
de¤ildir.

Federal ‹fl Mahkemesi’nin 1976 y›l›nda
vermifl oldu¤u bir karar uyar›nca, bugün
Almanya’da  iflletme bar›fl›n› koruma yü-
kümlülü¤ü ortadan kalkt›ktan sonra, toplu
pazarl›k sürecini desteklemek amac›yla,
sendikalar taraf›ndan örgütlenmeleri koflulu
ile uyar› grevlerinin yasal bir ifl mücadelesi
arac› oldu¤u  kabul edilmektedir.33 Köln
Eyalet ‹fl Mahkemesi’nin 2005 y›l›nda ver-

mifl oldu¤u bir karar›,34 ifade buldu¤u flekli
ile, uyar› amaçl› olsa dahi sendikalar tara-
f›ndan organize edilmeyen ara dinlenme sü-
relerinin uzat›lmas› gibi eylemlerin uyar›
grevi olarak kabul edilmeyece¤i ve bu eyle-
me kat›lanlar›n ifl mevzuat›ndan kaynakla-
nan tüm yapt›r›mlar ile karfl› kar›fla kalabi-
leceklerine yer vermifltir. Bu kararda da
aç›kça görüldü¤ü üzere, uyar› grevinin bir
sendika taraf›ndan organize edilmesi gerek-
ti¤i gibi, eylemin aç›kça uyar› grevi niteli-
¤inde olmas› gerekmektedir.  

Türkiye’de daha çok çal›flma bar›fl› olarak
kullan›lan iflletme bar›fl› (Betriebsfrieden)
kavram› ile kast edilen, bir toplu ifl sözlefl-
mesi yürürlükte iken grev ve lokavta gidile-
meyece¤i hususudur. Yürürlükteki bir toplu
ifl sözleflmesi aleyhine sendikan›n greve git-
mesi, iflletme bar›fl›n›n ihlali anlam›na gele-
ce¤inden ötürü yasa d›fl› bir eylem olarak
kabul görmektedir.35 Dolay›s›yla di¤er ifl
mücadelesi araçlar›nda oldu¤u gibi, uyar›
grevi de ancak çal›flma bar›fl›n› sürdürme
yükümlülü¤ü ortadan kalkt›ktan sonra bir
bask› arac› olarak sendikalar taraf›ndan kul-
lan›labilir. ‹stisnai olarak görülmek ile bir-

33 Karar için Bkz.: BAG, Urteil v.17.12.1976 1 AZR-
605/75

34 Bkz.: LAG Köln, Beschluss vom 12.12.2005, Aktenzeic-
hen: 2 Ta 457/05

35 Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.),
Tarifverträge Arbeitgeber und Gewerkschaften, Bonn,
1990, s.42.  Türkiye’de grev hakk›n›n kötüye kullan›lmas›-
n›n sonuçlar› için özellikle Bkz.: Kandemir Murat, (2007),
Grev Hakk›n›n Kötüye Kullan›lmas›, Legal ‹SGHD, 15,
s.981-1012. 
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likte baz› iflkollar›nda, - örne¤in metal ifl
kolunda ba¤›tlanan bir genel toplu ifl söz-
leflmesi ile - çal›flma bar›fl› yükümlülü¤ü-
nün uzat›ld›¤› görülmektedir ki, metal sek-
töründe bu, dört hafta olarak belirlenmifl-
tir.36 Daha aç›k bir anlat›m ile, toplu ifl söz-
leflmesinin yürürlük süresi tamamlansa da-
hi, taraflar›n bu sürenin üzerinden dört haf-
ta geçmeden grev ve lokavt karar› al›p uy-
gulamalar› mümkün de¤ildir.     

Uyar› grevinin di¤er bir özelli¤i ise, esa-
sen normal yani süresiz grevden farkl›lafl-
mamak ile birlikte, toplu sözleflme ile çö-
zümlenmesi mümkün olan bir konu veya
konular ile ilgili uyar› grevi karar›n›n al›na-
bilmesidir. Bu konular çal›flma iliflkileri
ba¤lam›nda olan ücret, çal›flma süresi gibi
konular› kapsamaktad›r. Dolay›s›yla siyas›
amaçl›, yani toplu sözleflme partnerine de-
¤il de, adresi hükümet, parlamento olacak
bir siyasi uyar› grevi, siyasi grev gibi yasa
d›fl› kabul edilecektir. 

Bir di¤er özellik ise uyar› grevine ancak
toplu pazarl›k sürecinin t›kanmas›n›n ard›n-
dan grev oylamas›na gidilmeden baflvurula-
bilece¤idir. Oysa uygulamada genellikle
sendika tüzüklerinde esas greve iliflkin ka-
rar al›nmadan önce grev oylamas›na gidil-
mesi yönünde hükümlere yer verilmifltir.
K›saca uyar› grevlerinde, grev oylamas› uy-
gulamas› yayg›n bir kullan›m alan› bulma-
d›¤› gibi, uyar› grevleri grev oylamas›ndan
önce baflvurulan bir araçt›r. 

Bunun ile birlikte uyar› grevi karar›n›n

al›n›p uygulanabilmesi için toplu görüflme
s›ras›nda taraflar›n anlaflamad›klar›na ilifl-
kin olarak uyuflmazl›¤› yaz›l› olarak tespit
etmek gibi bir yükümlülükleri bulunma-
maktad›r.37 Yani, toplu pazarl›k sürecinin t›-
kand›¤›n›n belirlenmesi yaz›l› flekil flart›na
ba¤l› de¤ildir. Sendikalar›n uyar› grevi ça¤-
r›s›nda bulunmalar›, toplu pazarl›k süreci-
nin o anda t›kand›¤›n›n göstergesi olarak
kabul edilmektedir.38

Uyar› grevi ile esas amaçlanan hedef bas-
k› kullanmak yoluyla durma noktas›na veya
t›kanma sürecine giren toplu pazarl›k süre-
cinin önünü açmakt›r. Nitekim Federal ‹fl
Mahkemesi’nin yukar›da an›lan 1976 tarih-
li karar› ile, uyar› grevi ile taraflar aras›nda
eflitli¤in sa¤land›¤›, bir taraftan müzakere
olanaklar› henüz tam olarak t›kanmadan,
süresi belli olmayan bir mücadele içine gir-
meden (yani greve)  anlaflma yolunun yeni-
den aç›labilece¤ini ortaya koyarken, di¤er
taraftan bir an önce yeni bir toplu ifl sözlefl-
mesinin kabul edilmesi yolunu aç›p belir-
sizlik durumuna bir an önce son verilmesi-
ne olanak tan›d›¤› ifade edilmifltir.39

36 Karfl.: ‹nstitut der deutschen Wirtschaft Köln (Hrsg.),
(2003), Zwischen Konfrontation und Kompromiß – Grund-
züge der Tarifpolitik, 4.aktualisierte Auflage, Köln, s.19-
20.

37 Schoof Christian, (2006), Rechtsprechung zum Arbeit-
srecht von A bis Z, 5. Auflage, Bund Verlag, Frankfurt
a.Main, s.166. 

38 Bkz.: BAG  Urteil v. 21.Juni 1988 - 1 AZR 651/86 

39 Karfl.: Ternette Jochen, Zum Streikrecht im öffentlichen
Dienst, 1. März 2006. http://www.uni-jena.de/Streik-
recht_im_%C3%96D.html, eriflim 08.08.2007
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Y›llar içerisinde farkl› kararlarda yüksek
mahkeme görüflünü korumufltur. An›lan ka-
rardan aç›kça anlafl›ld›¤› üzere, Alman-
ya’da uyar› grevini bir ifl mücadelesi arac›
olarak kullanabilmek için her fleyden önce
grevin bir sendika taraf›ndan tafl›nmas›, ya-
ni örgütlenmesi gerekmektedir. Bunun ile
birlikte uyar› grevinin sadece iflletme bar›fl›
yükümlülü¤ünün ortadan kalkt›¤› durum-
larda uygulanabilmesi olanak dahilindedir.
Böylelikle yürürlükte bir toplu ifl sözleflme-
si var iken sendika taraf›ndan organize edil-
se dahi, iflçilerin 1 saat için olsa da uyar›
grevine gitmeleri yasal olarak olanak dahi-
linde de¤ildir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, uya-
r› grevini ç›kar uyuflmazl›¤›n› gidermek
amac›yla gerçeklefltirilen grev olarak de-
¤erlendirmek gerekmektedir.40 Bir di¤er
özellik ise yine aç›kça görüldü¤ü üzere,
toplu pazarl›k sürecini desteklemek ama-
c›yla uyar› grevine gidilmesi yolunun aç›k
oldu¤u hususudur. Yani uyar› grevi ile
amaçlanan taraflar aras›nda bir toplu ifl söz-
leflmesinin imzalanmas› olmal›d›r. 

Bugün itibariyle uyar› grevi kavram› Türk
endüstri iliflkiler sisteminin yabanc› kald›¤›
bir konudur, daha do¤rusu kara Avru-
pa’s›nda yayg›n uygulama alan› bulan uya-
r› grevi Türkiye’de sadece yabanc› litera-
türden bilinen bir konudur. Bu kurumun
Türkiye için ihtiyaç oluflturup oluflturmad›-
¤› hususu ise ayr› bir tart›flma konusudur.
Bu çal›flmada bu alana girmeyerek, Türki-
ye’de yasa d›fl› grev olarak kabul edilen
uyar› grevinin asl›nda bir biçimde uygula-

mada karfl›m›za ç›kt›¤›n› da ifade etmemek
bir eksiklik olacakt›r. Nitekim uygulamada
en yayg›n biçimde görülen flekli, karayolla-
r› bilet giflelerinde çal›flanlar›n k›sa süreli ifl
b›rakma eylemidir. Bu eylemin kanun d›fl›
olmas›na ra¤men, bu uygulaman›n genel
olarak hoflgörü ile karfl›land›¤›n› ifade et-
mek gerekir. Nitekim bu çal›flma kapsam›n-
da tespit edilebildi¤i kadar›yla, eyleme ka-
t›lanlar hakk›nda herhangi bir yasal  ifllem
yap›lmam›flt›r. 

Fakat Türk endüstri iliflkiler sistemi içeri-
sinde baflta genel grev, dayan›flma grevi, si-
yasal grev gibi ifl mücadelesi araçlar›na
baflvurulmas› yolunun sendikalara kapal›
tutulmas›n›n gerek ILO, gerekse AB ku-
rumlar› taraf›ndan elefltirildi¤i bilinen yay-
g›n bir gerçektir.41

Uyar› Grevinin Bugünkü Alman 

Endüstri ‹liflkileri Sistemi ‹çindeki Yeri

Alman endüstri iliflkiler sisteminin en ka-
rakteristik özelli¤i, iflçi ve iflverenlerin ör-
gütlü iliflkileri konusunda kanunlar yoluyla
hacimli bir düzenlemeye gidilmemifl olma-
s›d›r. Buna karfl›n, bu iliflkinin y›llar itiba-

40 Hak ve ç›kar uyuflmazl›klar› kavramlar› için örne¤in
Bkz.: Uçum Mehmet, (2000), Türkiye’de Toplu ‹fl Uyufl-
mazl›klar›n Çözümünde Resmi Arabuluculuk (1996-1999),
Selüloz ‹fl Yay›nlar›, ‹stanbul, s.8-10.

41 Karfl.: Dereli Toker,, (2004), “Uluslararas› Çal›flma
Normlar›, Sendika Özgürlükleri ve Türkiye”, Alpay He-
kimler (Ed.), AB & Türkiye ve Endüstri ‹liflkileri, Beta, ‹s-
tanbul, s.180 vd., ayn› yazar, (2007), Uluslararas› Çal›flma
Örgütü Perspektifinden  Türkiye’de Sendika Özgürlükleri
ve Yeni Yasa Taslaklar›n De¤erlendirilmesi, Sicil, Say›:6,
Haziran, s.87-105. 
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riyle oluflan genifl kapsaml› bir yarg› içtihat›
ile flekillenmifl oldu¤u görülmektedir. Bu
nedenle de birçok ülke, Almanya’daki yar-
g› kararlar›n›n oluflum sürecini ve konu ile
ilgili yorum ve tart›flmalar› yak›ndan izle-
mektedirler. Nitekim Türkiye’de de bu ala-
na yönelik olarak son y›llarda ilginin belir-
gin biçimde  artt›¤›n› ve bir çok yay›n orga-
n›n›n Alman Yarg› kararlar›na genifl ölçüde
yer vermeye bafllad›¤›n› memnuniyetle iz-
lemekteyiz. 

Esas itibariyle Alman endüstri iliflkiler
sistemi Anayasa’n›n 9.maddesinin 3.f›kra-
s›nda ifade bulmufl olan koalisyon özgür-
lükleri kapsam›nda de¤erlendirilmekte ve
flekillendirilmektedir. An›lan madde f›kras›
hükmü Anayasa’da afla¤›daki gibi ifade
bulmufltur: 

“Çal›flma koflullar›n› ve ekonomik koflul-
lar› korumak ve gelifltirmek için sendika
kurma hakk› herkes ve bütün meslekler için
güvence alt›ndad›r. Bu hakk› s›n›rlamay›
veya ona engel olmay› amaç edinen anlafl-
malar bat›ld›r ve bunlara yönelik önlem ve
ifllemler hukuka ayk›r›d›r.  12a, 35f.2 ve 3,
87a f.4 ve 91. maddelere göre al›nan ön-
lemler, çal›flma koflullar›n› ve ekonomik ko-
flullar› korumak ve gelifltirmek için 1.cümle
anlam›ndaki sendikalar taraf›ndan sürdü-
rülen ifl mücadelelerine yönelik olamaz”.42

Anayasa maddesinden aç›kça görüldü¤ü
üzere, Federal yasa koyucu grev hakk›n› ta-
n›mlamam›fl, sadece koalisyon özgürlü¤ü-
nü yani sendika özgürlü¤ünü anayasal gü-

vence alt›na alm›flt›r. Ancak burada Wei-
mar Anayasas›’nda aç›k bir biçimde iflçi ve
iflverenlerin örgütlenme özgürlü¤ünden söz
edilmifl olmas›na karfl›n, Federal Anaya-
sa’da aç›kça de¤il de, sadece koalisyon öz-
gürlü¤ünden söz edilmifl olunmas›n›n, bafl-
lang›çta baz› yazarlarca belirli ölçüde elefl-
tirildi¤inin de ifade edilmesi gerekir.43

Böylelikle Türkiye ile Almanya karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda ilk göze çarpan husus Alman-
ya’da grev hakk›n›n do¤rudan düzenlenme-
mifl olmas›na karfl›n, 1982 Anayasam›zda
grevin do¤rudan düzenleme buldu¤udur.
Nitekim Anayasam›z›n 54. maddesinde,
toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
uyuflmazl›k ç›kmas› halinde, iflçilerin grev
hakk›na sahip olduklar› hükmüne yer
verilmek ile birlikte, anayasa koyucunun
grevi Türkiye’de do¤rudan bir anayasal hak
olarak düzenledi¤ini görmekteyiz. Ancak
bu ifadeden grevin Almanya’da anayasal
bir hak olmad›¤› sonucunun ç›kart›lmamas›
gerekir. Tam aksine birçok Anayasa Mah-
kemesi ve Federal ‹fl Mahkemesi karar›nda
grevin anayasal bir hak oldu¤unun alt›
önemle çizilmifltir. Uyar› grevi de bir ifl mü-
cadelesi arac› olarak kabul edildi¤inden
ötürü Anayasal teminat alt›ndad›r. Eyalet
Anayasalar›na bakt›¤›m›z zaman ise ço¤u

42 Anayasa maddesinin resmi Türkçe tercümesi ilgili ya-
y›ndan al›nm›flt›r: Deutscher Bundestag, Grundgesetz für
die Bundesrepublik – Almanca Türkçe Yasa Metni, Referat
Öffentlichkeitsarbeit, Berlin, 2002, s.28.  

43 Bkz.: Ramm Thilo, (1961), Die Parteien des Tarifver-
trags, Arbeits- und Sozialrechtliche Studien, Gustav Fisc-
her Verlag, Stuttgart, s. 69 vd.
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eyaletin içerikleri de¤iflmek ile birlikte grev
hakk›ndan söz edildi¤ini görmekteyiz.44

Ülkemizden farkl› olarak sendikalar ka-
nununa da yabanc› olan Almanya’da, Top-
lu ‹fl Sözleflmesi Kanunu da, son derece ge-
nel hükümler içeren k›sa bir kanun olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nitekim, yürürlük
maddeleri ile birlikte sadece 13 maddeden
oluflan Kanun45, toplu ifl sözleflmesi ile ilgi-
li genel hükümleri düzenlemektedir ki, ka-
nunun madde bafll›klar› afla¤›daki gibidir:

1.madde:  Toplu sözleflmenin flekli ve içeri¤i
2.madde:  Toplu sözleflmenin taraftarlar›
3.madde:  Toplu sözleflmeye ba¤l›l›k
4.madde:  Hukuksal normlar›n etkisi 
5.madde:  Teflmil
6.madde:  Toplu sözleflme kütü¤ü
7.madde:  Bilgi verme yükümlülü¤ü
8.madde:  Toplu sözleflmenin ilan›
9.madde:  Geçerlili¤in tespiti

10.madde:  Toplu sözleflme ve toplu sözlefl-
me düzeni

11.madde:  Uygulama hükümleri
12.madde:  Üst kurulufllar
13.madde:  Yürürlük

Yukar›daki madde bafll›klar›nda görüldü-
¤ü üzere ifl mücadelesine baflvurma araçla-
r›na, yani grev ile lokavt konusunda Toplu
‹fl Sözleflmesi Kanunu’nda bir düzenlemeye
yer verilmedi¤i gibi, madde hükümlerinin
içerisinde de karfl›m›za herhangi bir düzen-
leme ç›kmamaktad›r. Her ne kadar ifl müca-
delesi araçlar›n›n düzenlendi¤i bir yasan›n
haz›rlanmas› gereklili¤i üzerinde durulmufl

ve farkl› akademisyenler bir araya gelip

1988 y›l›nda bir yasa tasla¤› çal›flmas› ta-

mamlam›fl olsalar da, haz›rlanan çal›flma

bir taslak metin olmaktan öteye geçeme-

mifltir.46

Anayasada ve kanunlarda karfl›m›za grev

ve lokavt ile ilgili bir düzenleme ç›kmad›¤›-

na göre, ifl mücadelesi araçlar›n›n Alman-

ya’da hukuksal dayana¤›n›n ne oldu¤u so-

rusu akla gelmektedir. Bu sorunun yan›t›n›

bize aç›k bir biçimde Federal yarg› kararla-

r› vermektedir. Öyle ki, bugün itibariyle

grev ve lokavt›n yasal dayana¤›n›n Alman-

ya’da  yüksek yarg› kararlar› ile flekillendi-

¤ini izlemekteyiz.47

Uyar› grevi Almanya’da ifade edildi¤i

üzere ifl mücadelesi araçlar›ndan biri olarak

44 Örne¤in, Reinland Pfalz Eyaleti Anayasas›n›n  66.mad-
denin 2.f›kras›, Baden-Württemberg Eyalet Anayasas›n›n
23.maddesinin 3.f›kras›, Saarland Eyaleti Anayasas›n›n
53.maddesinin 2-3 f›kralar›, Hessen Eyaleti Anayasas›n›n
29.maddesinin 4.f›kras›, Brandenburg Eyaleti Anayasas›-
n›n 51.maddesinin 2.f›kras›, Thüringen Eyaleti Anayasas›-
n›n 37.maddesinin 2.f›kras›.

45 Tarifvertragsgesetz (TVG) In der Fassung vom 25.Au-
gust 1969 (BGBl. I.S. 1323) Geändert durch Heimarbe-
itsänderungsgesetz vom 29. Oktober 1974 (BGBl. I S.
2879) mit Massgaben für das Gebiet der ehem. DDR durch
Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet A Abschnitt III Nr.14 des
Einigungsvertrags vom 31.8.1990 (BGBl. II S.889/1023). 

46 Reihold Hermann, (2006), Arbeitsrecht, 2.Auflage, Ver-
lag Beck, München, s.307. 

47 Bkz.: Halbach Günter / Paland Norbert / Schwedens
Rolf / Woltzke Otfried, (1997), Übersicht über das Arbeit-
srecht, 6.Auflage, Bundesministerium für Arbeit und Sozi-
alordnung, Bonn, s.346 vd. Meisel Peter, (2001), Arbeit-
srecht für die Betreibliche Praxis, 9.Auflage, Deutscher
Instituts Verlag, Köln, s.713. vd.
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kabul edilmekte olup, sadece iflletme bar›fl›-
n›n sona ermesinden sonra ve de toplu pa-
zarl›¤›n baflar›s›z kalmas› halinde uygulan-
mas› durumunda yasal bir mücadele arac›
olarak kabul edilmektedir. 1980’li y›llar›n
ortas›na kadar Federal ‹fl Mahkemesi uyar›
grevinin toplu pazarl›¤›n sürdü¤ü aflamalar-
da da uygulanabilmesinin mümkün oldu¤u
yönünde bir görüfl oluflturmufl olsa da,48

1988 y›l›nda vermifl oldu¤u bir karar49 uya-
r›nca, uyar› grevi için de di¤er ifl mücadele-
si araçlar›nda oldu¤u gibi grevin di¤er taraf,
yani iflveren veya iflveren örgütü karfl›s›nda
imtiyazl› bir ifl mücadelesi arac› olmad›¤›-
n›, bu alanda da ultima- ratio ilkesinin ge-
çerli oldu¤unu, yani uyar› grevi olsa dahi,
bu greve son çare olarak baflvurulmas› ge-
rekti¤i yönünde hükmetmifltir. Ancak bura-
daki ultima-ratio ilkesi, toplu pazarl›¤›n ta-
mam›yla bir ç›kmaz içerisine girmesi flek-
linde yorumlanmamakta, yorum daha çok
ifl mücadelesi araçlar›na baflvurmadan toplu
pazarl›¤›n sürdürülemeyece¤i temeline da-
yanmaktad›r.50 Daha aç›k bir ifade ile, uya-
r› grevine gidilebilmesi için bu grev sonun-
da toplu pazarl›k sürecinin devam edebil-
mesi gerekmektedir.

Uyar› grevi Almanya’da yasal bir ifl mü-
cadelesi arac› olarak kabul gördü¤ünden51

dolay›, uyar› grevine kat›lan iflçilerin so-
rumluluklar› ve ödevleri di¤er yasal grev-
lerdekiler ile farkl›laflmamaktad›r.52 Bundan
ötürü bir iflgören uyar› grevine ifltirak etme-
si nedeniyle ifl sözleflmesindeki yükümlü-
lükleri ihlal etmemektedir. ‹flverenin, istih-

dam etti¤i kiflinin bir uyar› grevine kat›lma-
s› nedeniyle herhangi bir yapt›r›ma tabi tut-
mas› veya ifl sözleflmesini feshetmesi müm-
kün de¤ildir. Uyar› grevinin bitiminin ar-
d›ndan iflgörenin çal›flmaya devam etmesi
söz konusu olmak ile birlikte, uyar› grev sü-
resince ifl sözleflmesi ask›da kalmakta, bun-
dan dolay› uyar› grevi süresince ifl görme
borcu ortadan kalkt›¤› gibi herhangi bir üc-
ret talep etme hakk› da ortadan kalkmakta-
d›r.

Örgütlü olmayan iflçilerin bir greve kat›-
l›p kat›lamayacaklar›, kat›lmalar› halinde
hukuksal sonuçlar›n ne olaca¤›na iliflkin
tart›flmalar, Federal ‹fl Mahkemesi’nin 10
Haziran 1980 tarihinde vermifl oldu¤u bir
karar53 ile ayd›nl›¤a kavuflturulmufltur. An›-
lan karar uyar›nca örgütlü olmayan, yani bir
sendikaya üye olmayan iflçilerin, ifl müca-
delesi araçlar›n›n potansiyel taraftar› olduk-
lar› hükmüne var›lm›flt›r. Buna göre örgütlü
olmayan iflçilerin bir greve ifltirak etmeleri
mümkün oldu¤u gibi, karfl›l›¤›nda lokavta
da maruz kalabilmeleri mümkündür. Fakat
örgütlü olmayan iflçilerin grevi organize

48 Bu konudaki karar için Bkz.: BAG, DB, 1985, S.1697. 

49 BAG Urteil v.21.6.1981- AZR 651/86, karar metni için
Bkz.: http://www.lexrex.de/rechtsprechung/entscheidun-
gen/ctg1079949638735/1161.html eriflim 2 A¤ustos 2007,
ayr›ca Bkz.: Schoof, a.g.e, s.182-183. 

50 Bkz.: Wollenschläger Michael, (2004), Arbeitsrecht,
2.Auflage, Carl Heymanns Verlag,  s.297-298.

51 BAG Urteil v. 12.9.1984  - 1 AZR 342/83

52 Kanuni grev ve lokavt›n Alman hukukunda çal›flanlar
aç›s›ndan etkileri için Bkz.: Meisel, a.g.e, s.713.vd

53 BAG Urteil v. 10.06.1980 – 1 AZR 331/79
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eden sendikadan grev ödene¤i, grev paras›
gibi mali destekler alabilmeleri olanak da-
hilinde olmad›¤› gibi, iflveren taraf›ndan
haks›z olsa dahi bir yapt›r›ma maruz kalma-
lar› halinde, sendikadan hukuksal yard›m
alabilmeleri de mümkün  de¤ildir.54

Nitekim yukar›da an›lan karar uyar›nca
Federal ‹fl Mahkemesi, sendika üyelerinin
greve kat›lmalar›ndan dolay› sendika tara-
f›ndan kendilerine sa¤lanan grev ödene¤i,
grev paras›n›n bir sosyal yard›m olmad›¤›-
n›, bu edinimi aslen kendilerinin ödedikleri
sendika aidatlar› ile finanse ettikleri yönün-
de görüflünü ortaya koymufltur. K›sacas›
uyar› grevini organize edip yürüten sendi-
kalar, eyleme kat›lan tüm çal›flanlara de¤il,
sadece üyelerine destek sa¤layabilirler.

Ç›raklar, Almanya’da normal statüde iflçi
olarak de¤erlendirildiklerinden dolay›, ç›-
raklar›n da uyar› grevlerine ifltirak etmeleri
olanak dahilindedir. Nitekim Federal ‹fl
Mahkemesi’nin vermifl oldu¤u yeni tarihli
bir karar55, ç›raklar›n, uyar› grevine ifltirak
etmeleri nedeniyle ald›klar› e¤itimlerinin
engellenemeyece¤i yönünde hüküm vermifl
olmak ile birlikte, meslek okullar›n›n sür-
dürdükleri e¤itimlerin devam etti¤i günler-
de greve kat›lamayacaklar›n›n da alt›n› çiz-
mifltir. Di¤er bir ifade ile, ç›raklar e¤er grev
karar›n›n uyguland›¤› saatlerde ders yü-
kümlülükleri bulunuyor ise, öncelikli ola-
rak derslere ifltirak etmek zorundad›rlar.
Böylelikle Federal ‹fl Mahkemesi’nin, isa-
betli bir biçimde ifl mücadelesine kat›lmak
suretiyle e¤itimin engellenemeyece¤i yö-

nünde bir içtihat oluflturdu¤unu izlemekte-
yiz.     

Konuyu ödünç ifl iliflkisi kapsam›nda is-
tihdam edilenler aç›s›ndan de¤erlendirdi¤i-
miz zaman ise, karfl›m›za afla¤›daki gibi bir
tablo ç›kmaktad›r. Almanya’da ödünç ifl
iliflkisi kapsam›nda çal›flanlar›n hak ve
ödevleri en son 31 Ekim 2006 tarihinde de-
¤iflikli¤e u¤ram›fl olan Ödünç Çal›flma Ya-
sas›56 ile düzenlenmifltir.57 Bu yasa uyar›nca
ödünç çal›flma iliflkisi kapsam›nda istihdam
edilen bir iflgören, grev karar›n›n al›nd›¤›
bir iflyerinde çal›flmay› reddetme  hakk›na
sahip olup, çal›flmasa da kendisini ödünç
veren iflverenden ücretini talep edebilmek-
tedir. Ancak böyle bir durumda kendisini
ödünç veren iflverenin, iflgöreni baflka bir
iflverene ödünç verebilmesi de mümkündür.
Yasa ile bu yönde bir düzenleme getirilmifl

54 Ternette Jochen, Zum Streikrecht im öffentlichen Di-
enst, 1. März 2006. http://www.uni-jena.de/Streik-
recht_im_%C3%96D.html, eriflim 08.08.2007

55 BAG Urteil v. 12.9.2006 - AP MR 81 zu Artikel 9
Grundgesetz Karfl.: http://www.jugend.igmetall.de/con-
tent.meingeld/content.meingeld.10/content.mein-
geld.10.7/content.meingeld.10.7.8/index.html

56 Arbeitnehmerüberlassungsgesetz (AÜG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995 (BGBl. I
S. 158), zuletzt geändert durch Artikel 233 der Verordnung
vom 31. Oktober 2006 (BGBl. I S. 2407)

57 Almanya’daki ödünç çal›flma mevzuat› için Bkz.:  He-
kimler Alpay, (2004), Federal Almanya’da Profesyonel
Ödünç ‹fl ‹liflkisinin Yasal Çerçevesi, ‹flveren, Nisan 2004,
s.20-27, genifl kapsaml› bilgi için özellike Bkz.:  Schüren
Peter/ Hamann Wolfgang, (2007), Arbeitnehmerüb
erlassungsgesetz AÜG Kommentar, 3.Auflage, Verlag
Beck München, Tühsing Gregor, (2004) Arbeitnehme
rüberlassungsgesetz Kommentar, Verlag Beck München.
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olmak ile birlikte, Ödünç Çal›flma Bürolar›
Federal Birli¤i (BZA – Bundesverband Zei-
tarbeit) ile ödünç çal›flan iflgörenlerin sendi-
kas› olarak kabul edilen Ödünç Çal›flanlar›
Ç›kar Birli¤i (IGZ – Interessengemeins-
chaft Zeitarbeit) aras›nda imzalanan toplu
ifl sözleflmesinde de aç›k bir biçimde, grev
karar› al›nan iflyerlerinde istihdam edileme-
yeceklerine dair bir hükme yer verilmifltir.58

Uyar› Grevin Karfl›l›¤› Uyar› Lokavt›

Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er hu-
sus ise bir anlamda grev karar›na karfl› iflve-
renin verebilece¤i ya da verdi¤i cevap olan
lokavt ile ilgilidir. Bir anlamda uyar› grevi
karar› karfl›s›nda veya öncesinde iflveren
uyar› lokavt› karar› alabilir mi? Uyar› lo-
kavt› yasal bir ifl mücadelesi arac› m›d›r?
Uluslararas› literatürde uyar› grevi ile ilgili
farkl› yaz›lar kaleme al›nm›fl olmas›na kar-
fl›n  “uyar› lokavt›” kavram olarak dahi üze-
rinde çok az durulan bir husus olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. Özellikle ülkemizde bu
konu ile ilgili kapsaml› herhangi bir çal›fl-
man›n yap›lmad›¤›n› görmekteyiz. 

Uyar› lokavt›n›n Almanya’da yasal bir ifl
mücadelesi olup olmad›¤› yönündeki soru-
ya yan›t verebilmemiz için lokavt›n esas iti-
bariyle hangi koflullar alt›nda yasal kabul
edildi¤ine bakmam›z gerekir. 

Lokavt, her fleyden önce son y›llarda grev
say›s›n›n düflüflünün paralelinde iflverenle-
rin ender olarak baflvurduklar› bir araç ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türk ifl hukuku
sistemati¤i ile benzerli¤i, lokavta ancak

grev karar›ndan sonra bir mücadele arac›
olarak kabul etmesinde kendisini göster-
mektedir. Birçok yarg›, lokavt karar›n›n,
ancak grev karar›ndan sonra al›nabilece¤i-
ne yer vermifltir.59 Ancak lokavt karar› sade-
ce grev karar›n› kapsayan iflyerleri, iflletme-
yi ya da birimleri kapsayabilir, k›sacas› Fe-
deral Yarg› Kararlar› Almanya’da sadece
savunma lokavt›na izin vermifl, yani yasal
lokavt olarak kabul etmifltir.60

Konuya bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda yönelt-
ti¤imiz soru bu kez, bir sendika uyar› grevi
karar› ald›¤›nda iflverenin veya ba¤l› oldu-
¤u iflveren örgütü grev karar› alan sendika-
ya karfl› lokavt karar› alabilir mi? flekline
dönüflmektedir. Bu konunun asl›nda tam
olarak aç›¤a kavufltu¤unu iddia edebilmek
mümkün de¤ildir. Doktrinde görüfller ikiye
ayr›lmaktad›r. Bir taraftan uyar› grevinin,
iflveren cephesindeki dayan›flmaya (Solida-
rität im Arbeitgeberlager) zarar vermedi¤i
için, uyar› grev karar›na karfl› al›nacak bir
uyar› lokavt karar›n›n yasal bir mücadele
arac› olmad›¤› ifade edilmektedir; di¤er ta-
raftan ise bu argümana kat›lmayan görüfl-
ler de ortaya ç›kmaktad›r.61

58 Ba¤›tlanan toplu ifl sözleflmesi metinine ilgili adresten
ulafl›labilir. http://www.bza.de/tarif/tarifvertraege.php

59 Örne¤in Bkz.: BAG Urteil v.10.6.1980 DB 1980,1266
ff.

60 Karfl.: Schoof Christian, (2007), Betriebsratpraxis von
A bis Z, 8.Auflage, Bund Verlag, Frankfurt am Main,  s.
218-219. 

61 Örne¤in Bkz.: http://betriebsraete.de/security/pra-
xis/arebeitsrecht-a-z/arbeitsrecht-a-z-a/arbeitskampf/ar-
beitskampf.html eriflim 05.11.2007.
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Hamm Eyalet ‹fl Mahkemesi’nin önüne
gelen bir davada, sendikan›n alm›fl oldu¤u
uyar› grevi karar› karfl›s›nda, iflverenin uya-
r› lokavt› hakk›n›n bulunup bulunmad›¤›
konusu tart›fl›lm›fl, ancak Mahkeme 21
A¤ustos 1980 tarihli karar›nda62 konunun
do¤rudan dava ile ilgili olmad›¤› gerekçesi
ile konuyu çözüme kavuflturmam›flt›r. Dava
konusu olay da üst mahkemeye intikal et-
medi¤inden, yani karar temyiz edilmedi-
¤inden ötürü  uyar› lokavt›n›n yasal olup ol-
mad›¤› tam olarak çözüme kavuflturulma-
m›flt›r. 

Federal ‹fl Mahkemesi’nin 1992 y›l›nda
vermifl oldu¤u bir karar63, iflverenlerin, ifl
mücadelesinde eflitlik ilkesi kapsam›nda k›-
sa süreli bir grev karar›na savunma lokavt›
karar› ile cevap verebileceklerini ve iflve-
renlerin bu yönde bir karar al›rken herhan-
gi bir iflveren kurulufluna üye olmalar› flar-
t›na ba¤lanamayaca¤›na hükmetmifltir.64

Yüksek Mahkeme  ayn› karar›nda ancak,
sendika taraf›ndan al›nm›fl olan yar›m saat-
lik bir grev karar› karfl›s›nda, iflverenin iki
günlük bir lokavt karar› almas›n›n eflitlik il-
kesi ile ba¤daflt›r›lmayaca¤› yönünde karar
vermifltir. Alman ifl hukuku tarihinde eflitlik
ilkesinin ihlal edildi¤i gerekçesi ile 1978
y›l›nda bas›m iflkolunda Federal düzeyde
süresi belli olmayan bir savunma lokavt›
yasa d›fl› ilan edilmifl olmas› önemli bir ör-
nek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.65 Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda Almanya’da ifl mücadele-
si arac›na baflvurulurken karfl›l›kl› olarak
bir dengenin arand›¤› görülmektedir. Bu

nedenle yayg›n olan görüfl uyar› lokavt›n›n
uygulanmas› halinde dengeden, yani eflit-
likten söz edilemeyece¤inden ötürü, uyar›
lokavt›n›n yasa d›fl› ve Anayasa’ya ayk›r›
bir eylem olaca¤› yönünde flekillenmifltir.
K›sacas› somut bir olay yarg›n›n önüne ge-
lip de¤erlendirilmeden kesin bir yarg›ya
bugün itibariyle var›lmas›n› güçlefltirmek
ile birlikte, esas itibariyle uyar› lokavt›n›n
mümkün olamayaca¤›n›  göstermektedir.

Di¤er Avrupa ülkelerine bakt›¤›m›z za-
man, uyar› lokavt› örne¤in ‹sviçre huku-
kunda da kavram olarak karfl›m›za ç›kmak
ile birlikte, bunun uygulamada baflvurulan
bir araç olmad›¤›n› görmekteyiz.66 Avustur-
ya ifl hukukunda ise kavram olarak dahi
karfl›m›za ç›kmak ile birlikte, lokavt ile ilgi-
li düzenlemelerin esas itibariyle Alman-
ya’dan farkl›laflmad›¤›n› görmekteyiz.67

Lokavt konusu ile ilgili son olarak ifade
edilmesi gereken bir husus da, sendikalar›n
genel olarak lokavt›n yasaklanmas› gerekti-

62 LAG Hamm, Urteil v.21.8.1980 8 SA 66/80

63 Bkz.: BAG, Urteil vom 11.8.1992 1 AZR 103/92 ayr›ca
Bkz.: Richardi Reinhard, (1992), Alman ‹fl Hukukunda ‹fl
Mücadelesi Araçlar›nda Eflitlik (Cev.: Öner Eyrenci), ‹fl
Hukuku Dergisi, 1, s.17-29.

64 Eflitlik ilkesi için Bkz.:  Reichold, a.g.e., s.312. vd. 

65 Karfl.: Wollenschläger, s.300-301.  Federal Yarg›ya da
intikal eden olay için Bkz: BAG, Urteil vom 12.3.1985 - 1
AZR 636/82 .

66 Rehbinder Manfred,  (1999), Schweizerisches Arbeit-
srecht, 14.Auflage, § 28. II.

67 Bkz.: Löschnigg Günther, (2003), Arbeitsrecht, 10.Auf-
lage, ÖGB Verlag, Wien, Reissner Gert-Peter,  (2003), Ar-
beitsrecht, Manzsche Verlag, Wien.
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¤i yönünde fikir beyan ettikleridir. K›sacas›
Almanya’daki sendikalar halen lokavt› ya-
sal bir mücadele arac› olarak kabul etme-
mektedirler ve bu nedenle de  Hessen Eya-
leti Anayasas›n›n da (29.maddenin 5.f›kra-
s›nda)  aç›kça belirtti¤i gibi, lokavt›n tüm-
den, yani Federal düzeyde yasaklanmas›n›
talep etmektedirler.68

Uyar› Grevinin Etkinli¤i ve Güncel 

Geliflmeler

Uygulamada uyar› grevlerine gerek Al-
manya’da gerekse di¤er AB üyesi ülkelerde
ne oranda ve s›kl›kla baflvuruldu¤una ilifl-
kin olarak elimizde karfl›laflt›r›labilinir nite-
likte say›sal veriler bulunmamaktad›r. 

Almanya’da iflveren kurulufllar› ve de  ya-
y›n organlar›nda “uyar› grevinin” son y›l-
larda sendikalar aras›nda popülaritesinin
adeta artmakta oldu¤una dikkat çekilmekte-
dir. Toplu pazarl›k sürecinin henüz  daha
devam etti¤i aflamalarda dahi sendikalar›n
k›sa süreli ifl b›rakma eylemleri, yani uyar›
grevleri ile iflverenlerin bask› alt›nda b›ra-
k›lmalar› elefltirilmektedir. Bir de bu müca-
dele arac›n›n kamu kesiminde uygulanmas›
halinde, sadece iflverenlerin de¤il bunun
ötesinde tüm toplumun ve de ekonominin
zarar gördü¤ünün alt› çizilmektedir.69

Uyar› grevinin bir ifl mücadelesi arac› ola-
rak sendikalar taraf›ndan tercih edilmesinin
nedenlerini dört ana bafll›k alt›na toplaya-
bilmek mümkündür. Bunlar;

- Nihai greve haz›r ve gerekli güce sa-
hip olduklar›n› iflveren kanad›na gös-

termek,
- ‹flveren veya üyesi kurulufl üzerinde

bask›da bulunmak,
- Kamuoyuna konunun ciddiyeti konu-

sunda mesaj vermek,
- Nihai grevde uygulanacak olan stra-

tejilerin etkinli¤ini test etmek.

Kabaca bu dört hedeften her biri ayr› ayr›
uyar› grevi karar› al›nmas›nda gerekçe
oluflturabilece¤i gibi, birden fazlas›n›n hat-
ta dört faktörün ayn› anda da karar›n al›n-
mas›nda etkin olabildi¤i görülmektedir, ki
bu durum daha çok kamu iflverenlerine yö-
nelik yap›lan uyar› grevlerinde ortaya ç›k-
maktad›r.

Alman sendikalar› uygulamada ço¤u za-
man greve gitme yönünde tehditlerde bulu-
narak iflveren üzerinde bask›da bulunmaya
çal›flsalar da,  genelde ‹talyan, Frans›z ve
‹ngiliz sendikalar› gibi greve yo¤un biçim-
de baflvuran sendikalar aras›nda kabul edil-
memektedirler.70 En az›ndan son y›llarda
global ölçekte greve gitme e¤ilimindeki dü-
flüfl ile birlikte Almanya’da bu e¤ilimin da-

68 Federal ‹fl Mahkemesinin 26 Nisan 1988 tarihinde ver-
mifl oldu¤u bir karar uyar›nca, Hessen Eyaleti Anayasa-
s›nda yer verilmifl olan lokavt yasa¤›n›n, savunma lokavt›-
n› kapsamayaca¤›na hükmetmifltir. ‹lgili karar için Bkz.:
BAG, Urteil v. 26.04.1988 1 AZR399/86 

69 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbände (Hrsg.), (2003), Für eine neue Balance in der
modernen Tarifautonomie, Berlin, s.5 vd., Institut der de-
utschen Wirtschaft Köln (Hrsg.), (2000), Zwischen Kon-
frontation und Kompromiß – Grundzüge der Tarifpolitik,
2.aktualisierte Auflage, Köln, s.23.

70 karfl›laflt›rmal› istatistiksel bilgiler için Bkz.: http://la-
borsta.ilo.org/
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ha belirgin bir biçimde ortaya ç›kt›¤›n› izle-
mekteyiz.71 Ancak bu kesinlikle art›k Al-
manya’da ifl mücadelesi araçlar›na baflvu-
rulmad›¤› anlam›na gelmektedir. Bugün da-
hi birçok sektörde uyar› grevi müessesesi-
nin etkin bir biçimde kullan›ld›¤› görül-
mektedir. 

Uyar› grevleri bir anlamda k›sa vadeli
olarak sendikalar›n gövde gösterisine izin
verdi¤inden dolay›, taraflar aras›nda t›kan-
m›fl olan toplu pazarl›k sürecinin yeniden
aç›lmas›na olanak sa¤lamaktad›r. Uyar›
grev karar›n›n al›nd›¤› ifl kolunun özelli¤ine
göre - daha önce ifade etti¤imiz üzere 1 sa-
at veya 1 günlük çal›flmaya ara verilmesi -
iflveren ve toplum üzerinde önemli etkiler
yaratabilmektedir. Bu durum grevin muha-
tab› olan  iflveren ve özellikle de kamu iflve-
reni ise, ayn› zamanda kamuoyundan gelen
tepkiler, uzlaflma süreci üzerinde olumlu et-
kiler yaratabilmektedir. Ancak burada ge-
rek sendikalar›n, gerekse iflverenlerin bi-
reysel tutumlar› da büyük bir önem tafl›-
maktad›r. 

Yukar›da k›saca de¤indi¤imiz gibi Al-
manya’da uyar› grevine iliflkin en son uy-
gulama ve de çarp›c› örne¤i Lokomotif Ma-
kinistleri Sendikas›’n›n alm›fl oldu¤u uyar›
grevi karar› ve bu karar sonras›nda yaflanan
geliflmelerdir. 

Genel olarak sendikalar›n bir kriz içerisi-
ne girdikleri, yani önemli oranda üye kayb›
ile karfl› karfl›ya olduklar› bilinmektedir.72

Bu alanda mücadele etmek, yeni politikala-

r›n belirlenip yeniden çal›flanlar› örgütleyen
etkin bir kurumsal niteli¤e bürünmek, sen-
dikalar›n günümüzde karfl› karfl›ya kald›k-
lar› en önemli ç›kmaz olarak görünmekte-
dir. E¤er sendikalar günün koflullar›na ba¤-
l› olarak de¤iflen çal›flma iliflkilerine adapte
olabilecek politikalar ve çözümler ürete-
mezler ise önümüzdeki y›llar içerisinde üye
kayb›n›n daha  da h›zlanaca¤›  flüphesizdir.

Almanya’ya da bakt›¤›m›z zaman sendi-
kalar›n özellikle de DGB’ye ba¤l› sendika-
lar›n h›zl› bir üye kayb› süreci içerisine gir-
diklerini görmekteyiz. Bunun ile birlikte
Alman toplu sözleflme sisteminin  ve dola-
y›s›yla ifl mücadelesi araçlar›n›n etkinli¤ini
derinden etkileyebilecek bir geliflme ile
karfl› karfl›ya kald›¤›n› izlemekteyiz. O da
fludur;  mevcut sendikalar›n üst örgütler ve
sendikalardan kopmalardan meydana gele-
rek, bu flekilde giderek daha fazla say›da
küçük, ancak etkinli¤i yüksek olan ihtisas
sendikalar›na do¤ru bir  aç›l›m›n olufltu¤u
görülmektedir.73 Böyle bir yap› ise genel
anlamda iflkolu seviyesinde ba¤›tlanan tek
bir sendika ile toplu sözleflme imzalanmas›
uygulamas›n›n bir dönüflüm süreci içerisine
girmesi anlam›na gelmektedir. Bu konuda-
ki geliflmeler ve etkilerinin analiz edilmesi

71 Karfl.: Hans Böckler Stiftung (Hrsg.), (2007), Daten-
karte Bundesrepublik Deutschland 2006, Dusseldorf.

72 Bkz.: Selamo¤lu Ahmet, (2004), Avrupa Birli¤i ve Avru-
pa ‹flçi Sendikalar›, AB – Türkiye & Endüstri ‹liflkileri
(Ed.Alpay Hekimler), Beta, ‹stanbul, s.191-224.

73 Greiner Stefan, (2007), Der Arbeitskampf der GDL,
NZA, 18, s.1023-1028.
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ayr› bir çal›flman›n alan›n› teflkil etmekte-
dir. Ancak makinist grevi olarak daha flim-
diden Alman endüstri iliflkileri tarihine ge-
çecek gibi görünen eylem tam anlam›yla bu
geliflmelerin bir ürünü olarak karfl›m›za ç›k-
m›flt›r. 

Alman Demiryollar›nda (DB) çal›flanlar›
üç sendika örgütlemektedir. Bunlardan bi-
rincisi Demiryollar› Çal›flanlar› Sendikas›
(TRANSNET), ikincisi Ulafl›m Sendikas›
(GDBA) ve üçüncüsü ise Makinistler Sen-
dikas› (GDL) d›r. Yürürlük süresi 30 Hazi-
ran 2007 tarihinde son bulan üç sendikan›n
taraf oldu¤u toplu sözleflmenin yenilenmesi
ile bafllanan görüflmeler, DB’n›n ve kamu-
oyunun asl›nda hiç de beklemedi¤i bir ge-
liflmeye sahne olmufltur. 19 Haziran tarihin-
de taraflar›n oturduklar› görüflme masas›n-
dan uyuflmazl›k ç›kmas› sonucunda, 2
Temmuz tarihinde de iflletme bar›fl›n› koru-
ma yükümlülü¤ünün de ortadan kalkmas›-
n›n paralelinde, sendikalar uyar› grevi kara-
r› al›p, uygulamaya koymufllard›r. Bu sü-
reçte özellikle GDL’nin dört saatlik uyar›
grevi oldukça etkili olmufltur. Taraflar bu
geliflmeler üzerine yeniden toplu pazarl›k
masas›na dönmüfllerdir. DB’nin teklifi an-
cak sendikalar taraf›ndan bafllang›çta kabul
edilmese de, DB’n›n ücret zamm›n› yük-
seltmesi üzerine TRANSNET ve GDBA,
DB’nin teklifini kabul ederek aralar›nda ye-
ni bir toplu sözleflme ba¤›tlayarak bu söz-
leflme yürürlü¤e girmifltir. Fakat GDL,
DB’nin teklifini düflük bularak mücadelesi-
ni sürdürme yönünde karar alm›flt›r. 

GDL uyar› grevlerine devam edece¤ini
aç›klam›flt›r. Ancak, DB’nin baflvurusu
üzerine Düsseldorf ‹fl Mahkemesi, 9 Tem-
muz da Kuzey Ren-Vestfalya (NRW-Nord-
rhein Westfalen) eyaletinde GDL’nin uyar›
grevinde bulunmas›,  taraflar›n yeniden 13
Temmuz tarihinde bir araya gelecek olma-
lar› nedeniyle o tarihe kadar yasaklam›flt›r.74

Ancak bu karara ra¤men, GDL karar›n
henüz kendilerine tebli¤ edilmedi¤i gerek-
çesi ile, karar ellerine  ulaflana kadar uyar›
grevlerini tüm Almanya’da sürdürmüfltür.
10 Temmuz’da ise, bu sefer Mainz ‹fl Mah-
kemesi Almanya çap›nda esas karar verilin-
ceye kadar “ihtiyati tedbir talebi” olarak
uyar› grevlerini yasaklam›fl,75 fakat 14 Tem-
muz’da vermifl oldu¤u karar ile ihtiyati ted-
bir talebini kald›rarak, GDL için yeniden
uyar› grevi yolunu açm›flt›r.76 19 Tem-
muz’da ise, taraflar tekrar biraya gelmifl,
ancak GDL’nin di¤er sendikalardan ayr› bir
toplu sözleflme imzalanmas› yönündeki ta-
lebini yenilemesi ve özellikle de makinist-
lerin ücretlerinin %31 oran›nda art›r›lmas›
yönündeki talebinde diretmesi, bunun DB
taraf›ndan fliddetle  reddedilmesi, uyuflmaz-
l›¤›n çözümlenmesini imkans›zlaflt›rm›flt›r. 

Bu geliflmelerin ard›ndan GDL süresiz
greve gidece¤i yönünde bir aç›klamada bu-

74 Bkz.: Arbeitsgericht Düsseldorf, Beschluss
v.09.07.2007, 11 Ga 64/07

75 Bkz.: Arbeitsgericht Mainz, Beschluss v.10.07.2007, 4
Ga 17/07

76 Bkz.: Arbeitsgericht Mainz, Beschluss v.14.07.2007, 4
Ga 17/07
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lunmufltur. Ard›ndan ise 23 Temmuz tari-
hinde grev oylamas›na giderek, oylama ta-
mamlan›ncaya kadar uyar› grevine gitme-
yece¤ini ilan etmifltir. Bu arada Düsseldorf
‹fl Mahkemesi yeni bir karar daha vererek
GDL’nin Kuzey-Ren-Westfalya Eyaleti’ne
grev ça¤r›s›nda bulunmay› ve grev karar›
almas›n› yasaklayan bir hüküm vermifltir.
Verilen karar›n gerekçesi ise, özel bir toplu
ifl sözleflmesinin yap›lmas› amac›yla greve
gidilmesi, bir iflletme içindeki toplu sözlefl-
me birlikteli¤ini (Tarifeinheit) zedeleyece-
¤inden ötürü kabul edilmesinin mümkün
olmayaca¤›na dayand›r›lm›flt›r.77 Ancak bu
karar gerek yarg› çevrelerinde, gerekse
doktrinde tart›flmalar yaratm›flt›r. 

6 A¤ustos’ta ise GDL makinistlerin %
95,8’inin grevden yana oy kulland›klar›n›
aç›klam›flt›r. Ancak oylama sonucunun ilan
edilmesinden iki gün sonra yine doktrinde
de tart›flmal› bir karar Nürnberg ‹fl Mahke-
mesi taraf›ndan bu sefer verilerek, mesa-
i saatleri içinde gerek yolcu, gerekse kargo
tafl›mac›l›¤› alan›nda GDL'nin greve gitme-
sini yasaklam›flt›r.78

Bu karar›n ard›ndan taraflar›n her ikisinin
onaylad›¤› arabulucular devreye girmifl ve
en geç 30 Eylül tarihine kadar aralar›nda
anlaflacaklar› yönünde bir beyanda bulun-
mufllard›r. DB prensip itibariyle GDL ile
ayr› bir toplu sözleflme imzalama konusunu
kabul etmifl olsa da, müzakere masas›nda
di¤er iki sendikan›n da yer almas›n› talep
etmifltir. Ancak arabuluculuk süreci devam
ederken TRANSNET ve GDBA, GDL’nin

tutumunu protesto ederek 20 Eylül’de gö-
rüflme masas›n› terk etme karar› alm›fllar-
d›r. Görüflmelerin bir sonuç vermemesi ve
taraflar aras›nda belirlenmifl olan iflletme
bar›fl›n›n korunmas›na iliflkin sürenin 30
Eylül’de son bulmas› üzerine,  GDL 1
Ekim’de yeniden uyar› grevlerine gitmifltir.
12 Ekim’de uygulanan uyar› grevi Nordre-
ihn-Westfahlen Eyaleti’nde toplam 4.500
banliyö seferinden, 1.800’ü iptal edilmek
zorunda b›rakm›flt›r. Eylemin etkinli¤i üze-
rine DB, GDL’ye yeni bir teklif getirerek,
2007 y›l› içinde makinistlerin fazla çal›fl-
malar›ndan dolay› toplam 1.400 Euro, art›
bir seferli¤ine mahsus olmak üzere 600 Eu-
ro ve ücretlerin % 10  art›r›lmas›n› teklif et-
mifl, karfl›l›¤›nda ise haftal›k çal›flma süresi-
nin iki saat uzat›lmas›n› talep etmifltir. An-
cak GDL bu öneriyi kabul edilmez olarak
de¤erlendirerek, eylemlere devam karar› al-
m›flt›r. Bu geliflmeler üzerine uyuflmazl›¤›n
bafllad›¤› andan itibaren 25/26 Ekim tarih-
lerini kapsayacak biçimde Almanya’n›n do-
¤u eyaletlerinde neredeyse tamamen, Al-
manya’n›n genelinde ise banliyö seferleri-
nin yar›s›n› durduracak nitelikte, toplam 2,7
milyon yolcuyu etkileyen bir uyar› grevi
karar› uygulamaya konulmufltur.  

Bu süreç içersinde DB çok say›da farkl› ‹fl
Mahkemelerine baflvurarak GDL’nin ifl

77 Karfl.: http://www.lag-duesseldorf.nrw.de/bezirk/arb-
gduesseldorf/mitteilungen/05_07.pdf eriflim 06.11.2007.

78 Bkz.: http://www.arbg.bayern.de/imperia/md/con-
tent/stmas/lag/nuernberg/entscheidungen/abjuli07/besc-
hluss _streik_lokf_hrer.pdf eriflim 06.11.2007.
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mücadelesi araçlar›na baflvurmas›n› engel-
lemek istemifltir. Aç›lan davalar›n say›sal
çoklu¤u, taleplerin içeriklerinin farkl›lafl-
mas› ve buna ba¤l› olarak da kararlar›n
farkl› hükümler içermesi, tümünün burada
genel hatlar› ile ele al›nmas›n› mümkün k›l-
mamaktad›r. 

Ancak, Chemnitz Eyalet ‹fl Mahkemesi 2
Kas›m tarihinde, GDL ve de ayn› zamanda
Alman endüstri iliflkiler sisteminin izleye-
ce¤i rota için önemli bir karar vererek, ye-
rel Mahkemenin kararlar›n› yürürlükten
kald›rarak, son karar merci¤i olarak Alman-
ya’da uyar› grevi ve grev hakk›na iliflin
noktay› koymufltur.79

Chemnitz Eyalet ‹fl Mahkemesi’nin ver-
mifl oldu¤u karar uyar›nca, GDL’ye daha
önceden yasaklanm›fl olan kargo ve yolcu
tafl›mac›l›¤› alan›ndaki grev yasa¤›n› kald›-
rarak tüm alanlarda greve gidebilmenin yo-
lunu açm›flt›r. Bundan dolay› GDL uyufl-
mazl›k sürecinin bafllad›¤›ndan itibaren ye-
rel mahkemelerin vermifl olduklar› farkl›
kararlar uyar›nca sadece banliyö hatlar›nda
de¤il, tafl›mac›l›¤›n tüm alanlar›nda gerek
uyar› grevinde bulunmalar›, gerekse süresiz
greve gidebilmeleri mümkün hale gelmifl-
tir. 

Toplum taraf›ndan genel olarak konunun
iki yönlü olarak alg›land›¤› görülmektedir.
Bir taraftan makinistlerin ücretlerinin ger-
çekten Almanya’daki genel ücret seviyeleri
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ve yap›lan iflin mahi-
yetine göre düflük olmas› sebebiyle, sendi-

kan›n uyar› grev karar› almalar›n›n son de-
rece normal ve hakl› olduklar› görüflü izlen-
mektedir. 

Ancak di¤er taraftan ise, Almanya’da
Türkiye’den çok farkl› olarak demiryolu
ulafl›m›n›n son derece önemli olmas›, hatta
gerek ulafl›m, gerekse nakliye aç›s›ndan en
önemli kolu oluflturmas› belirli tepkilerin
de ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.
GDL’nin kargo tafl›mac›l›¤› alan›nda greve
gitmesinin Alman ekonomisi için günlük
maliyeti 50 milyon Euro olarak hesaplan-
makta olup, üçüncü günden itibaren mali-
yetin günlük asgari 100 milyon Euro olaca-
¤› uzmanlar taraf›ndan öngörülmektedir. 

Gerçek anlamda vatan›n dört bir  yan› de-
mir a¤lar ile örülmüfl olan bir ülke olan Al-
manya’da uyar› grevinin oldukça etkili ol-
du¤unu görmekteyiz. En az›ndan DB’nin
taraf› olan iki sendika bir uyar› grevinin ar-
d›ndan DB yönetimi ile masaya oturup ye-
ni bir toplu sözleflme imzalayabilmifllerdir.
GDL ise, ifl mücadelesi araçlar›n› mümkün
oldu¤u ölçüde etkin kullanmak ve kamuoyu
yaratarak üyeleri ad›na önemli bir ücret ar-
t›fl› içeren yeni bir toplu sözleflme imzalama
peflindedir. 

Bir anlamada uyar› grevi kamu hizmetle-
rinde etkinli¤i, toplumun genifl kitlelerini
etkilemesi sebebiyle, özel sektöre oranla
çok daha etkin oldu¤u sonucunu DB-GDL
örne¤i ba¤lam›nda da ç›kartabilmemiz
mümkündür. Bunu do¤al olarak, kamu ke-

79 LAG Chemnitz, Urteil v. 02.11.2007 7Sa/Ga 19/07
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siminde bir grev karar›n›n al›nmas›n›n yan-
s›mas› olarak da görmek gerekir. 

Sonuç

Uyar› grevinin bir ifl mücadelesi arac› ola-
rak ilk defa nerede uyguland›¤› tam olarak
bilinmemek ile birlikte, bugün birçok AB
üyesi ülkede sendikalar›n baflvurduklar› bir
eylem arac› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Farkl› ülkelerdeki uygulamalar bize, uyar›
grevlerinin, t›kanm›fl olan toplu pazarl›k sü-
recinin yeniden canlanmas› yönünde önem-
li katk›lar sa¤lad›¤›n› göstermektedir. 

Uyar› grevi bugün Almanya’da yasal da-
yana¤› olan bir ifl mücadelesi arac› olarak
kabul görmekte ve grev karar› al›nmadan
önce de s›kl›kla baflvurulan bir uygulama
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nitekim uy-
gulama genelde baflar›l› sonuçlar›n ortaya
ç›kmas›na da neden olmaktad›r ki, burada
baflar› ile kast edilen uzlaflman›n k›sa bir
sürede sa¤lanmas›n›n anlafl›lmas› gerek-
mektedir. fiüphesiz uzlaflman›n bir an önce
gerçekleflmesi her iki taraf için de önemli
katk›lar› beraberinde getirmektedir ki bun-
lar sadece ekonomik  de¤il, psikolojik aç›-
dan da öne ç›kmaktad›r. Di¤er bir ifade ile
uzlaflma sürecinin k›salmas› do¤rudan ikti-
sadi etkiler yaratabilece¤i gibi, dolayl› yol-
dan da ekonomik etkilerin ortaya ç›kmas›na
neden olmaktad›r. 

Do¤rudan bir Grev ve Lokavt, ya da ben-

zer bir yasaya sahip olmayan Almanya’da
uygulaman›n içerisinde yaflanan ve geliflen
olaylara ba¤l› olarak genifl bir içtihat olufl-
mufltur. Bu nedenle de Almanya’da ifl mü-
cadelesi alan›nda özellikle Yarg›ç Huku-
kundan (Richerrecht), söz edilmektedir. Al-
manya örne¤inde gördü¤ümüz üzere uyar›
grevi tart›flmas›z olarak yasal bir ifl müca-
delesi arac› olarak kabul edilmektedir. Ni-
tekim yukar›da de¤inilen DB ile GDL ara-
s›ndaki mücadele süreci kapsam›nda, grev
hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› yönünde farkl›
kararlar al›nm›fl olunsa da, son karar verici
olarak Eyalet ‹fl Mahkemesi tart›flmalara
noktay› koymufltur. 

Ancak burada unutulmamas› gereken bir
nokta greve gidilecek ise mutlaka baflar›l›
olunmas› gerekti¤idir. IG-Metall’in 1954
y›l›nda Bavyera Eyaletinde, 2003 y›l›nda
ise do¤u eyaletlerinde (eski do¤u Almanya)
baflar›s›z olmas›, sendikay› kökten sarsm›fl-
t›r. Greve kat›lan iflçiler sendikalar›na gü-
venmektedirler. Grevin baflar›s›zl›k ile so-
nuçlanmas› halinde ise bu güven azalmak-
ta, hatta ortadan kalkmaktad›r. Bu nedenle
greve, gerçek anlamda tüm uzlaflma yollar›-
n›n kapand›ktan sonra, son bir mücadele
arac› olarak baflvurulmas›, sendikalar için
de önemli katk›lar sa¤layacakt›r. Bu nokta-
da ise, bir ara enstrüman olarak uyar› grevi-
nin devreye girmesi, olanak dahilinde ol-
mal›d›r.
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ÖZET

Özel Emeklilik Sistemlerinde Cinsiyete Dayal› Gelir Fark›: Türkiye Örne¤i

1970’li y›llardan itibaren birçok ülkede sosyal güvenlik sistemleri çeflitli nedenlerle krize girmifltir. IMF
ve Dünya Bankas› sorunlar›n çözümü için sosyal güvenlik sisteminin özellefltirilmesini önermifl ve bu
öneri baflta Latin Amerika ülkeleri olmak üzere birçok ülkede uygulanm›flt›r. Türkiye gibi baz› ülkeler
ise bu yönde yasal düzenlemeler yapmaktad›r. Sosyal güvenlik sistemindeki bu reform çal›flmalar›na
iliflkin alternatif öneriler üzerine yap›lan çal›flmalar›n oluflturdu¤u literatürde, reform etkilerinin cinsiye-
te göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤› konusunu ele alan birçok çal›flma bulunmaktad›r. Bu makalede baz›
ülkelerde uygulanan tamamen özellefltirilmifl sosyal güvenlik (zorunlu bireysel emeklilik) sisteminin
Türkiye’de uygulanmas› durumunda cinsiyete dayal› bir gelir fark›n›n olup olmad›¤› 2004 Hanehalk›
Bütçe Anketini kullanarak ortaya koymaya çal›fl›lmaktad›r. Zorunlu bireysel emeklilik sisteminin uygu-
lanmas› durumunda karfl›lafl›labilecek çeflitli senaryolar sonucu elde edilen ampirik bulgular, iflgücü pi-
yasas›nda erkeklere göre zaten daha düflük gelir elde eden ve çeflitli ayr›mlarla karfl›laflan kad›nlar›n,
emekli olduklar›nda karfl›laflacaklar› gelir kayb›n›n erkeklere göre daha yüksek olaca¤›n› do¤rular nite-
liktedir. Dolay›s›yla özel emeklilik sistemleri refah devletinin ortadan kald›rma amac› güttü¤ü (en az›n-
dan gütmesi gerekti¤i) cinsiyetçi eflitsizlik sarmal›n› döndürmeye devam etmektedir.

JEL S›n›flamas›: H55, J16, J70, J71

Anahtar Kelimeler: Sosyal Güvenlik, Özel Emeklilik Sistemi, Cinsiyet Ayr›mc›l›¤›, Gelir Fark›, Türkiye

ABSTRACT

Gender-Based Earning Differentials in Private Pension Systems: The Case of Turkey

Since the 1970s many countries have experienced difficulties in maintaining their social security balan-
ces for various reasons. Private pension schemes, promoted by the IMF and the World Bank as recom-
mended tools for stabilization, have in the past been considered as a means of overcoming these diffi-
culties. Many countries in Latin American and elsewhere have already reformed their systems by imp-
lementing varying degrees of privatization ranging from partial to full privatization. Turkey, another co-
untry facing severe imbalances in the social security front, also started to modify the legal structure of
the system and took a number of steps towards partial privatization. Given the role of gender issue as an
important analytical category in the sizeable literature on social security reforms, this study aims to
analyze the gender gap in pension benefits to be observed in case of full privatization of the social se-
curity system in Turkey, by using 2004 Household Budget Survey. Our findings from different scenari-
os confirm that the welfare of women, who are already have a disadvantaged position in household ac-
tivities and labor market, will get even worse, if the system is fully privatized. The study therefore,
shows that the private pension schemes will maintain the cycle of gender discrimination that the welfa-
re state should attempt to eliminate.

JEL Classification: H55, J16, J70, J71

Keywords: Social Security, Private Pension System, Gender Discrimination, Earning Differential, 
Turkey
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Özel Emeklilik Sistemlerinde Cinsiyete
Dayal› Gelir Fark›: Türkiye Örne¤i

‹R‹fi

Sosyal güvenlik ihtiyac›, tarihin
çeflitli dönemlerinde farkl› siya-

sal, sosyal ve ekonomik yap›lanmalara ba¤-
l› olarak de¤iflik yöntemlerle giderilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Sanayi devrimi ile birlikte or-
taya ç›kan sosyal, siyasal ve ekonomik ya-
p›, sosyal güvenlik ihtiyac›n›n karfl›lanma-
s›nda geleneksel yollar›n yetersizli¤ini gün-
deme getirmifltir. Özellikle sanayileflmeyle
birlikte ortaya ç›kan iflçi s›n›f›n›n gerek ça-

l›flma ortam›ndaki kazalarla karfl›laflmas›;

iflçilerin fizyolojik ve sosyo-ekonomik ne-

denlerle çal›flamamalar› sebebiyle gelir

kayb›na u¤ramalar› ve gerekse yaratt›klar›

milli gelirden pay alma ve sosyal güvenlik

talepleri, sosyal güvenlik anlay›fl›n›n gelifli-

mine önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. 

Sosyal güvenlik anlay›fl›n›n kurumsallafl-

mas›nda ve zaman içinde ortaya ç›kan so-

runlar›n çözümünde de iktisadi düflüncede-

ki de¤iflim çok etkili olmufltur.  ‹kinci Dün-

ya Savafl›’ndan 1970’li y›llar›n ortalar›na

kadar uygulanan Keynesyen iktisat politi-
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kalar› çerçevesinde sosyal güvenlik harca-
malar›, devletin tam istihdam› sa¤lama ve
milli geliri art›rma amac› do¤rultusunda
toplam talep yönetiminin temel unsurlar›n-
dan biri olmufl ve sosyal güvenlik harcama-
lar›na milli gelirden önemli oranda pay ay-
r›lm›flt›r. Ancak 1970’li y›llar›n ortalar›na
gelindi¤inde yüksek iflsizlik, fiyat istikrar-
s›zl›klar› ve ekonomik daralmalar uygula-
nan Keynesyen politikalar›n sorgulanmas›-
na neden olmufl ve sorunlar›n çözümü için
klasik liberal iktisadi düflüncenin önerileri
tekrar popüler olmufltur. 

IMF ve Dünya Bankas› gibi uluslararas›
örgütlerin önerileri do¤rultusunda 1970’li
y›llardan sonra uygulanan önerilen liberal
ekonomi politika paketleri, devletin küçül-
mesini, kamunun iktisadi aktivitelerinin
özellefltirmesini, piyasa güçlerine daha faz-
la yer verilmesini, d›fl ticaretin ve sermaye
hesab›n›n serbestleflmesini kapsam›flt›r.
Yurtiçi piyasalar›n serbestleflmesini ve eko-
nominin yurtd›fl› ile bütünleflmesini ileri sü-
ren bu politikalar, ekonomik hayatta kamu-
nun sorumlulu¤u düflüncesinin terk edilerek
bireysel sorumlulu¤a öncelik verilmesini
vurgulamaktad›r.

Ekonomik politikalardaki bu dönüflüm,
mevcut sosyal güvenlik anlay›fl›n› derinden
etkilemifl ve sistemin sorunlar›n›n liberal
çerçeve içinde çözülebilece¤i görüflünü
gündeme getirmifltir. Bu çerçevede, gelifl-
mifl ve geliflmekte olan ülkeler sosyal gü-
venlik sistemlerindeki sorunlar›n çözümü
için, sosyal güvenli¤in “özellefltirilmesi”

dahil olmak üzere çeflitli politikalar uygula-
m›fllard›r. Özellikle 1980’li y›llardan itiba-
ren birçok ülkede sosyal güvenlik sistemle-
rinin temel sorunlar›n›n çözümü için, bu-
günkü emeklilerin maafllar›n›n çal›flanlar›n
ödedikleri prim (katk› pay›) ile finanse edil-
di¤i “da¤›t›m modeli”ne (pay-as-you-go)
dayanan sosyal güvenlik sistemlerinden
uzaklafl›ld›¤› ve sosyal güvenlik sisteminin
tamamen ya da k›smen özellefltirildi¤i mo-
dellerin uyguland›¤› görülmektedir. Da¤›-
t›m sistemlerinin mali yükü, yafllanan nü-
fus, geniflleyen kay›td›fl› ekonomi, düflük si-
gortal› say›s› ve fonlar›n kullan›m›ndaki
idari ve politik nedenlerden kaynaklanan
verimsizlik dolay›s›yla artmaya bafllam›flt›r. 

Sistemin sorunlar›n› çözmek için uygula-
nan reformlar, liberal görüflün temel ilkele-
rinden biri olan “ekonomik etkinlik” ve “fi-
nansal sürdürülebilirlik” do¤rultusunda ya-
p›lm›flt›r. Bu reformlarla ülkeler emeklilik
gelirinin hesaplanmas›nda “belirlenmifl (ta-
n›mlanm›fl) fayda” sisteminden “belirlenmifl
katk›” modeline geçmeye bafllam›fllard›r.
Belirlenmifl fayda modelinde emeklilik maa-
fl› bafllang›çta belirlenir ve bu maafl› sa¤laya-
cak birikim çal›flma y›llar›nda tahmini getiri
oranlar› ve aktüeryal kurallara göre hesapla-
nan katk›larla oluflmaktad›r. Belirlenmifl kat-
k› modelinde ise, kiflilerin belirledikleri kat-
k› paylar›n›n bir emeklilik hesab›nda belirli
süre boyunca ya da belirli bir yafla kadar ya-
t›r›ma yönlendirilmesiyle oluflan birikim
kendilerine emekli ayl›¤› olarak geri öden-
mektedir. Belirlenmifl fayda modelinde kifli
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emeklilik y›llar›nda ne kadar gelir elde ede-
ce¤ini bilirken, belirlenmifl katk› modelle-
rinde bu gelir seçilen yat›r›m arac›n›n getiri-
sine ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, belirlenmifl fayda
modelinde riski devlet üstlenirken, belirlen-
mifl katk› modelinde risk bireye aittir1.

Geliflmekte olan bir ülke olarak Türki-
ye’de de sosyal güvenlik sisteminin çok
önemli sorunlar› oldu¤u konusunda bir uz-
laflma bulunmaktad›r. Ancak bu sorunlar›n
çözümü noktas›nda farkl› alternatifler ola-
bilece¤i vurgulansa da, IMF’nin destekledi-
¤i istikrar program› kapsam›nda liberal çö-
züm önerileri ön plana ç›kmaktad›r. Bu çer-
çevede di¤er bir çok ülkede oldu¤u gibi
Türkiye’de de, tüm sosyal güvenlik kurum-
lar›n›n (SSK, Emekli Sand›¤› ve Ba¤-Kur),
IMF ve Dünya Bankas›’n›n önerdi¤i biçim-
de ayn› çat› alt›nda toplanmas› ve kamunun
yan›nda bireylerin de (zorunlu veya gönül-
lü olarak) sosyal güvenlik anlam›nda so-
rumluluk almalar›n› öngören çok ayakl› bir
sistemin oluflturulmas› yönünde yasal dü-
zenlemelerin yap›ld›¤› görülmekte ve bu
ba¤lamda eksik kalan (veya iptal edilen)
düzenlemelerin de yap›lmaya devam edile-
ce¤i anlafl›lmaktad›r.

Türkiye’de çok say›da akademisyenin ya-
n›nda TOBB ve TÜS‹AD gibi iflveren tem-
silcilerinin ve sendikalar›n haz›rlad›klar› ra-
porlarda da sosyal güvenlik sisteminin so-
runlar› için çözüm önerileri dile getirilmek-
tedir. Ancak bu çal›flmalarda cinsiyetin ye-
terince göz önüne al›nmad›¤› görülmekte-
dir. Literatürde cinsiyetin önemli bir anali-

tik kategori oldu¤u görülmekte ve bu alan-
daki yaz›n ücretsiz aile ifli, kay›td›fl› çal›flma
ve cinsiyete ba¤l› ifl bölümünün bir sonucu
olarak kad›nlar›n sosyal güvenli¤in (koru-
man›n) d›fl›nda kald›klar›n› ve daha az fay-
da elde ettiklerini belirlemifltir (Orloff,
1996; MacDonald, 1998). Di¤er bir ifadey-
le, sosyal güvenlik sisteminin cinsiyet bo-
yutunun oldu¤u, bunun sosyal yap›n›n be-
lirlenmesinde önemli bir ifllev gördü¤ü ve
dolay›s›yla sosyal güvenlik sistemlerindeki
reform çal›flmalar›n›n ve özellikle de siste-
min özellefltirilmesinin kad›nlar›n refah›n›
olumsuz yönde etkiledi¤ine dair literatürde
önemli bir yaz›n bulunmaktad›r (Andrew,
1984; Fraser, 1994; Quadagno ve Fobes,
1995; Orloff, 1996; O’Connor, 1996;  Mac-
Donald, 1998).Yine bu yaz›nda belirtildi¤i
üzere, cinsiyete ba¤l› demografi profilinde-
ki bir tak›m farkl›l›klar ve iflgücü piyasas›-
na kat›l›m kad›nlar için eflitsiz sonuçlar do-
¤urmaktad›r. Kad›nlar›n hamilelik ve çocuk
emzirme gibi bir tak›m cinsiyete dayal› k›-
s›tlamalar›n sonucu olan emek piyasas›nda-
ki ayr›m (segregation), ücret farkl›l›¤› ve
daha az çal›flma saati kad›nlar›n özel emek-
lilik sistemlerindeki ayl›klar› üzerinde ciddi
olumsuz etkiler do¤urmaktad›r.

Bu makale Türkiye’de sosyal güvenlik
sisteminin sorunlar›n›n çözülmesi ve yeni-
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1 Da¤›t›m modelleri, ‹sveç’deki son reformda görüldü¤ü
üzere, belirlenmifl katk› esas›na göre de oluflturulabilir.
Fakat bu çal›flmada genel durum yani da¤›t›m modelleri-
nin belirlenmifl fayda esas›na göre oluflturuldu¤u ve belir-
lenmifl katk› modelinin özel emeklilik sisteminin temeli ol-
du¤u durum incelenmektedir.
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den yap›land›r›lmas› sürecinde, sistemin
(bir seçenek olarak) tamamen özellefltiril-
mesi varsay›m›n›n uygulanmas› durumunda
cinsiyet aç›s›ndan bir gelir fark› olup olma-
yaca¤›n› ortaya koymaya çal›flmaktad›r. Bu
ba¤lamda bu çal›flma, asl›nda devam et-
mekte olan büyük çapl› sosyal güvenlik re-
formunun bir parças› olarak Bireysel
Emeklilik Sistemini (BES) cinsiyet bak›fl
aç›s› ile inceleyerek ileriki çal›flmalara ön-
cülük etmesi aç›s›ndan önem arz etmekte-
dir. K›sacas›, bu çal›flma Türkiyedeki özel
emeklilik sisteminde cinsiyete ba¤l› gelir
farkl›l›¤›n› araflt›rarak literatüre katk›da bu-
lunmay› amaçlamaktad›r. 

“Zorunlu” Bireysel Emeklilik Sisteminin
uygulanmas› durumunda cinsiyet aç›s›ndan
bir gelir fark› olup olmad›¤›n› ortaya koy-
mak için yap›lan bu çal›flman›n yap›s› flu
flekildedir: Öncelikle Türkiye’deki sosyal
güvenlik sisteminin kurumsal ve yasal çer-
çevesi ve ard›ndan mevcut sistemin temel
sorunlar› ve reform çal›flmalar› çok k›sa bir
flekilde ele al›nacakt›r. Üçüncü olarak, cin-
siyet ile sosyal güvenlik iliflkisi tart›fl›lacak-
t›r. Bireysel Emeklilik Sisteminin temel
özelliklerinin aç›klanmas›n›n ard›ndan am-
pirik olarak kullan›lacak model ve varsa-
y›mlar› sunulacakt›r. 2004 Hanehalk› Bütçe
Anketi kullan›larak elde edilen bulgular de-
¤erlendirilecek ve sosyal güvenli¤in özel-
lefltirilmesi durumunda çeflitli senaryolar
alt›nda cinsiyet aç›s›ndan bir gelir fark›n›n
olup olmad›¤› ortaya konulmaya çal›fl›la-
cakt›r.

TÜRK‹YE’DE SOSYAL 

GÜVENL‹K S‹STEM‹, SORUNLARI

VE REFORM ÖNER‹LER‹

Sosyal Güvenlik Sisteminin Kurumsal

Yap›s›na K›sa Bir Bak›fl

Sosyal güvenlik, ekonomik ve sosyal ya-
p›daki de¤iflikliklerin oluflturdu¤u atmos-
ferde bireyi hayatta yaln›z b›rakmamak için
ekonomik ve sosyal yaflama müdahale eden
sosyal devlet anlay›fl›n›n bir ürünü olarak
ortaya ç›km›flt›r (Sözer, 1998:15). En yay-
g›n ve genifl tan›m›yla sosyal güvenlik; bi-
reylerin ve bakmakla yükümlü olduklar› ai-
lelerinin bugününün ve gelece¤inin güven
alt›na al›nmas› olarak tan›mlanabilir (Yaz-
gan, 1992:18). Di¤er bir ifadeyle, sosyal
güvenlik, toplumun tüm bireyleri için, mes-
leki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklerin
oluflumunu engellemeyi amaçlayan ve al›-
nan tedbirlere ra¤men söz konusu risklerin
meydana gelmeleri halinde, geliri geçici ya
da sürekli kesilmifl bireylere sigorta yar-
d›mlar› vas›tas›yla destek sa¤layan (Demir-
bilek ve Sözer, 1995:1); yani, bir ülkede ya-
flayan bütün vatandafllar›n geçinme ve yafla-
ma ihtiyaçlar›n› kadere terk etmeyerek, bafl-
kalar›n›n lütuf ve yard›mlar›na gerek kal-
maks›z›n hep birden karfl›layan bir sistemi
(Tuna ve Yalç›ntafl, 1991:129) ifade etmek-
tedir (U¤ur, 2004). Dolay›s›yla sosyal gü-
venlik, bir toplumu oluflturan tüm bireyle-
rin do¤umu ile ölümü aras›ndaki risklere ve
tehlikelere karfl› oluflturulmufl düzenleme-
lerdir. Sosyal güvenlik sistemi ise, ülkenin
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sosyal, kültürel ve siyasal yap›lanmaya
ba¤l› olarak sosyal güvenli¤in uygulanma
fleklidir. 

Sosyal güvenlik, sosyal sigortalar, sosyal
yard›mlar ve sosyal hizmetler arac›l›¤›yla
sa¤lanmaktad›r. Sosyal sigorta, bir ülkede
çal›flanlar›n karfl›laflabilecekleri belirli say›-
da sosyal riskleri zorunlu olarak iflçi ve ifl-
verenlerin kat›l›m› ve devlet taraf›ndan ku-
rulup örgütlenen bir kurum taraf›ndan kar-
fl›lanmas›na yönelik sigorta tekni¤idir
(Tuncay, 1996:14). Sosyal yard›m, toplum-
da ekonomik olarak dezavantajl› gruplara
devletin karfl›l›ks›z olarak yard›mda bulun-
mas›d›r (Y›lmaz, B.E. 2006). Sosyal hiz-
metler ise, yine devletin çeflitli nedenlerle
yard›ma ve bak›ma muhtaç vatandafllar›na
sa¤lad›¤› hizmetleri ifade etmektedir.

Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin
bugünkü yap›s› esas itibariyle II. Dünya Sa-
vafl› sonras› flekillenmifl ve daha çok Alman
(Bismarck) sistemine benzemektedir. Siste-
min temel kurumu sosyal sigortalard›r.
Mesleki gruplara yönelik bu sistemde, bi-
reyler belirli bir ifli yapma durumuna göre
güvence kapsam›na girmektedir. Çal›flan
gruplara yönelik birden fazla sosyal güven-
lik kurumu bulunmaktad›r. Sosyal sigorta
kurumlar› oluflturulurken ba¤›ml› ve ba-
¤›ms›z çal›flanlar ayr›m› yap›l›rken, ba¤›m-
l› çal›flanlar içinde memurlar ve hizmet ak-
di ile çal›flanlar ayr›m› da söz konusudur.
Sosyal sigorta kapsam› d›fl›nda kalan nüfu-
sa ise, sosyal yard›m ve sosyal hizmet uy-
gulamalar› ile sosyal güvenlik sa¤lanmaya

çal›fl›lmaktad›r.

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), 506 ve
2925 say›l› kanunlar›n kapsam›na giren si-
gortal›lar›n; Ba¤-Kur, 1479 say›l› kanun
kapsam›nda sigortal› olan kendi ad›na ba-
¤›ms›z çal›flanlar›n ve 2926 say›l› kanun
kapsam›nda olan sigortal›lar›n ve Emekli
Sand›¤› ise, kamu kesiminde çal›flan sivil
ve askeri personelin sosyal güvenlik ifllem-
lerini organize eden kurulufllard›r. Bu sos-
yal sigorta kurumlar›n›n tek çat› alt›nda
toplanmas› ile Sosyal Güvenlik Kurumu
oluflmufltur. Ayr›ca sosyal güvenlik siste-
miyle iliflkili bir di¤er kurum ise, iflsizlik si-
gortas›n› yürütmekle görevli olan Türkiye
‹fl Kurumu (‹fiKUR)’dur. Ayr›ca vak›f sta-
tüsünde olan ve 506 say›l› kanunun geçici
20. maddesine tabi sand›klarda sistem için-
de yer almaktad›r. Ordu Yard›mlaflma Ku-
rumu (OYAK), Amele Birli¤i, Özel Sigor-
talar ile Bireysel Emeklilik Sistemi içinde
yer alan flirketler ise sosyal güvenlik siste-
minin tamamlay›c› kurumlar› olarak ifllev
görmektedirler (Demirbilek, 2007). Son
olarak, herhangi bir yerde çal›flmayan ve
yard›ma muhtaç bireylere ve yak›nlar›na
sosyal güvenlik sa¤lamak amac›yla, Sosyal
Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Vak-
f›, Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kuru-
mu, 65 yafl›n› doldurmufl olan muhtaç, güç-
süz ve kimsesiz Türk vatandafllar›na ayl›k
ba¤lanmas› ve yine ödeme gücü olmayan
vatandafllar›n sa¤l›k hizmetlerinden ücret-
siz yararlanmas›na olanak sa¤layan Yeflil
Kart uygulamas› söz konusudur.
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Türkiye’de sosyal sigorta programlar›n›n
kapsad›¤› nüfus 1950 y›l›nda 821.418  iken,
2002 y›l›nda 62.026.565’e ç›km›flt›r (Y›l-
maz, G.A. 2006:72). Di¤er bir ifadeyle Tür-
kiye’de sosyal güvenlik hizmetini gerçek-
lefltirmek üzere Cumhuriyet sonras› kurul-
mufl olan kurulufllar›n prim sistemine daya-
l› olarak faaliyette bulunanlar›n kapsam›na
ald›¤› nüfus 1950 y›l›ndan itibaren art›fl
göstermifl ve 2003 y›l› itibariyle nüfusun
%88.1’ini kapsar hale gelmifltir (Y›lmaz,
G.A. 2006:72).  

Sosyal Güvenlik Sisteminin Temel So-

runlar›na K›sa Bir Bak›fl

Sistemin sorunlar›n›n belirlenmesi nokta-
s›nda herhangi bir görüfl ayr›l›¤› bulunma-
maktad›r. Sosyal güvenlik sisteminin üç
önemli kurumu 1990’l› y›llardan tek tek ve-
ya birlikte ele al›nd›¤›nda gelir gider denge-
sini sa¤layamad›¤› ve genel bütçeden sos-

yal güvenlik sistemine aktar›lan transferle-
rin art›fl oran›n›n ekonominin büyüme ora-
n›ndan yüksek seviyelere ç›kt›¤› görülmek-
tedir (Gümüfl, 2007). Tablo 1, sosyal gü-
venlik kurumlar›na son y›llarda bütçeden
yap›lan transferleri ve bunlar›n GSMH’ye
olan oran›n› (%) göstermektedir.

Tablo 1’de de görüldü¤ü üzere, genel büt-
çeden üç sosyal güvenlik kurumuna aktar›-
lan miktar y›llar itibariyle artm›fl ve ayn› fle-
kilde bu kurumlara aktar›lan miktar›n
GSMH’ye oran› da 1997’de %1,82’den
2005 y›l›nda %4,81’e kadar yükselmifltir.
Bu geliflmeler sosyal güvenlik sisteminin
finansal sorunlar›na çözüm bulunmas›n›n
ne kadar acil oldu¤unu göstermektedir.

Sosyal güvenlik sisteminin bir finansal
krize girmesinin nedenlerini, emeklilik ya-
fl›n›n düflük olmas› (TÜS‹AD, 1997; ILO,
1996; Fisuno¤lu, 1998; Sayan ve Kirac›,
2001a), sigorta primlerinin hesaplanmas›na

Tablo 1: Genel Bütçeden Sosyal Güvenlik Kurumlar›na Yap›lan Transferler (1997- 2006)
(Milyon YTL)

Kaynak: Gümüfl (2007:8).
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esas kazanç s›n›rlar›n›n düflüklü¤ü ve prim
ödeyenlerin say›s›n›n az olmas› (TÜS‹AD,
1997), erken yaflta emeklilik uygulamalar›
ile emekli olanlar›n say›s›n›n y›llar itibariy-
le artmas› (Dilik, 1991; Ercan ve Gökçe,
1998), toplanan primlerin emeklilikle ilifl-
kisi olmayan kamu hizmetlerine yönlendi-
rilmesi (TÜS‹AD, 1997; Aky›ld›z, 1999;
Güzel, 2005), politik kayg›larla s›k s›k ç›-
kar›lan aflar ve borçlanma kanunlar› nede-
niyle prim tahsilat oranlar›n›n düflüklü¤ü-
nün (Tuncay, 1998; Fisuno¤lu, 1998; Sa-
yan, 1999) yan› s›ra, prim gelirleri ile öde-
nen ayl›klar›n aras›ndaki iliflkinin zay›fla-
mas› (K›l›çdaro¤lu, 1998), uzayan ortalama
ömür nedeniyle artan ayl›k ödemeleri ve
emeklilere sa¤lanan hizmetlerin (özellikle
sa¤l›k hizmetlerinin) maliyetlerindeki art›fl
(Fisuno¤lu, 1998; Aky›ld›z, 1999; Teksöz
ve Sayan, 2002; Gümüfl, 2005) oluflturmak-
tad›r (Peker, 1997; Alagöz ve Yapar, 2003;
Sayan, 2005). Ayr›ca finansman kayna¤›-
n›n esas olarak prime dayal› oldu¤u bir sos-
yal güvenlik sisteminde, istihdam yap›s› ile
sosyal güvenlik kurumlar›n›n gelirleri ara-
s›nda do¤rudan bir iliflki vard›r (Ergüder,
2006). Kay›t d›fl› istihdam›n yayg›n oldu¤u
Türkiye gibi ülkelerde, bu iliflki zay›fla-
makta ve sosyal güvenlik kurumlar› çok
ciddi gelir kayb›na u¤ramaktad›rlar (Fisu-
no¤lu, 1998; Köse ve Yeldan, 1999; Güzel,
2005; Yeldan, 2006; Y›lmaz, G.A.
2006:72). Say›lan bu nedenlerin daha çok
sistemin gelirlerinin giderlerini karfl›laya-
mamas› ve toplanan fonlar›n yönetiminden

kaynaklanan olumsuzluklardan oldu¤u gö-
rülmektedir. 

Yukar›da say›lan ve literatürde Türki-
ye’nin sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›
olarak kabul edilen sorunlar›n temelinde,
“devletin, bafllang›çtan itibaren kapsaml› ve
etkin bir sosyal güvenlik politikas›na sahip
olmamas›” yer almaktad›r (Güzel,
2005:68). Ayr›ca sosyal taraflar›n sisteme
tam anlam›yla sahip ç›kmamalar› ve sis-
temdeki kurumlar›n özerk bir yönetime sa-
hip olmamas› da sorunlar›n oluflumuna
önemli ölçüde katk›da bulunmufltur. Son
olarak ülkenin sahip oldu¤u genç nüfus ya-
p›s›n›n h›zla yafllanma sürecine girmesi de
yak›n gelecekte bu f›rsat› sosyal güvenlik
aç›s›ndan bir tehdide dönüfltürecek ve ge-
rekli reformlar›n geciktirilmeden bir an ön-
ce yap›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Sosyal Güvenlik Sistemine ‹liflkin 

Reform Çal›flmalar›na K›sa Bir Bak›fl

Türkiye’nin sosyal, siyasal ve ekonomik
yap›s›na göre oluflmufl olan sosyal güvenlik
sisteminin sorunlar› 1990’l› y›llardan itiba-
ren akademisyenler ve politika yap›c›lar
aras›nda tart›fl›lan konular›n bafl›nda yer al-
maktad›r. Sistemin sorunlar› üzerinde uz-
laflma olmas›na ra¤men, çözüm önerileri
noktas›nda birbirinden oldukça farkl› alter-
natifler ileri sürülmektedir (Aky›ld›z,
1999:204-210).

Literatürde sosyal güvenlik sistemlerinin
yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik reform-
lar genellikle iki kategoride ele al›nabilir
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(Aky›ld›z, 1999; Mesa-Logo, 2002). Yap›-
sal olmayan (parametrik) reform önerileri,
mevcut sosyal güvenlik modeline ba¤l› ka-
l›narak sistemi finansal olarak güçlendir-
mek ve/veya hak kazanma koflullar›n› zor-
laflt›rmak için yap›lmas› gereken yasal ve
kurumsal düzenlemelerden oluflmaktad›r
(K›ro¤lu, 2006). Yap›sal (paradigmatik) re-
form önerileri ise, mevcut sosyal güvenlik
modelini tasfiye ederek ya da ona alternatif
bir sistem yaratarak ya da “özel” bir sistem-
le tamamlayarak radikal bir flekilde dönüfl-
türmeyi içermektedir (K›ro¤lu, 2006).

Birçok geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
de uygulanan liberal iktisat politikalar› çer-
çevesinde sosyal güvenlik sistemlerinin so-
runlar›n›n çözümünde IMF ve Dünya Ban-
kas›’n›n destekleriyle daha çok yap›sal re-
form önerilerinin benimsendi¤i görülmek-
tedir (Müftüo¤lu, 2006). Bu çerçevede
mevcut sosyal güvenlik sisteminin tasfiye
edilerek yerine iki ya da üç ayakl› sosyal
güvenlik sistemi öngörülmektedir (Susam,
2006:71; Özdemir ve Yücesan-Özdemir,
2006). Sistemin ilk aya¤›, kapsama al›nan
herkese asgari düzeyde sosyal sigorta yar-
d›m›ndan (yafll›l›k, malullük ve ölüm ayl›¤›
sa¤layan kamu sosyal güvenlik rejimi)
oluflmaktad›r. ‹kinci ayak, bireyin sorumlu-
lu¤u temelinde fon biriktirme esas›na daya-
l› zorunlu özel emeklilik programlar›ndan
ve üçüncü ayak ise, gönüllü bireysel emek-
lilik programlar›ndan oluflmaktad›r (K›ro¤-
lu, 2006; TÜS‹AD, 2004; Güzel, 2005:75).
Di¤er taraftan sosyal güvenlik sisteminin

tamamen özellefltirildi¤i ve birinci ayak ol-
madan kalan di¤er iki ayak (zorunlu özel
emeklilik ve gönüllü bireysel emeklilik)
sisteminin uyguland›¤› (baflar›s›z olsa da)
fiili örne¤i de bulunmaktad›r (M›zrak,
1993; Fisuno¤lu, 1998; K›ro¤lu, 2006:26). 

Türkiye’nin sosyal güvenlik sisteminin
finansal sorunlar›n›n çözümü için birçok
çal›flma bulunmaktad›r (TÜSA‹D, 1997,
2004; ILO, 1996; Ercan ve Gökçe, 1998;
Güzel, 2005; Gümüfl, 2004; Sayan ve Kira-
c›, 2001a, 2001b). Sistemin sorunlar›n› çöz-
mek için önerilen reformlar›n, üç temel sos-
yal güvenlik kurumunun tek çat› alt›nda
birlefltirilmesi tart›flmas› (Centel, 1997;
Tuncay, 1998; Akal›n, 2000; Alper, 2003,
TÜS‹AD, 2004), bu kurumlar›n finansal
krize sürüklenmesinde yönetsel yap›lar›n›n
katk›s› (Demirbilek, 1994; Ayd›n, 1998;
Centel, 1997) ve yine bu kurumlar›n aktüer-
yal dengeleri sa¤lamak için emeklilik yafl›-
n›n art›r›lmas› (Demirbilek, 1994; Sayan ve
Kirac›, 2001b; Sayan, 2005; Brook ve Whi-
tehouse 2006; Gümüfl, 2007) noktalar›nda
yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

Yap›lan reform önerilerinin birço¤unda
liberal bak›fl aç›s›n›n temel ilkelerinin be-
nimsendi¤i görülmektedir. Özellikle, iflve-
ren çevrelerinin haz›rlad›¤› raporlarda Dün-
ya Bankas› ve IMF taraf›ndan desteklenen
istikrar programlar›n›n, Türkiye de dahil ol-
mak üzere, geliflmekte olan ülkelerin siya-
sal otoritelerince benimsendi¤i ve sosyal
güvenlik sisteminin sorunlar›n›n çözümü
için yasal düzenlemelerin bu liberal prog-
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ramlar›n temel ilkelerine sad›k kal›narak
yap›ld›¤› görülmektedir (Güler-Müftüo¤lu,
2006a; Güzel, 2005).

Bu ba¤lamda Türkiye’de sosyal güvenlik
sisteminin sürdürülemez hale gelen aç›kla-
r›n› kontrol alt›na almak ve uzun dönemli
aktüeryal dengeleri yeniden kurmak için
1999 y›l›nda 4447 say›l› yasa ile iki aflama-
l› olarak tasarlanan bir sosyal güvenlik re-
formunun ilk aflamas› yürürlü¤e konmufl-
tur. Reformun ilk aflamas›nda, emeklilik
maafl› ba¤lanma yafl›n›n kad›n/erkeklerde
38/43’ten, mevcut sigortal›lar için 10 y›ll›k
bir geçifl dönemiyle 52/56’ya ve yeni ifle
bafllayacaklar için 58/60’a yükseltilmifltir.2

Bu yasal düzenleme ayr›ca, kay›t d›fl› istih-
dam›n azalt›lmas› yönünde önlemler getir-
mifl, prime esas ücret tavan› art›r›larak,
emekli ayl›klar› ile ödenen primler aras›n-
daki iliflkiyi güçlendirmifltir. Emeklilerin
al›m gücünü korumak için emekli ayl›klar›-
n›n enflasyona endekslenmesi de bu düzen-
leme de yer alm›flt›r. 4447 say›l› yasa ile ifl-
gücüne kat›l›m oranlar›n›n art›r›lmas› ve
emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi ile aktüer-
yal dengelerin sa¤lanmas› hedeflenirken,
iflsizlik sigortas› sistemi ile iflsizlik ödene¤i
sa¤lanm›fl, yeni ifl bulma ve meslek edindir-
me, gelifltirme ve yetifltirme e¤itiminin ve-
rilmesi uygulamalar›na bafllanm›flt›r. Sos-
yal güvenlik sistemine iliflkin önemli bir re-
form olarak alg›lanan bu düzenlemenin uy-
gulamaya bafllanmas›yla ilk alt› aydan iti-
baren SSK ve k›smen Ba¤-Kur’un finans-
man yap›lar›nda göreli bir iyileflme görül-

müfltür (Sayan, 2005:35).

Reformun ikinci aflamas›nda ise, sosyal
sigorta kurulufllar›n›n (SSK, Ba¤-Kur ve
Emekli Sand›¤›) teknolojik ve kurumsal
olarak yeniden yap›land›r›larak etkinlikleri-
nin ve verimliliklerinin art›r›lmas›, özel
sektörce sa¤lanacak bireysel emeklilik si-
gortalar›na iliflkin düzenlemenin yap›lmas›,
sa¤l›k hizmetlerinde etkin kaynak kullan›-
m› çerçevesinde yap›land›r›lmas› ve kap-
saml› bir sosyal yard›m sisteminin kurul-
mas› amaçlanm›flt›r. 

Bu amaç do¤rultusunda Ekim 2000’de
sosyal sigorta kurumlar›n›n (SSK, Ba¤-Kur
ve Emekli Sand›¤›) yönetim ve teflkilatlan-
ma yap›lar›n›n de¤ifltirilmesi için 616-619
s›ra say›l› dört Kanun Hükmünde Kararna-
me (KHK) ile sosyal sigorta kurumlar› üze-
rinde bir koordinasyon kurumu olarak Sos-
yal Güvenlik Kurumu oluflturulmufl ise de,
Hükümetin yetki yasas›n›n iptal edilmesiy-
le bu KHK’ler de iptal edilmifl ve bu durum
bu alana iliflkin bir mevzuat bofllu¤u olufl-
turmufltur3. 16.5.2006 tarih ve 5502 say›l›

2 4447 say›l› yasan›n eflitlik ilkesine ayk›r›l›ktan dolay›
Anayasa Mahkemesine baflvuru kabul edilmifl ve yasa ç›k-
madan önce çal›flanlar için öngörülen 10 y›ll›k geçifl yeri-
ne 2002 y›l›nda 20 y›ll›k geçifl öngören yeni bir düzenleme
yap›lm›flt›r. Bu yeni düzenleme asgari emeklilik yafl›n›n 20
y›ll›k geçifl dönemi sonuna dek kad›n/erkeklerde 58/60 ye-
rine 56/58’e yükseltilmesi öngörülmüfltür. Sayan
(2005:36), bu yeni düzenlemenin 4447 say›l› yasada öngö-
rülen önlemlerin etkinli¤ini düflürdü¤ünü ileri sürmektedir.

3 Mart 2005 tarihli “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu Tasar›s›”na iliflkin ayr›nt›l› bir de¤erlen-
dirme Saraç (2006)’da yap›lmaktad›r. Ayr›ca, Genel Sa¤-
l›k Sigortas› ihtiyac›n› iflaret eden en temel çal›flmalar için
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kanun ile sosyal güvenlik sistemi içinde
yer alan kurulufllar tek çat› alt›nda birlefl-
mifl ve Sosyal Güvenlik Kurumu ad›n› al-
m›flt›r.4

‹kinci aflamadaki hedeflerden özel sektör-
ce sa¤lanacak bireysel emeklilik sigortala-
r›n›n oluflturulmas› Türk sosyal güvenlik
sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› ile ilgi-
li önemli geliflme noktalar›ndan birini olufl-
turmaktad›r. 28.03.2001 tarih ve 4632 say›-
l› Kanunla yürürlü¤e giren Bireysel Emek-
lilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi Kanunu
ile oluflturulan Bireysel Emeklilik Sistemi
(BES), tasarlanan çok ayakl› sosyal güven-
lik sistemini tamamlay›c› (ikinci aya¤›n›
oluflturucu) nitelikte bir sosyal güvenlik ku-
rumu olarak düflünülmüfltür. 

Türkiye’de IMF ve Dünya Bankas›’n›n
önerdi¤i ve yukar›da aç›klanan çok ayakl›
bir sistem kurulmaya çal›fl›lmaktad›r. An-
cak sosyal güvenlik sistemindeki bu reform
çal›flmalar›n›n sistemin sorunlar›n›n çözü-
müne ne derece katk› yapaca¤› zamanla gö-
rülecektir. Ayr›ca bu reform çal›flmalar›n›n
sosyal güvenlikte ‘derin’ bir dönüflümün iz-
lerini tafl›d›¤› anlafl›lmaktad›r. K›sa vadede
olmasa bile belki orta ve uzun vadede sos-
yal güvenlik sisteminin tamamen özelleflti-
rilerek da¤›t›m sisteminin terk edilmesi
gündeme gelebilir. Böylesi bir seçene¤in
tercih edilmesi durumunda yaln›zca sosyal
ve refah devleti ilkelerinin afl›nmas›n›n ya-
n› s›ra, sosyal bar›fl, gelir da¤›l›m›, yoksul-
luk ve cinsiyet aç›s›ndan önemli sonuçlar
do¤uraca¤› aç›kt›r.

T O P L U M S A L  C ‹ N S ‹ Y E T  

E fi ‹ T S ‹ Z L ‹ ⁄ ‹  V E  S O S Y A L  

G Ü V E N L ‹ K

Geliflmekte olan ülkelerin makroekono-
mik sorunlar›n› çözmek için, devletin kü-
çülmesi, yat›r›mlar›n›n ve sosyal harcama-
lar›n›n azalmas›, yap›sal uyum programlar›-
n›n benimsenmesi, piyasa güçlerine daha
fazla yer verme, ulusal ekonomilerin içte ve
d›flta serbestleflmesiyle yabanc› sermayeye
aç›lmas› fleklinde ifadesini bulan liberal çö-
züm önerileri bu ülkelerde kolayl›kla kriz
üreten bir yap›ya dönüflebilmekte ve dola-
y›s›yla bu ülkelerde yaflayan insanlar için
ciddi bir maliyet ortaya ç›karmaktad›r.
Dünya ekonomisinin bütünleflmesi ya da
küreselleflme olarak adland›r›lan bu süreç
artan oranda kad›n›n varl›¤›n› hem s›n›r afl›-
r› ekonomide hem de ülke içi üretimde ön
plana ç›karmaktad›r. Geliflmekte olan ülke-
lerde, emek piyasas›n›n kad›nlaflmas› (fe-
minization) tart›flmalar› ve geliflmifl Bat› ül-
kelerinde ise, kad›nlar›n ço¤unlukla yar›-

World Bank (2003)’a ve bu tasar›n›n bir elefltirisi için de
Yeldan (2005)’a bak›labilir.

4 Sosyal güvenlik sistemine iliflkin reform sürecinin birkaç
boyutu bulunmaktad›r. Örne¤in, daha önce ç›kart›lan 5502
say›l› kanunun Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto edilmesi-
nin ard›ndan ç›kart›lan 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu, tek bir emeklilik sistemi,
tek bir sa¤l›k sistemi, tek bir sosyal yard›m sistemi ve bu
yap›y› yürütmek üzere tek bir kurumsal yap›y› içeren dört
temel unsurdan oluflan kapsaml› bir sosyal reformunu
amaçlamaktad›r. Bu Kanunlara iliflkin Anayasa Mahkeme-
sinin vermifl oldu¤u iptal kararlar›na iliflkin de¤erlendir-
meler için bak›n›z, Ar›c› (2007) ve Ergin (2007).
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zamanl› (part-time) temelli çal›flman›n as›l
faktörü olmalar›, kad›nlar›n küresel üreti-
min önemli bir parças› haline geldi¤inin bir
göstergesidir (Dedeo¤lu, 2004). 

Liberal politikalar›n kad›nlar üzerinde ya-
ratt›¤› etkinin boyutlar› ve fliddeti, belli bir
toplumda var olan toplumsal cinsiyet ve
toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümünün et-
kisinde belirlenmektedir (Dedeo¤lu, 2000;
Güler-Müftüo¤lu, 2006b). Toplumsal cinsi-
yet ise, kad›n ile erkek aras›ndaki farkl›l›k-
lar›n sadece biyolojik farkl›l›klardan olufl-
mad›¤› ve bu biyolojik farkl›l›klar›n sonucu
ortaya ç›kan sosyal ve kültürel de¤erlerin
oluflturdu¤u farkl›l›klar› vurgulamak için
kullan›lmaktad›r (Dedeo¤lu, 2004). Ayr›ca
özel alanda s›n›rl› olmayan ataerkil iliflkile-
rin, kamusal hayat›n düzenlenmesinde ha-
kim olmas›yla birlikte cinsiyete dayal› top-
lumsal iflbölümünün devaml›l›¤› sa¤lanm›fl-
t›r (Güler-Müftüo¤lu, 2006b:40). 

Bir ülkede çal›flma hayat› ile yak›ndan il-
gili olan sosyal güvenlik sisteminin toplum-
sal cinsiyet boyutu da vard›r ve bu nedenle
toplumsal cinsiyet sosyal yap›n›n belirlen-
mesinde önemli bir rol oynamaktad›r.  Hâ-
kim (neoklasik) iktisat, toplumsal cinsiyet
ile sosyal güvenlik sistemleri aras›ndaki
iliflkiyi görmezlikten gelmeye devam et-
mektedir (Orloff, 1996). Fakat refah rejim-
leri kad›n›n hem özel hem de kamu alan›n-
daki rolünü de¤ifltirmektedirler. Erke¤in ai-
le içinde (yani özel alanda) kad›n üzerinde-
ki boyunduru¤u (veya egemenli¤i) zamanla
kad›nlar›n refah devletinin bafll›ca iflçisine

dönüflmesiyle kamu alan›ndaki bir erkek
egemenli¤ine dönüflmüfltür. Yani kad›nlar
aile içindeki görevlerini art›k kamu alan›n-
da ücretli iflçi olarak sürdürmeye bafllam›fl-
lard›r, elbette bunun kad›nlar için ne kadar
özgürlefltirici bir durum oldu¤u tart›flmaya
aç›kt›r. Bu konuda ‹skandinavya ülkeleri
önemli bir örnektir (Orloff, 1996).

Bu çerçevede toplumsal cinsiyet, feminist
ekonomistler için temel analitik kategori ve
araflt›rma konusu olmaktad›r. Feminist eko-
nomistler, kad›nlar için eflitsiz koflullar›n ve
toplumsal cinsiyet sapmal› sosyal iliflkilerin
refah rejimi taraf›ndan yeniden üretildi¤ini
belirtmektedirler. Kad›nlar, en baflta vatan-
dafl olarak dezavantajl› durumdad›rlar. Ka-
d›nlara genellikle vatandafl olarak de¤il de,
daha çok “anne” veya “efl” olarak sosyal
haklar verilmektedir. Kad›n›n bu yeniden
üretim rolüne ba¤l› olarak sosyal hak ve
yard›mlar, onu “ekme¤i kazanan” kocas›na
daha ba¤l› duruma getirerek verilmektedir.
Kad›n›n bu ba¤›ml› durumu, örne¤in Latin
Amerika ülkelerindeki “modern” emeklilik
sistemlerinde de sürdürülmektedir (Gime-
nez, 2005). 

Sosyal güvenlik sistemlerinin özellefltiril-
mesinin kad›nlar›n refah›n› neden olumsuz
yönde etkiledi¤ine dair önemli bir yaz›n bu-
lunmaktad›r. En basit anlamda, özel emek-
lilik sistemleri; kad›n›, kocas›n›n “yüksek”
kazanc›na daha muhtaç ve daha ba¤›ml› ha-
le getirmektedir. Ayr›ca çal›flan kad›n aç›-
s›ndan düflünüldü¤ünde de olumsuz bir etki
söz konusudur. Çünkü genel olarak kad›n-
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lar, hem daha düflük ücretli ifllerde çal›fl-
makta hem de ayn› ifl için kad›nlara karfl›
bir ücret ayr›mc›l›¤› söz konusu olmaktad›r
(Kasnako¤lu ve Day›o¤lu,1997). Dolay›-
s›yla, kad›nlar emeklilik y›llar›nda daha dü-
flük bir gelir elde etmektedirler.  Ayr›ca ka-
d›nlar için daha uzun yaflam beklentisi de
emeklilik geliri aç›s›ndan olumsuz bir fak-
tördür. 

Elbette uzun dönemde kad›nlar›n iflgücü-
ne kat›l›m›n›n artaca¤›n› varsayarak, kad›n›
kocas›na de¤il de emek piyasas›na ba¤›ml›
k›lacak politikalar gelifltirmek ilk bak›flta
mant›kl› görünse de; unutulmamal›d›r ki,
k›sa ve orta dönemde bu politikalar kad›n›n
refah›n› olumsuz etkileyecektir. Yani poli-
tikalar düzenlenirken kad›nlar›n sosyal ve
iflgücü hayat›ndaki bir tak›m dezavantajla-
r›n›n iyi de¤erlendirilmesi, daha etkin bir
sosyal güvenlik sistemi oluflturulmas› için
çok önemlidir (MacDonald, 1998).

Kad›n›n hamilelik ve hamilelik sonras›
sorumlulu¤u ve ço¤unlukla daha esnek söz-
leflmelere ve daha düflük ücretlere dayanan
kay›t d›fl› sektörlerde çal›flmas› dolay›s›yla,
hem iflgücü piyasas›na daha az kat›lmakta
ve daha az çal›flmakta, hem de daha az ge-
lir elde etmektedir (Day›o¤lu ve Kasnako¤-
lu, 1997; Metin ve Üçdo¤ruk, 1997; TÜS‹-
AD, 2000; Selim ve ‹lkkaracan, 2002; Ki-
ren-Gürler ve Üçdo¤ruk, 2007). Örne¤in,
fienyap›l› (1981), ekonomik s›k›nt›lar art-
t›kça gecekondu alanlar›nda yaflayan kad›n-
lar›n iflgücü piyasas›na ilgi gösterdiklerini
ve dolay›s›yla uydu iflçi olarak alg›lanmak-

tad›rlar. Kad›nlar›n iflgücüne bu temellerde
kat›lmalar›n›n hiçbir zaman kad›nla erkek
aras›nda sosyal bir eflitlik ve ifl tatmini sa¤-
lamayaca¤› ve tam da tersine organize ol-
mam›fl, iflgücünün marjinal do¤as›ndan do-
lay›, kad›nlar›n daha da çok sömürüye ma-
ruz kald›klar› görülmektedir.

Kad›nlar›n içinde bulundu¤u bu olumsuz
koflullar›n etkisi, sosyal güvenlik sistemle-
rini özellefltirmifl ülkelerde daha belirgin
olarak görülmektedir. De Mesa ve Monte-
cinos (1999), fiili’nin birçok ülkeye örnek
teflkil eden sosyal güvenlik özellefltirmesi-
nin kad›n erkek aras›ndaki gelir eflitsizli¤i-
ni önemli bir biçimde art›rd›¤›n› göstermifl-
tir. James ve di¤erleri (2003) ise, fiili, Ar-
jantin ve Meksika üzerine yapt›klar› çok
detayl› bir çal›flmada, kad›nlar›n erkeklerin
biriktirdi¤i emeklilik fonunun ancak %
30–40’›n› biriktirdi¤ini ve bu oran›n kad›n-
lar› destekleyen tüm emeklilik sosyal hak
ve yard›mlar› ile ancak yüzde 60-80’e ç›ka-
bildi¤ini göstermifltir. Jefersson ve Preston
(2005), Avustralya’da özel emeklilik sis-
temlerinin kad›nlar›n erkeklere oranla % 35
daha az getiri sa¤lad›¤›n› göstermifl ve ka-
d›nlar›n ifl ve promosyonda karfl›laflt›¤› bir
tak›m dezavantajlar da göz önünde bulun-
duruldu¤unda bu oran›n flüphesiz çok daha
fazla olaca¤›n› belirtmifllerdir.

fiüphesiz Türkiye’de de kad›nlar, söz ko-
nusu dezavantajlara fazlas›yla sahiptirler.
Özel emeklilik sistemlerinde daha da belir-
gin duruma gelen bu dezavantajlar flöyle s›-
ralanabilir:
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‹lk olarak, kad›nlar, özellikle evli kad›n-
lar, cinsiyete dayal› iflbölümü dolay›s›yla
daha k›sa ücretli çal›flma hayat›na sahiptir-
ler5. Kad›nlar, daha çok emek piyasas›na er-
ken yafllarda girip daha sonra ayr›lma e¤ili-
mindedirler. ‹flgücüne en yüksek kat›l›m 20
ve 24 yafl aras›ndayken, 30’lu yafllarda bu
oran evlilik ve çocuk sahibi olma dolay›s›y-
la düflmektedir (Dedeo¤lu, 2002). Dolay›-
s›yla, emeklilik y›llar› için birikimin teme-
lini oluflturacak olan katk› y›l› say›s› daha
az olmaktad›r. Bu dezavantaj›n ortadan
kalkmas› kad›nlar›n ya çok geç yafllarda
emekli olmas› veya çok daha yüksek mik-
tarda prim ödemesi ile mümkün olabilir.
Ancak afla¤›da tart›fl›ld›¤› üzere, tam aksine
kad›nlar daha az kazand›klar› için daha dü-
flük prim ödeme e¤ilimindedirler.

Bu ba¤lamda, ikinci olarak, emek piyasa-
lar›nda cinsiyet ayr›mc›l›¤›na dayal› olarak
kad›nlar›n düflük ücretli ifllerde yo¤unlaflt›-
¤› gözlenmektedir. Örne¤in Ça¤atay ve Be-
rik (1990), Türk ekonomisinin ithal ikame
sanayileflme modelinden ihracata dayal› sa-
nayileflme modeline geçifli çerçevesinde
“istihdam›n kad›nlaflmas›n›” tart›fl›p, bu du-
rumu cinsiyetçi ücret farkl›l›¤› aç›s›ndan
ele alm›fllard›r. Kad›nlar›n, örne¤in g›da ve
tekstil gibi belli sektörlerde yo¤unlaflt›¤›,
daha az ücret elde etti¤i ve daha düflük bir
orandaki kad›n nüfusunun sosyal güvenlik
taraf›ndan kapsand›¤›, akademisyenler tara-
f›ndan detayl› olarak tart›fl›lmaktad›r (Selim
ve ‹lkkaracan 2002; Kasnako¤lu ve Dikba-
y›r 2002; Tansel 2000, 2002; Tan ve di¤er-

leri, 2001; Bafllevent ve Onaran, 2003).

Özel emeklilik sistemlerinde, bireylerin
katk›lar› sigorta flirketleri taraf›ndan serma-
ye piyasalar›nda yat›r›ma dönüfltürüldü¤ü
için yönetim veya idari giderleri (adminis-
tration cost) de önemli bir faktöre dönüfl-
mektedir. Yüksek yönetim giderlerinin, fii-
li, ‹ngiltere ve baz› Latin Amerika ülkele-
rinde görüldü¤ü üzere, düflük getirilere yol
açt›¤› dikkate al›nd›¤›nda, bu maliyetin da-
ha küçük miktarda fonlara sahip olacak ka-
d›nlar için göreli olarak daha yüksek olaca-
¤› aç›kt›r (Williamson ve Rix, 1999). 

Üçüncü olarak, kad›nlar›n yaflam süresi
beklentisi erkeklere göre daha yüksektir.
Örne¤in, 60 yafl›ndaki kad›nlar birçok ülke-
de ayn› yafltaki erkeklere göre 3–5 y›l daha
fazla yaflam süresi beklentisine sahiptirler
(James ve di¤erleri, 2003). Türkiye’de ka-
d›nlar erkeklere göre 3 y›l daha fazla yaflam
süresi beklentisine sahiptirler (SGK, 2004).
Da¤›t›m modelleri, “her iki cinse de uyan
(unisex)” hayat tablolar› kulland›¤› için, bir
anlamda erkeklerden kad›nlara do¤ru bir
gelir transferi yapm›fl olmaktad›r. Tersine,
Latin Amerika örne¤inde gözlemlendi¤i
üzere, tan›mlanm›fl (belirlenmifl) katk› mo-
dellerinde “cinsiyete özgü (gender-speci-
fic)” tablolar kullan›ld›¤› için, kad›nlar da-
ha az gelir elde etmektedirler. Kad›nlar, da-
ha uzun yaflad›klar› için, erkeklerle karfl›-

5 Burada “ücretli” kelimesi önemlidir. Çünkü geliflmifl Av-
rupa ülkelerinde bile kad›nlar›n ücretli ve ücretsiz (ev ifli)
olmak üzere toplam çal›flma hayat› erkeklerin çal›flma ha-
yat›ndan daha uzundur.
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laflt›r›ld›¤›nda sisteme ayn› miktarda prim
ödemifl olsalar dahi, çal›flma hayat› boyun-
ca elde ettikleri toplam birikimleri daha
uzun bir emeklilik dönemine da¤›t›laca¤›
için kad›nlar daha az emeklilik geliri elde
etmifl olacakt›r. Bu anlamda “müflterek y›l-
l›k gelir sigortalar› (joint annuities)” düzen-
lemeleri erkeklerden kad›nlara yeniden da-
¤›t›m mekanizmas› olarak önemli bir rol
oynamaktad›r (James ve di¤erleri, 2003).
Bu Latin Amerika’da uygulanan bafll›ca dü-
zenlemelerden biridir. Bu düzenlemeye gö-
re, kiflinin emeklilik gelirinin temelini olufl-
turan aktüeryal hesaplamalarda, sadece ki-
flinin yafl› ve cinsiyeti de¤il, ayr›ca ona ba-
¤›ml› kiflinin yafl› ve cinsiyeti de önem arz
etmektedir (Bertranaou 2006). Ayr›ca daha
uzun hayatta kalma beklentisi, kad›nlar için
enflasyona endeksli y›ll›k gelir sigortalar›-
n›n daha “maliyetli” olmas› anlam›na gel-
mektedir (IWPR 2000).

Dördüncü olarak, kad›nlar, erkeklere na-
zaran daha fazla “riske karfl› olma/riskten
hofllanmama (risk-averse)” e¤ilimindedir-
ler dolay›s›yla daha az riskli yat›r›mlara yö-
nelmektedirler. Bu kamu ve özel emeklilik
sistemlerinin ciddi yap›sal farkl›l›¤›ndan
dolay› kad›nlar› olumsuz etkileyen baflka
bir etkendir. Kad›nlar, daha az riskli port-
föyleri tercih ettikleri için daha düflük geti-
ri elde edeceklerdir. Dolay›s›yla kad›nlar›n
ayn› e¤ilimlerini önümüzdeki on y›llarda da
koruyaca¤› varsay›m› alt›nda bu kad›nlar›n
özel emeklilik sistemlerinden daha çok
olumsuz etkilenece¤i anlam›na gelmektedir

(Williamson ve Rix, 1999). Mevcut veriler
Türkiye için bu durumu onaylamamaktad›r.
Kad›nlar›n ve erkeklerin risk tercihlerinin
hemen hemen ayn› oldu¤u gözlenmektedir
(EGM, 2005). 

Özetle, emeklilik sistemlerinin özelleflti-
rilmesi ile yani tan›mlanm›fl katk› modelle-
rine geçilmesi ile genç yafllar›nda sosyal
hayatlar›nda ve emek piyasas›nda ayr›mc›-
l›¤a maruz kalan kad›nlar, emeklilik y›lla-
r›nda kamu emeklilik sistemlerine göre da-
ha fazla cezaland›r›lm›fl olmaktad›rlar.

B‹REYSEL EMEKL‹L‹K S‹STEM‹ 

Kamu emeklilik sisteminin aç›klar›n›n
devlet bütçesi üzerinde ciddi bir mali yük
oluflturmaya bafllamas›yla bu maliyeti
azaltmak ve demografik de¤iflikliklere ce-
vap verecek bir sistem oluflturmak için sos-
yal güvenlik sisteminde önemli düzenleme-
lere gidilmektedir. Bireysel Emeklilik Sis-
temi (BES), sosyal güvenlik sistemindeki
1999 y›l›ndaki 4447 say›l› yasa ile yap›lan
reformunun bir parças› olarak kamu sosyal
güvenlik sistemini tamamlay›c› bir nitelikte
düflünülmüfl ve 2001 tarih ve 4632 say›l›
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sis-
temi Kanunu ile düzenlenmifltir. Türki-
ye’deki Bireysel Emeklilik Sisteminin te-
mel özellikleri ise, iste¤e ba¤l› olmas›, esas
olarak fertlerin prim ödemesi, ancak iflve-
renlerin de katk›da bulunabilmesi, fon esas-
l› bir sistem olmas›, ödenen primlerle al›na-
cak ayl›klar aras›nda tam bir iliflki bulun-
mas›, fertlerin kendi birikimlerinin de¤er-
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lendirilmesi ile ilgili karar sürecine kat›la-
bilmesi, en az 10 y›l prim ödenerek ve 56
yafl›nda ayl›k ba¤lanabilmesi, kiflisel hesap-
ta biriken fonlar›n ayl›k, 3 ayl›k veya y›ll›k
gelir olarak ödenebilmesi, bireysel emekli-
lik hesaplar›n›n flirketler aras›nda kolayl›k-
la aktar›labilmesi olarak s›ralanabilir (TÜ-
S‹AD, 2004). Sistem, iste¤e ba¤l› olarak
kat›lanlara ek bir emeklilik geliri sa¤larken,
bireylerin tasarruflar›n› uzun vadeli yat›-
r›mlara yönlendirerek milli tasarrufu, istih-
dam ve üretimi art›rmak ve finansal piyasa-
lar›n derinleflmesine katk›da bulunmak
amac›yla oluflturulmufltur (Fisuno¤lu,
1998; Elveren, 2003).6

Ancak yap›lan bir alan araflt›rmas›, birey-
sel özel emeklilik sisteminin sosyal güven-
li¤e alternatif olarak görülmedi¤ini, daha
çok sosyal güvenli¤e ek bir emeklilik arac›
olarak görüldü¤ünü, bireysel tasarruflar›n
profesyonel flekilde yönlendirilmedi¤ini
(yönetilmedi¤ini), uzun vadeli yat›r›m araç-
lar›n›n tercih edilmedi¤ini ve daha çok ev-
otomobil al›m› gibi hayat standartlar›n›
yükseltecek alanlara yönelindi¤ini göster-
mifltir (fieker, 2006). Bu durum bireysel
emeklili¤e iliflkin toplumun ilgi ve bilgi dü-
zeyinin düflüklü¤ü ve tan›t›m›n›n yeterince
yap›lmad›¤› fleklinde de¤erlendirilebilir. Bu
flekildeki bir alg›lama ve uygulama
BES’ten beklenilen gerçek potansiyelin
aç›¤a ç›kmas›n› engelleyecek bir unsurdur.

Türkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin
toplumsal cinsiyet boyutu ile ilgilenen ve
kad›n›n dezavantajl› durumunu ortaya ko-

yan çal›flma bulunmamaktad›r. Sadece Tek-
söz ve Sayan (2002), farkl› yat›r›m strateji-
lerini ve devletin gelir garanti uygulamas›-
n›n maliyetini analiz ettikleri çal›flmalar›n-
da, çal›flman›n as›l amac› olmamakla bera-
ber, duyarl›l›k (sensitivity) testi olarak bire-
yin cinsiyetini kad›n olarak de¤ifltirip do-
layl› olarak da olsa çok k›smi bir flekilde
kad›nlar›n dezavantajl› durumunu iflaret et-
mifl say›labilirler. 

Ancak daha önce belirtildi¤i üzere kad›n-
lar, daha uzun yaflama beklentisine ek ola-
rak, daha k›sa çal›flma hayat› ve daha düflük
ücret düzeyinden dolay› çok ciddi dezavan-
tajlara sahiptirler. Bu faktörlerin hepsinin
analiz edilmesi kad›n-erkek emeklilik gelir
fark›n›n daha net ortaya konulmas› aç›s›n-
dan çok önemlidir.

Model ve Varsay›mlar›

Bu çal›flmada, Jefferson ve Pretson
(2005)’da kullan›lan hesaplama yöntemi te-
mel al›narak kad›nlar›n BES’teki dezavan-
tajl› durumu ortaya konulmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Cinsiyete ba¤l› emeklilik gelir fark›n›
gösterebilmek için, yap›lan analizlerin ka-
d›nlar›n daha düflük ücret düzeyini, daha
uzun hayatta kalma (yaflam süresi) beklen-
tisini ve daha k›sa çal›flma süresini içerme-

6 Fakat özel emeklilik sistemlerinin temelini oluflturan ta-
n›mlanm›fl katk› modellerine iliflkin çok önemli ve büyük
bir yaz›n bu sistemlerin dezavantajlar›n› tart›flmakta ve
hâkim iktisatta sosyal güvenlik sistemlerinin özellefltiril-
mesine iliflkin sunulan pembe tablonun asl›nda çok yan›lt›-
c› oldu¤unu göstermektedir. Bu konuda Türkiye’ye iliflkin
bir çal›flma için bkz Elveren (2008). 
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si gerekti¤ini yukar›daki tart›flmalar göster-
mektedir.

Toplumsal cinsiyet aç›s›ndan özel emek-
lilik sisteminde gelir farkl›l›¤› olup olmad›-
¤›n› ampirik olarak ortaya koymaya çal›flan
bu çal›flman›n temel varsay›mlar›ndan ilki,
sosyal güvenlik sisteminin tamamen özel-
lefltirilmesi ve zorunlu bireysel özel emek-
lilik sisteminin uygulanmas›d›r. ‹kinci var-
say›m ise, sisteme katk› oran›n›n (a), her iki
cinsiyet için de ayn› oldu¤udur.

Önceden belirtildi¤i üzere, Emeklilik Gö-
zetim Merkezi verilerine göre, sistemdeki
kad›n erkek kat›l›mc›lar aç›s›ndan risk ter-
cihi konusunda önemli bir farkl›laflma gö-
rünmemektedir. Bunun, özellikle kamu kâ-
¤›tlar›n›n di¤er ülkeler ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da göreli yüksek getiriye sahip olmas›ndan
ve özellikle fon yöneticilerinin sistemin ilk
y›llar›nda riskli yat›r›mlardan kaç›n›p kat›-
l›mc›lar› bu yönde etkilemelerinden kay-
nakland›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Dolay›s›yla, model bu risk tercihi farkl›lafl-
mas›n› kapsamamaktad›r. 

Ayr›ca emek piyasas›n›n uzun süre d›fl›n-
da kalan kad›nlar aç›s›ndan hem terfi hem
de ücret art›fl› aç›s›ndan önemli bir deza-
vantaj olaca¤›n› düflünmek yanl›fl olmaya-
cakt›r. Bu negatif etki burada belirtilmekle
birlikte analizlerde modele kat›lmayacakt›r.
Ancak bulgular›n bu ve bunun gibi neden-
lerle kad›nlar aç›s›ndan daha olumsuz bir
tablo çizece¤i de kesindir.

Çal›flanlar›n emeklilik gelirine temel

oluflturacak fon miktar› (C), flu flekilde for-
müllefltirilebilir: 

Burada, i, cinsiyeti; a, katk› oran›n›; t,
katk› y›l› say›s› ve w ise, brüt ücreti göster-
mektedir. Yukar›daki tart›flmalar, kad›nla-
r›n çeflitli nedenlerle daha az çal›flt›klar›n›,
daha düflük ücretli ifllerde çal›flt›klar› ve ay-
n› ifl için dahi ücret düzeyinin düflük oldu-
¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla kad›nla-
r›n emeklilik gelirine temel oluflturacak
olan ve çal›flma hayatlar› boyunca elde ede-
ce¤i fon miktar› (C), daha az katk› y›l›na (t)
ve daha düflük ücret düzeyine (w) ba¤l› ola-
rak erkeklerin fon miktar›ndan düflük ola-
cakt›r.

Di¤er taraftan, biriken fon miktar›na ba¤-
l› y›ll›k gelir sigortas›7 (annuity) (A), kad›-
n›n daha uzun yaflama beklentisi nedeniyle
daha da düflük olacakt›r. A afla¤›daki flekil-
de hesaplanmaktad›r:

Burada, daha önce tan›mlananlara ek ola-
rak, r, reel faiz oran›n› ve n, bireyin emek-
lilikteki hayatta kalma (yaflama) beklentisi-
ne göre hesaplanan ödeme say›s›n› göster-
mektedir.

7 Y›ll›k gelir sigortas› (annuity) çal›flma y›llar›nda ödenen
primlere karfl›l›k olarak kat›l›mc›ya ömür boyu veya belir-
li bir süre için yap›lan düzenli ödemelerdir. Yani basit an-
lamda bunu özel emeklilik sistemindeki “emekli maafl›”
olarak tan›mlamak mümkündür.
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Kat›l›mc›lar›n sisteme yapt›klar› ödeme-
lerin getirisi yani muhtemel birikim (pro-
jected accumulation/benefit), afla¤›daki for-
mül ile hesaplanm›flt›r:

Burada, P, muhtemel birikimi; a.w, ayl›k
katk› miktar›n›; r, y›ll›k reel faiz oran›n› ve
n ise, katk›da bulunulan y›l say›s›n› göster-
mektedir.

Senaryolar ve Sonuçlar›

Ampirik analizlere bafllarken her fleyden
önce kad›n-erkek ücret düzeyinin belirlen-

mesi gerekmektedir. Burada, kad›n-erkek
ücret düzeyini belirlemek için, Devlet ‹sta-
tistik Enstitüsü (yeni ad›yla Türkiye ‹statis-
tik Kurumu) taraf›ndan 2002 y›l›ndan itiba-
ren düzenli olarak yap›lan ve 8600 hanenin
örnek olarak kapsand›¤› hanelerin sosyo-
ekonomik yap›lar› hakk›nda kapsaml› ve
önemli bilgilerin oldu¤u 2004 Hanehalk›
Bütçe Anketi kullan›lm›flt›r. Yar› zamanl›
çal›flma ücretleri, tam zamanl› çal›flma üc-
reti temel al›narak hesaplanm›flt›r. Buna gö-
re, kad›nlar, ortalama ayl›k 428 YTL kaza-
n›rken; erkekler, ortalama ayl›k 559 YTL
kazanmaktad›rlar. Yani baflka bir deyiflle

fiekil 1: Cinsiyete Göre Ayl›k Kazanç

Kaynak: 2004 Hanehalk› Bütçe Anketi



kad›nlar, erkeklerin elde etti¤i ücretin an-

cak % 77’sini kazanmaktad›rlar8. fiekil 1,

cinsiyete göre ortalama ayl›k kazanç bulgu-

lar›n› göstermektedir.

fiekil 1’e göre her ücret düzeyinde erkek-

ler, toplam çal›flanlar›n büyük bir oran›n›

oluflturmaktad›rlar. Kad›nlar›n ise, en dü-

flük ücret düzeylerinde yo¤unlaflt›¤› gözlen-

mektedir (Ça¤atay ve Berik, 1990; Selim ve

‹lkkaracan, 2002; Kasnako¤lu ve Dikbay›r,

2002; Tansel, 2000, 2002; Tan ve di¤erleri,

2001; Bafllevent ve Onaran, 2003.) 

fiekil 2 ise, yafla ve cinsiyete göre iflgücü-

ne kat›l›m› göstermektedir. fiekil 2’ye göre,

kad›nlar, tam zamanl› çal›flanlar›n %22’sini

ve yar› zamanl› çal›flanlar›n %68’ini olufl-

turmaktad›r. Önceden belirtildi¤i üzere ifl-

gücüne kat›l›m›n en yüksek oldu¤u dönem

21–25 yafl aras› iken, 30’lu yafllarda önem-

li bir düflüfl gözlenmektedir.  
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fiekil 2: Yafla ve Cinsiyete Göre ‹flgücüne Kat›l›m

Kaynak: 2004 Hanehalk› Bütçe Anketi

8 Selim ve ‹lkkaracan (2002), D‹E’nin 1994 y›l› ‹flgücüne
Kat›l›m ve Ücret Yap›s› Anketine göre ayn› oran› %70,6;
Day›o¤lu ve Kasnako¤lu (1997), 1987 y›l› anketine göre
%47,5 ve TÜS‹AD (2000) ise, %78 olarak bulmufltur.
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Türkiye için yap›lan baz› projeksiyonla-
ra göre, 2075 y›l›nda 68 yafl›nda emekli
olacak bir kad›n ayn› yafltaki erke¤e göre 3
y›l daha fazla hayatta kalma beklentisine
sahip olacakt›r (SGK, 2004). Daha önce
belirtildi¤i gibi, daha uzun hayatta kalma
beklentisi kad›nlar için önemli bir negatif
etki do¤urmaktad›r. Bunu tespit etmek
için, çal›flmada Türkiye’de aktüeryal he-
saplamalarda s›kça baflvurulan Ameri-
ka’n›n 1983 Grup Y›ll›k Gelir Sigortas›
Mortalite (Group Annuity Mortality,
GAM) tablosu kullan›lm›flt›r. Bunun nede-
ni ise, Türkiye için bir mortalite tablosu
bulunmamaktad›r. Mortalite tablosu bu-
lunmayan ülkeler için yap›lan bu çal›flma-
ya benzer ampirik çal›flmalarda da
GAM’›n tercih edildi¤i görülmektedir. 

Senaryolar ve Sonuçlar›

Kad›n-erkek özel emeklilik gelir fark›n›
ortaya koymak için, 4 senaryo yap›lm›flt›r.
‹lk senaryoda, kad›nlar›n da erkeklerin de
sistemde 20 y›l tam zamanl› çal›flarak prim
ödedikleri ve bu katk›lar›ndan %6 getiri el-
de ettikleri varsay›lm›flt›r. ‹kinci senaryoda
ise, faiz haddi yine %6 olarak al›nm›fl ancak
erkeklerin 20 y›l tam zamanl› çal›fl›rken ka-
d›nlar›n bu sürenin 10 y›l›n› yar› zamanl› ifl-
lerde geçirdikleri varsay›lm›flt›r. Üçüncü
senaryo, birinci senaryonun %10 faiz oran›
ve son olarak dördüncü senaryo ise, ikinci
senaryonun %10 faiz oran› ile tekrar›ndan
oluflmaktad›r.

‹lk aflamada, kat›l›mc›lar›n emeklilik dö-

neminde o zamana kadar elde ettikleri biri-
kimlerini toplu para olarak ald›klar› varsa-
y›lm›flt›r. Daha sonra söz konusu birikimler
y›ll›k sigorta gelirine çevrilmifltir. ‹ki farkl›
faiz oran›n›n bir anlamda riskli ve daha az
riskli yat›r›mlar› temsil etti¤i varsay›lm›fl ve
faiz oran›ndaki de¤iflmenin kad›n-erkek ge-
lir farkl›l›¤› üzerindeki etkisi görülmeye ça-
l›fl›lm›flt›r.

A¤ustos 2006 itibariyle BES kat›l›mc›la-
r›n›n ortalama prim miktar› 120YTL’dir
(EGM, 2005). Bu elbette kat›l›mc›lar›n or-
ta ve üst düzey gelir grubuna dahil olma-
s›n›n sonucudur. Ancak, bu çal›flmada ka-
t›l›mc›lar›n ülke genelini temsil etmelerini
sa¤layacak flekilde daha önce belirtilen
ayl›k ortalama kazançlar›n›n %10’unu sis-
teme prim olarak yat›rd›klar› varsay›lm›fl-
t›r. Böylece erkekler için, ortalama ayl›k
prim miktar› 56 YTL iken; bu miktar ka-
d›nlar için, 42.8 YTL’dir. Yani kad›nlar,
erkeklerin prim miktar›n›n ancak %77’si-
ni ödemektedirler. Katk› pay› olarak %10
seçilmesinin ana nedeni ise, BES kanunla-
r›nda bu orana kadar vergi teflviki olmas›-
d›r.

BES’e kat›lanlar›n emeklilik döneminde
o zamana kadar elde ettikleri birikimleri
toplu para olarak ald›klar› varsay›m›yla
bafllan›rsa, ilk senaryoya göre kad›nlar, er-
keklerin elde etti¤i birikimin %76’s›n› elde
edebilmektedirler. 

Bu senaryonun grafiksel gösterimi ise,
fiekil 3’te yer almaktad›r.   
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fiekil 3: Birinci Senaryo

fiekil 4: ‹kinci Senaryo

‹kinci senaryoda yar› zamanl› çal›flman›n ciddi olumsuz etkisi görülmekte ve bu oran
%63’e düflmektedir. fiekil 4, ikinci senaryonun sonucunu göstermektedir. 

Üçüncü senaryoya göre, kad›nlar erkeklerin elde edece¤i birikimin %76’s› kadar›n› elde
edebilmektedir ve bu durum fiekil 5’te görülmektedir.
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fiekil 3, 4, 5 ve 6 birlikte ele al›nd›¤›nda

kad›n ve erkek aras›ndaki emeklilik biriki-

mine iliflkin makas›n zamanla geniflledi¤i-

ni, bu art›fl›n özellikle kad›nlar›n yar›-za-

manl› çal›flmaya bafllad›¤› 10. (onuncu) y›l-

dan itibaren artmaya bafllad›¤› görülmekte-

fiekil 5: Üçüncü Senaryo

fiekil 6: Dördüncü Senaryo

Dördüncü senaryoda bu oran kad›nlar›n 10 y›l yar› zamanl› çal›flt›¤›n›n varsay›ld›¤›
%66’ya düflmektedir ve bu durum fiekil 6’da gösterilmektedir. Dolay›s›yla getiri oran›n›n
yüksek oldu¤u koflullarda yar› zamanl› çal›flman›n negatif etkisi göreli olarak daha az olmak-
tad›r.



dir. Aç›kt›r ki, 20 y›ldan daha uzun çal›flma
süresinde makas daha da geniflleyecektir.
Ayn› flekilde, göreli olarak düflük getiri ora-
n›nda hem tam zamanl› hem de yar› zaman-
l› çal›flma durumunda kad›nlar›n kayb› daha
fazla olmaktad›r. Bu da bir anlamda kad›n-
lar›n daha risk karfl›t› oldu¤u durumu da de-
¤erlendirilen senaryolar›n kad›nlar aç›s›n-
dan daha büyük bir gelir farkl›l›¤›n› göste-
rece¤ini iflaret etmektedir. 

Daha önce belirtildi¤i üzere, EGM verile-
rine göre kad›n ve erkeklerin risk karfl›tl›¤›
(risk-averness) aç›s›ndan bir farkl›l›k bu-
lunmad›¤›ndan analizlerde bu durum de¤er-
lendirme d›fl› b›rak›lm›flt›r. Bu noktada el-
bette sistemin ilerleyen y›llar›nda portföy
seçiminde bir farkl›l›k olaca¤›n› varsaya-
rak, bunu de¤erlendirmek olanakl› olsa da,
bu durum sonraki çal›flmalar›n konusu ola-
bilir. Yine yukar›daki tart›flmalar›n ve bu
grafiklerin ›fl›¤›nda özel emeklilik sistemle-
rinde dolayl› olarak da olsa erken emeklili-
¤in kad›nlar›n emeklilik gelirleri üzerinde
(kamu sosyal güvenlik sistemlerine oranla
daha) olumsuz bir etki yarataca¤›n› düflün-
mek yanl›fl olmayacakt›r. Bir di¤er nokta
ise, Türkiye’de emek piyasas›n›n esnek ol-
mayan koflullar› dikkate al›nd›¤›nda, hami-
lelik veya çocuk büyütme dolay›s›yla tam
zamanl› iflini b›rak›p yar› zamanl› bir iflte
çal›flmak isteyecek kad›nlar›n k›s›tl› ola-
naklar› olacakt›r. Yani Türkiye’de emek pi-
yasas›n›n yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda ka-
d›nlar›n bu dönemlerde yar› zamanl› ifllerde
çal›flmaktan çok emek piyasas›ndan çekil-

diklerini söylemek daha do¤ru olacakt›r.
Elbette bu durum da makas›n genifllemesi-
ne neden olacak bir baflka faktördür. Bu an-
lamda, daha esnek emek piyasalar› kad›nlar
için önemli bir avantaj sa¤layacakt›r.

BES’e kat›lanlar›n emeklilik döneminde
o zamana kadar elde ettikleri birikimleri
y›ll›k gelir sigortas› olarak ald›klar› varsa-
y›m›yla bafllan›rsa, buna göre 56 yafl için
y›ll›k gelir sigortas› faktörü (annuity fac-
tor)9 kad›nlar ve erkekler için, s›ras›yla
16.9508 ve 14.8885’dir. Bu durumda, birin-
ci senaryoya göre, kad›nlar erkeklerin elde
edece¤i emeklilik gelirinin ancak %67’sini
almaktad›rlar.

Burada hem daha az katk› yapman›n hem
de daha uzun yaflaman›n toplam etkisi gö-
rülmektedir. Dolay›s›yla birikimin toplu
para olarak al›nd›¤› duruma göre, burada
kad›n erkek aras›ndaki gelir uçurumu daha
fazla olmaktad›r ve genellikle y›ll›k gelir si-
gortas› tercih edildi¤i için bu daha gerçekçi
bir durumu yans›tmaktad›r. Ayn› flekilde,
y›ll›k gelir sigortas› hesapland›¤›nda ikinci
senaryoda toplu para al›m› durumuna göre
fark iyice artmakta ve kad›n-erkek gelir
uçurumu oran› %55’e ç›kmaktad›r. Söz ko-
nusu oran, üçüncü ve dördüncü senaryo için
s›ras›yla %67 ve %58 olarak bulunmufltur.

Ayr›ca, ayn› hesaplamalar erkeklerden
kad›nlara do¤ru bir gelir transferi olarak
düflünülebilecek “cinsiyete ba¤l› olmayan
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9 Gelir sigortas› faktörü, 2 nolu denklemin payda de¤eri-
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(gender-neutral)” tablo kullanarak da yap›l-
m›flt›r10. Söz konusu hesaplamalar yap›ld›-
¤›nda kad›n erkek aras›ndaki uçurum
önemli bir oranda azalmaktad›r. Örne¤in
ilk senaryoda bu oran %67’den %76’ya ve
ikinci senaryoda %55’den %63’e ç›kmakta-
d›r. 

Aç›kt›r ki, farkl› senaryolar (örne¤in fark-
l› yar›-zamanl› çal›flma süresi veya getiri
oran›) farkl› sonuçlar do¤uracakt›r. Ancak,
mevcut verilerle Türkiye’de ortalama (veya
temsili) kad›n ve erkek için bir “çal›flma ha-
yat› trendi” bulmak olanakl› olmad›¤›ndan
bir anlamda uç durumlar› yans›tan senaryo-
lar seçilmifltir. Bu önemli eksiklik ileriki
çal›flmalar›n konusu olabilir. Ancak bu ek-
sikli¤in bu çal›flman›n kad›n-erkek eflitsizli-
¤inin genel bir resmini çizmesine engel ol-
du¤u düflünülmemektedir.

SONUÇ

Türkiye’de 1980 sonras› popülist amaçl›
uygulanan ekonomik, sosyal ve siyasal po-
litikalar, bütçe aç›klar›, enflasyon ve gelir
da¤›l›m›nda bozulma gibi birçok makro-
ekonomik sorunun ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur. Bu makroekonomik ve politik
çerçeve, temel amaçlar›ndan biri gelir da¤›-
l›m›nda adaleti sa¤lamak olan sosyal gü-
venlik sisteminin sorunlar›n› a¤›rlaflt›rm›fl
ve bütçe üzerindeki yükü art›rm›flt›r.

Sosyal güvenlik sisteminin aç›klar›n›n
bütçe üzerindeki yükünü hafifletmek için
birçok geliflmekte olan ülkede reform çal›fl-
malar› gündeme gelmifltir. Türkiye’de de

1990’l› y›llarda sosyal güvenlik sisteminin
aç›klar› dikkat çekmeye bafllam›fl ve bu
ba¤lamda reform önerileri tart›fl›lmaya bafl-
lanm›flt›r. Sosyal güvenlik sisteminin so-
runlar›n›n liberal iktisat politikalar› çerçe-
vesinde gerçeklefltirilen reformlarla çözül-
meye çal›fl›ld›¤› ve bu çerçevede IMF ve
Dünya Bankas› taraf›ndan desteklenen çö-
züm önerilerinde çok ayakl› sosyal güven-
lik sistemlerinin oluflturuldu¤u görülmekte-
dir. Baz› ülkelerde (örne¤in fiili)  kamunun
yer ald›¤› birinci aya¤›n olmad›¤› ve sosyal
güvenlik sisteminin tamamen özellefltirildi-
¤i (zorunlu özel emeklilik sistemi ve gönül-
lü emeklilik flirketlerinin tamamlay›c› rol
oynad›¤›) reformlar da gerçeklefltirilmifltir.
Türkiye’de ise, 1999 y›l›ndan itibaren iki
ayakl› (kamunun asgari bir sosyal yard›m
sa¤lad›¤› ilk ayak ve bireyin kendi sorum-
lulu¤unda gönüllü bireysel (özel) emeklilik
sistemine dayal› ikinci ayak) bir sosyal gü-
venlik sistemi oluflturmak üzere reformlar
yap›lmaktad›r. 

Bir ülkede uygulanan ekonomi politikala-
r›n›n cinsiyet aç›s›ndan farkl›l›klar yaratt›¤›
bilinen bir durumdur. Kad›n-erkek ayr›mc›-
l›¤›ndan kaynaklanan nedenlerden dolay›
sosyal güvenlik sisteminin genel olarak ne-
den oldu¤u eflitsizlik, özel emeklilik sis-

10 Bu tablolarda kad›n ve erkekler için ayr› ayr› yaflam
beklentisi yerine söz konusu yafla iliflkin ortalama yaflam
beklentisi al›nmaktad›r. Dolay›s›yla kad›nlar›n ve erkekle-
rin ayn› yaflam beklentisine sahip oldu¤u varsay›lmakta-
d›r. Bu anlamda bu tablolar erkeklere göre daha uzun ya-
flayan kad›nlar için avantaj sa¤lamaktad›r.



temleri ile sürdürülmekte ve daha da derin-
lefltirilmektedir. Yap›lan ampirik çal›flma-
larda, kad›nlar›n aile içinde ve emek piya-
sas›ndaki rollerinden kaynakl› dezavantajl›
durumlar› aç›kça vurgulanm›flt›r. Sosyal
güvenlik sistemlerinde yap›lan veya yap›l-
mas› planlanan reformlar›n etkilerinin top-
lumsal cinsiyet aç›s›ndan incelenmesinin
önemi ortaya ç›kmaktad›r. Bu çal›flmada te-
mel olarak sosyal güvenlik sisteminin ta-
mamen özellefltirildi¤i ve zorunlu bireysel
emeklilik sisteminin uyguland›¤› varsay›-
m›ndan hareket edilerek, bu yeni atmosfe-
rin toplumsal cinsiyet aç›s›ndan bir gelir
fark› yarat›p yaratmad›¤› incelenmifltir. El-
de edilen bulgulara göre, bu eflitsizlik, ka-
d›nlar›n erkeklere oranla tam zamanl› ifller-
de daha az çal›flt›¤› dikkate al›nd›¤›nda da-
ha da artmaktad›r. Bireylerin birikimlerini
y›ll›k gelir sigortas› olarak ald›¤› durumda,
kad›n ve erke¤in farkl› yaflama beklentileri-
ne göre hesaplanan y›ll›k emeklilik geliri,
kad›nlar için erkeklerin elde edece¤i düze-
yin yar›s› ile üçte ikisi aras›nda de¤iflmekte-
dir. Dolay›s›yla özel emeklilik sistemleri,
refah devletini ortadan kald›rma amac› güt-
tü¤ü, en az›ndan gütmesi gerekti¤i, cinsi-
yetçi eflitsizlik sarmal›n› döndürmeye de-
vam etmektedir.

Bu çal›flma göstermifltir ki, kad›nlar lehi-
ne yap›lacak bir tak›m düzenlemeler (örne-
¤in müflterek y›ll›k gelir sigortas›n›n olufltu-
rulmas› ve aktüeryal hesaplamalarda cinsi-
yete ba¤l› olmayan tablolar›n kullan›lmas›)
olmadan, özel sosyal güvenlik sistemi yal›n

hali ile az kazanan, ifl hayat›na çocuk yetifl-
tirme dolay›s›yla ara veren ve tabi ki do¤a-
s› gere¤i daha çok yaflayan kad›nlar için
olumsuz sonuç do¤uracakt›r. Kad›nlar bu
sistemde annelik rollerinden dolay› bir hak
elde edemedikleri gibi aksine kamu sistemi
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha fazla zarar gör-
mektedirler.

Kanun koyucular flimdilik orta dönemde
kad›n›n iflgücüne kat›lmas›n›n öneminin
fark›na varm›fl olsalar da, do¤rudan sosyal
güvenlik sisteminde kad›nlar lehine düzen-
lemeler yapmay› gündemlerine almam›fllar-
d›r. Sosyal güvenlik reformuna iliflkin gün-
demin, flimdilik daha çok 2006 reformunun
uygulama k›s›mlar› üzerine odakland›¤›n›
söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Kamu sos-
yal güvenlik sistemlerinde kad›nlar›n hak-
lar›n›n güçlendirilerek korunmas› bu an-
lamda çok önemlidir. Kanun koyucu sadece
hane halklar› aras›nda de¤il, hane halk›
içinde de ciddi bir eflitsizlik oldu¤unu dik-
kate alarak düzenlemeler yapmal›d›r. Bu-
nun bilincine varmayan sosyal politikalar
baflar›s›zl›¤a mahkûmdur. Bu anlamda el-
bette kad›nlar ile erkeklerin farkl› yaflam
beklentileri ile farkl› getiriler elde etmeleri
aktüeryal bak›fl aç›s›ndan adil bir durum-
dur. Ancak bunun toplumsal bir bak›fl aç›-
s›ndan adil oldu¤unu savunmak do¤ru ol-
mayacakt›r. Örne¤in, Amerika Birleflik
Devletleri’nde ve baz› Avrupa ülkelerinde
cinsiyete dayal› ölüm (mortalite) tablolar›-
n›n kullan›lmas›n›n ayr›mc›l›k olaca¤› ka-
bul edilmifltir.
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Ayr›ca çal›flmada sözü edilen müflterek

y›ll›k gelir sigortas› hesaplar›n›n kad›nlar›n

refah›n› art›rd›¤›, bir anlamda kad›n›n eflin-

den kendisine bir gelir transferi yaratt›¤›

söylenebilir. Bu anlamda BES’te faaliyet

göstermekte veya yak›n gelecekte sisteme

dâhil olmay› planlayan flirketler aç›s›ndan

kad›nlar›n bu dezavantajl› durumlar›n› gö-

zeten özel ürünler sunmak, rekabetçi or-

tamda oldukça önemli bir strateji olacakt›r. 

Elbette, özel emeklilik sisteminde cinsi-

yete dayal› gelir eflitsizli¤inin sadece yuka-

r›da tart›fl›lan düzenlemelerle ortadan kalk-

mas› olanakl› de¤ildir. Bu anlamda, eflitsiz-
li¤in en büyük nedeni olan ücret farkl›l›¤›n›
yaratan sosyo-ekonomik faktörleri, e¤itim
sisteminde ve emek piyasas›nda aramak ge-
rekmektedir. Bu birçok geliflmekte olan ül-
kenin oldu¤u gibi Türk ekonomisinin de en
büyük yap›sal sorunlar›ndan biridir. Bu
eflitsizli¤in daha derin bir analizinin, yani
sosyal boyutunun, incelenmesi bir anlamda
nedenden çok sonuç olan ekonomik eflitsiz-
li¤in incelenmesinden daha önemlidir. An-
cak bunu bu çal›flmada ne tart›flmak ne de
özetlemek olanakl›d›r. Dolay›s›yla bu tar-
t›flma baflka çal›flmalara b›rak›lm›flt›r.
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ÖZET

Yöneticiye Duyulan Güvenin ve Psikolojik Güçlendirmenin Örgütsel Vatandafll›k

Davran›fl› Üzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yönelik Görgül Bir Çal›flma

Bu çal›flma, yöneticiye duyulan güvenin ve psikolojik güçlendirmenin örgütsel vatandafl-
l›k davran›fl› üzerindeki etkilerini incelemektedir. Çal›flma esnas›nda öncelikle, yönetici-
ye duyulan güven, psikolojik güçlendirme ve örgütsel vatandafll›k davran›fl›n›n tan›mla-
r› yap›lm›flt›r. Daha sonra oluflturulan çal›flma metodu ›fl›¤›nda korelasyon ve regresyon
analizleri uygulanm›flt›r. ‹lk olarak, yöneticiye duyulan güvenin örgütsel vatandafll›k
davran›fllar›ndan çal›flanlar aras› uyum boyutu üzerinde bir etkiye sahip oldu¤u bulun-
mufltur. Daha sonra, psikolojik güçlendirmenin anlam boyutunun örgütsel vatandafll›k
davran›fllar›ndan vicdan sahibi olma boyutu üzerinde, yetkinlik boyutunun ise örgütsel
vatandafll›k davran›fllar›ndan iflletme ile özdeflleflme, meslektafllar›na yönelik özgecilik
ve vicdan sahibi olma boyutlar› üzerinde bir etkisi bulunmufltur. 

Anahtar Kelimeler: Yöneticiye Duyulan Güven, Psikolojik Güçlendirme, Örgütsel Va-
tandafll›k Davran›fl›

ABSTRACT

An Empirical Study on the Effects of Trust in Supervisor and Psychological

Empowerment on Organizational Citizenship Behavior

This study was examined the effects of trust in supervisor and psychological empower-
ment on organizational citizenship behavior. Initially, trust in supervisor, psychological
empowerment and organizational citizenship behavior were defined.  Consequently, cor-
relation and regression analysis were performed according to the methodology of the
study. First, trust in supervisor was found to have a direct effect on interpersonal har-
mony dimension of organizational citizenship behaviors. Then, the direct effect of mea-
ning dimension of psychological empowerment on conscientiousness dimension of or-
ganizational citizenship behaviors and also the direct effect of competence dimension on
identification with the company, altruism toward colleagues and conscientiousness di-
mensions of organizational citizenship behaviors were found.

Keywords: Trust in Supervisor, Psychological Empowerment, Organizational Citizens-
hip Behavior
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Yöneticiye Duyulan Güvenin ve
Psikolojik Güçlendirmenin Örgütsel
Vatandafll›k Davran›fl› Üzerindeki
Etkilerini Belirlemeye Yönelik Görgül
Bir Çal›flma

‹R‹fi

Yöneticiler aç›s›ndan çal›flanlar›n
örgütsel vatandafll›k davran›fl›

sergilemelerini etkileyen unsurlar›n neler
oldu¤unun bilinmesi önemlidir. Çal›flanlar
ile aras›ndaki güveni pekifltiren yönetici,
çal›flanlar›n örgütsel vatandafll›k davran›fl›
sergilemeleri üzerinde bir etki oluflturur
(Deluga, 1994:315-326; 1995:1-16; Dirks
ve Ferrin, 2002:611-628; Wat ve Schaffer,
2005: 406-422; Wong, Ngo ve Wong,
2003:481-499; 2006:344-355; Chiaburu ve
Marinova, 2006:168-182). Di¤er taraftan,
çal›flanlar› güçlendirme yönündeki destek-
leyici davran›fllar› çal›flanlar›n ekstra çaba

göstermelerini (Kanter, 1983; Walton,
1985:77-84; Berlew, 1986:33-50; Conger,
1989:19-30; Cole, 1995:80-81; Randolph,
1995:19-32) ve örgütsel vatandafll›k davra-
n›fl› sergilemelerini (Bateman ve Organ,
1983:587-595; Smith, Organ ve Near,
1983:653-663; Organ, 1988; Podsakoff vd.,
2000:513-563) etkiler. Dolay›s›yla, çal›flan-
lar›n güçlendirici davran›fllara yönelik alg›-
lar› ile örgütsel vatandafll›k davran›fl› sergi-
lemeleri aras›nda olumlu bir iliflki söz ko-
nusudur (Chan, 2003; Wat ve Shaffer,
2005:406-422). Bu ba¤lamda çal›flanlar›n
yöneticilerine duyduklar› güvenin ve güç-
lendirmeye yönelik alg›lar›n›n örgütsel va-
tandafll›k davran›fl› sergilemelerini nas›l ve
ne yönde etkiledi¤i önemlidir. Bu do¤rultu-
da, çal›flmada yöneticiye duyulan güvenin
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ve psikolojik güçlendirmenin örgütsel va-
tandafll›k davran›fl› üzerindeki etkileri arafl-
t›r›lm›flt›r. 

1. Yöneticiye Duyulan Güven ve

Örgütsel Vatandafll›k Davran›fl›

Örgütsel ortamda geliflen kifliler aras› gü-
venin, yaz›nda ifl arkadafllar›na ve yönetici-
ye güven olmak üzere iki farkl› aç›dan ele
al›nd›¤› görülmüfltür (Yang, 2005:13).
McAllister (1995:25-26) kifliler aras› güve-
ni, karfl› taraf›n sözlerinden, davran›fllar›n-
dan ve kararlar›ndan emin olunmas› ve ilifl-
ki kurma yönünde harekete geçilmesi ola-
rak ifade etmifltir. Mayer, Davis ve Schoor-
man (1995:712) ise yöneticiye güveni, kifli-
nin yöneticisinin faaliyetlerinin önemli so-
nuçlar ortaya koyaca¤›n› düflünerek duyarl›
davranmas› olarak tan›mlam›flt›r. 

Örgütsel ortamda geliflen kifliler aras› gü-
ven konusuna iliflkin yap›lan çal›flmalarda
çeflitli ölçekler (Hrebiniak ve Alutto,
1972:55-572; Jones, James ve Bruni,
1975:146-149; Cook ve Wall, 1980:39-52;
Butler, 1991:643-663; McAllister,
1995:24-59; Nyhan ve Marlowe, 1997:614-
635; Whitener, Brodt, Korsgaard ve Wer-
ner, 1998:513-530) gelifltirilmifltir. McAl-
lister (1995:24-59) gelifltirdi¤i kifliler aras›
güven ölçe¤inde güveni biliflsel ve etki baz-
l› olmak üzere iki ayr› boyutta incelemifltir.
Biliflsel bazl› güven, bir kiflinin güvenilebi-
lirli¤i, do¤rulu¤u, dürüstlü¤ü ve ba¤l›l›¤›na
iliflkin di¤er kiflilerin inançlar›n› ifade eder-
ken, etki bazl› güven ise, kifliler aras›ndaki

ilgi ve özene yönelik olarak kurulan duygu-
sal ba¤a iliflkin güçlü ve özel bir iliflkiyi an-
lat›r (McAllister, 1995:24-59).

Biliflsel bazl› güven boyutunda yönetici-
nin karakteri ön plandad›r. Yöneticinin ka-
rakterinin önemli olmas›n›n nedeni, yöneti-
cinin izleyicinin amaçlar›n› baflarmas›n›
sa¤layacak kabiliyeti üzerinde önemli etki
yaratacak kararlar› alacak otoriteye sahip
olmas›ndan kaynaklan›r. Bu güven boyutu
yöneticilerin güvenilirlik, do¤ruluk, dürüst-
lük ve ba¤l›l›k gibi karakteristik özellikleri-
ne yönelik izleyicilerin anlam ç›karma giri-
fliminde bulunmalar›n› ve bu ç›kar›mlar›n
izleyicilerin ifl davran›fl ve tutumlar› için
önemini vurgulamaktad›r (Mayer vd.,
1995:709-734).       

Etki bazl› güven boyutunda ise, duygular
ve iliflkiler ön plandad›r. ‹liflki bazl› bak›fl
aç›s›, yönetici ile izleyici aras›ndaki iliflki-
nin özüne ya da izleyicinin iliflkiyi nas›l yo-
rumlad›¤›na odaklan›r. Baz› araflt›rmac›lar
(Konovsky ve Pugh, 1994:656-669; White-
ner vd, 1998:513-530) yönetici ile izleyici
aras›ndaki iliflki bazl› güvenin sosyal müba-
dele sürecine ba¤l› olarak geliflti¤ini ifade
etmektedirler. ‹zleyiciler yöneticileri ile
olan iliflkilerini güvene, iyi niyete ve karfl›-
l›kl› zorunluluklar› alg›lamaya dayal› ola-
rak taraflar aras›nda yap›lm›fl standart bir
kontrat olarak görmektedirler. Aradaki et-
kileflim, düzeyli bir iliflkinin ve iliflki esna-
s›nda gösterilen ilgi ve özen konular›n›n
önemini ortaya koymaktad›r.

Kifliler aras› güven, yöneticinin ve örgü-
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tün etkinli¤i için oldukça önemlidir (Kou-
zes ve Posner, 1987). Kifliler aras› güveni
pekifltiren yönetici, çal›flanlar›n örgütsel va-
tandafll›k davran›fl› sergilemeleri üzerinde
önemli bir etki yaratabilir. Örgüt için ya-
flamsal önem tafl›yan ve tan›mlanan rol bek-
lentilerini aflan çal›flan davran›fllar› örgütsel
vatandafll›k davran›fl› olarak ifade edilir
(Brief ve Motowidlo, 1986:711). Organ
(1988:1-14) ise, örgütsel vatandafll›k davra-
n›fl›n› biçimsel ödül sisteminde do¤rudan
yer almayan ya da tan›mlanmayan ve bir
bütün olarak örgütün fonksiyonlar›n›n et-
kinli¤ine katk›da bulunan gönüllü ekstra rol
davran›fl› olarak tan›mlam›flt›r. 

Organ (1988:1-14), örgütsel vatandafll›k
davran›fl›n› sivil erdem, özgecilik, vicdan
sahibi olma, sportmenlik ve nezaket olmak
üzere befl farkl› boyutta ifade etmifltir. Farh,
Earley ve Lin (1997:421-444) ise, örgütsel
vatandafll›k davran›fl›n› iflletme ile özdefl-
leflme, meslektafllar›na yönelik özgecilik,
vicdan sahibi olma, çal›flanlar aras› uyum
ve iflletme kaynaklar›n› koruma olmak üze-
re befl farkl› boyutta incelemifllerdir. ‹lk üç
boyut olan iflletme ile özdeflleflme, meslek-
tafllar›na yönelik özgecilik ve vicdan sahibi
olma s›ras›yla Organ’›n (1988) örgütsel va-
tandafll›k davran›fl› boyutlar›ndan sivil er-
dem, özgecilik ve vicdan sahibi olma ile
benzerlikler göstermektedir. 

Organ (1988) taraf›ndan ifade edilen ve
Podsakoff ve arkadafllar› (1990) taraf›ndan
kullan›lan sivil erdem boyutu, bir bütün
olarak örgüte ba¤l›l›¤› ve makro düzeyde il-

giyi ifade eder. Bir bütün olarak örgüte ba¤-
l›l›k, örgütün yaflam›n›n bir parças› olarak
sorumluluk duygusuyla tüm toplant›lara ve
etkinliklere gönüllü olarak aktif kat›l›m›
gösterir (Organ, 1988:1-14; Podsakoff vd.,
2000:525). Özgecilik boyutu, örgütsel va-
tandafll›k davran›fl› ile iliflkili bir çok çal›fl-
maya (Smith vd., 1983:653-663; Organ,
1988; 1990a:43-72; 1990b:94-98; Williams
ve Anderson, 1991:601-617; Borman ve
Motowidlo, 1993:71-89, 1997:99-109; Ge-
orge ve Brief, 1992:310-329; Farh vd.,
1997:421-444; George ve Jones, 1997:153-
170) dahil edilmifltir. Özgecilik boyutu, ör-
güte iliflkin görev ya da sorunlarda örgüt
üyelerine karfl›l›k beklemeden yard›mc› ol-
maya ve sorunlar›n ç›kmas›n› önlemeye yö-
nelik gönüllü davran›fllar› içerir (Organ,
1988:8; Podsakoff vd., 2000:516). 

Bir çok araflt›rmac› (Organ, 1988; Bor-
man ve Motowidlo, 1993:71-89, 1997:99-
109; Moorman ve Blakely, 1995:127-142;
Farh vd., 1997:421-444; Morrison ve
Phelps, 1999:403-419) taraf›ndan örgütsel
vatandafll›k davran›fl› kapsam›nda ele al›-
nan vicdan sahibi olma boyutu, örgüt üye-
lerinin çok çal›flarak, kural ve düzenlemele-
re karfl› gelmeden asgari rol tan›mlamalar›-
n›n ötesine geçme yönünde gönüllü davra-
n›fl sergilemelerini ifade eder (Podsakoff
vd., 2000:524). Çal›flanlar aras› uyum bo-
yutu, çal›flan›n örgüte ve çal›flma arkadaflla-
r›na zarar vererek sa¤layaca¤› kiflisel güç
ve kazanç elde etmekten kaç›nmaya yöne-
lik davran›fl›n› aç›klar. ‹flletme kaynaklar›n›
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koruma boyutu ise, çal›flan›n örgütün kay-
naklar›n› ve politikalar›n› suiistimal edecek
olumsuz davran›fllardan kaç›nmaya yönelik
davran›fl›n› ifade eder (Farh vd., 1997:421-
444).

Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fet-
ter (1990:107-142) ile Deluga (1994:315-
326) yapt›klar› çal›flmalarda, Organ’›n
(1988) örgütsel vatandafll›k davran›fl› ölçe-
¤ini kullanarak, güvenin sivil erdem d›fl›n-
da kalan örgütsel vatandafll›k davran›fl› bo-
yutlar›n›n (sportmenlik, vicdan sahibi olma,
özgecilik, nezaket) tümü üzerinde etkisi ol-
du¤unu bulmufllard›r. Deluga (1995:1-16)
bir y›l sonra yapt›¤› çal›flmada, kifliler aras›
güveni kolaylaflt›r›c› yönetici davran›fllar›
ile örgütsel vatandafll›k davran›fl›n›n tüm
boyutlar› aras›nda anlaml› iliflkiler bulmufl-
tur. Benzer flekilde Dirks ve Ferrin
(2002:611-628) yöneticiye duyulan güven
ile örgütsel vatandafll›k davran›fl›n›n tüm
boyutlar› aras›nda anlaml› iliflkiler bulmufl-
lard›r. Wat ve Shaffer (2005:406-422) ise
yöneticiye duyulan güvenin örgütsel vatan-
dafll›k davran›fl› boyutlar›n›n tümü üzerinde
anlaml› bir etkiye sahip oldu¤unu ortaya
koymufllard›r. Wong, Ngo ve Wong
(2003:481-499; 2006:344-355) yapt›klar›
çal›flmalarda, yöneticiye duyulan güven ile
sergilenen örgütsel vatandafll›k davran›fl›
aras›nda anlaml› iliflkiler bulmufllard›r. Chi-
aburu ve Marinova (2006:168-182) ise yö-
neticiye duyulan güven ile ifl geniflletme
yönünde örgütsel vatandafll›k davran›fl› ser-
gilenmesi aras›nda anlaml› iliflkiler bulmufl-

lard›r.    

2. Psikolojik Güçlendirme ve Örgütsel

Vatandafll›k Davran›fl›

Psikolojik güçlendirme kavram›na öncü-
lük eden Conger ve Kanungo (1988:471-
482), çal›flanlar›n motive olmalar›n› sa¤la-
mak için inisiyatifin çal›flanlara geçirilmesi
gereklili¤ini ifade ederek güçlendirmenin
motivasyonel yan›n› ortaya koymufllar ve
güçlendirmeyi öz yeterlilikle ilgili motivas-
yona yönelik bir kavram olarak nitelendir-
mifllerdir. Conger ve Kanungo (1988:472),
güçlendirmenin merkez noktas› olarak ka-
bul ettikleri güç kavram›na odaklanarak,
gücün kontrollü bir biçimde çal›flanlara ve-
rilmesiyle çal›flanlar›n kendi kararlar›n›
verme ve yürütme hakk›na sahip olaca¤›n›
belirtmifllerdir. 

Thomas ve Velthouse (1990:666-681) ge-
lifltirdikleri biliflsel model çerçevesinde psi-
kolojik güçlendirmeyi çal›flan›n kendisini
güçlendirilmifl hissedip hissetmedi¤ine ilifl-
kin alg›s› olarak tan›mlam›fllar ve psikolo-
jik güçlendirme alg›s›n›n dört boyutunu an-
lam, yetkinlik, seçim ve etki olarak ifade et-
mifllerdir. Psikolojik güçlendirmenin ilk
boyutu olan anlam, bireyin görevin amac›-
na ya da hedeflerine iliflkin yükledi¤i anlam
ile kendi ideallerini ya da standartlar›n› kar-
fl›laflt›rmas›n› anlat›r. Yetkinlik boyutu, bi-
reyin göreve yönelik faaliyetleri baflar›yla
gerçeklefltirebilece¤ine iliflkin kendi beceri-
sine olan inanc›n› ifade eder. Seçim boyutu,
bireyin faaliyetlerinde özerk olmas›n›n ve



105
Yöneticiye Duyulan Güvenin ve Psikolojik Güçlendirmenin Örgütsel Vatandafll›k
Davran›fl› Üzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yönelik Görgül Bir Çal›flma

sorumluluk almas›n›n önemi üzerinde du-
rur. Bireyin tek bafl›na seçim flans›n›n olma-
s› esneklik, yarat›c›l›k, inisiyatif kullanma,
rahatl›k ve öz düzenleme imkan› tan›makta-
d›r. Etki boyutu ise, görevin gerçeklefltiril-
mesi s›ras›nda fark yaratmay› ifade etmek-
tedir. Bireyin ifle yönelik sonuçlar üzerin-
deki etkisini alg›lama derecesi önemlidir.
Birey ifle yönelik sonuçlar› etkileyebildi¤i
sürece kendini güçlendirilmifl hissetmekte-
dir (Thomas ve Velthouse, 1990:672-673).

Spreitzer (1995:1442-1465), Thomas ve
Velthouse’›n (1990) çal›flmas›nda gelifltir-
di¤i boyutlar› dikkate alarak çal›flan›n ifline
yönelik motivasyonunu etkileyen bir ölçek
gelifltirmifltir. Spreitzer (1995), psikolojik
güçlendirmenin girdileri olarak kontrollü
olma, öz sayg›, bilgiye eriflim ve perfor-
mans bazl› ödül sistemini, ç›kt›lar› olarak
yönetsel etkinlik ve yenilikçi davran›fllar›
ele alm›fl ve psikolojik güçlendirme ile ilgi-
li pozitif iliflkilerini araflt›rm›flt›r.           

Menon (1995) güçlendirmenin çal›flanlar
üzerindeki etkilerini belirlemek amac›yla
yürüttü¤ü çal›flmas›nda, iflle ilgili alg›lanan
belirsizliklerin, formalleflmenin, merkezi-
yetçili¤in, zay›f iletiflimin, gelifligüzel ödül
sistemlerinin, rol belirsizliklerinin ve rol
çat›flmalar›n›n kontrole yönelik alg›lama-
larda ve güçlendirmede sorun yarataca¤›;
ifle yönelik özerklik tan›nmas›n›n ve iflin
çal›flan için anlaml› olmas›n›n kontrolün ve
güçlendirmenin olumlu bir flekilde alg›lan-
mas›na neden olaca¤›; yöneticilerin ö¤üt
verici, tan›mlay›c›, ilham verici ve destek-

leyici davran›fllar›n›n kontrolün ve güçlen-
dirmenin üzerinde pozitif bir etki yaratarak
güçlendirmenin baflar›s›z olmas›na neden
olacak olumsuz koflullar›n etkilerini azalta-
ca¤› ve güçlendirmenin do¤ru uygulanma-
s›yla motivasyonun, ifl tatmininin, kat›l›m-
c›l›¤›n ve örgütsel ba¤l›l›¤›n artaca¤›, ifl
stresinin ise azalaca¤› fleklinde bulgulara
ulaflm›flt›r.

Araflt›rmac›lar (Kanter, 1983; Walton,
1985:77-84; Berlew, 1986:33-50; Conger,
1989:19-30; Cole, 1995:80-81; Randolph,
1995:19-32) çal›flanlar›n güçlendirilmeleri-
nin sonucunda, biçimsel olarak tan›mlan-
m›fl rollerinin ötesinde katk› sa¤layacaklar›-
na ve performans göstereceklerine inan-
maktad›rlar. Güçlendirme uygulamalar›,
yönetici ile çal›flanlar aras›nda destek bazl›
bir iliflki yaratarak çal›flanlar›n öz yeterlilik
duygular›n› gelifltirmekte ve onlar› motive
etmektedir. Bu tür bir iliflki yard›ma, kat›l›-
ma, güvene ve ba¤l›l›¤a dayanmaktad›r
(Corsun ve Enz, 1999:207). Örgütsel vatan-
dafll›k davran›fllar›n›n sergilenmesi, çal›-
flanlar›n güçlendirme uygulamalar›na yöne-
lik alg›lar›n›n bir sonucu olabilir (Tsui vd.,
1997:1089). 

Psikolojik güçlendirme, ifl tatmini ve ör-
gütsel ba¤l›l›kla iliflkilidir (Liden vd.,
2000:407-416). Ayn› zamanda çal›flanlar›n
ifl tatmini ve örgütsel ba¤l›l›¤a iliflkin tu-
tumlar› ve alg›lar› ile örgütsel vatandafll›k
davran›fl› aras›nda güçlü iliflkiler bulunmufl-
tur (Podsakoff vd., 2000:513-563). Yöneti-
cilerin çal›flanlar›n güçlendirilmesine yöne-
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lik destekleyici davran›fllar›, çal›flanlar›n
örgütsel vatandafll›k davran›fllar› sergileme-
lerini olumlu yönde etkilemektedir (Bate-
man ve Organ, 1983:587-595; Smith, Or-
gan ve Near, 1983:653-663; Organ, 1988;
Podsakoff vd., 2000:513-563). Psikolojik
güçlendirme ile örgütsel vatandafll›k davra-
n›fl› aras›ndaki iliflkiyi ortaya koyan görgül
çal›flmalar (Chan, 2003; Wat ve Shaffer,
2005:406-422) ise yaz›nda s›n›rl›d›r. 

Güçlendirilmifl çal›flanlar kendilerini da-
ha kabiliyetli görürler, örgütü ve kendi iflle-
rini anlaml› bir flekilde etkileyeceklerine
inan›rlar. Bu yüzden ekstra rol çabalar› gös-
termeleri, ba¤›ms›z olarak hareket etmeleri
ve örgüte yüksek ba¤l›l›k duymalar› bekle-
nir (Spreitzer, 1995:1442-1465). Morrison
(1996:493-512), güçlendirilmifl çal›flanlar›n
giriflimci olduklar›n› ve örgütsel vatandafl-
l›k davran›fl› sergilediklerini ifade etmifltir.
Joffe ve Glynn (2002:369-379) yapt›klar›
çal›flmada güçlendirme ile örgütte ve çal›-

flanlarda pozitif yönde bir de¤iflimin oldu-
¤unu, güçlendirilmifl çal›flanlar›n moral ve
verimlili¤inin artt›¤›n›, ifllerinden daha faz-
la tatmin olduklar›n›, ö¤renme ve uygulama
yönünde e¤ilim gösterdiklerini ve tak›m ça-
l›flmas›na gönüllü olarak kat›ld›klar›n› göz-
lemlemifllerdir. Chan (2003), psikolojik
güçlendirme ile örgütsel vatandafll›k davra-
n›fl› aras›nda anlaml› bir iliflki bulmufltur.
Wat ve Shaffer (2005:406-422) ise, psiko-
lojik güçlendirmenin anlam boyutunun ör-
gütsel vatandafll›k davran›fllar›ndan nezaket
boyutu üzerinde, yetkinlik boyutunun vic-
dan sahibi olma ve sportmenlik üzerinde,
seçim boyutunun özgecilik boyutu üzerinde
ve etki boyutunun vicdan sahibi olma üze-
rinde anlaml› etkileri oldu¤unu ortaya koy-
mufllard›r. 

3. Çal›flman›n Amac› ve Modeli

Bu çal›flman›n amac› yöneticiye duyulan
güvenin ve psikolojik güçlendirmenin ör-
gütsel vatandafll›k davran›fl› üzerindeki et-

fiekil 1: Çal›flman›n Modeli
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kilerini ortaya koymakt›r. Bu do¤rultuda
öncelikle yöneticiye duyulan güven, psiko-
lojik güçlendirme ve örgütsel vatandafll›k
davran›fl› aras›ndaki iliflkiler belirlenecek
ve daha sonra yöneticiye duyulan güvenin
ve psikolojik güçlendirmenin örgütsel va-
tandafll›k davran›fl› üzerindeki etkileri ince-
lenecektir. Yöneticiye duyulan güven, psi-
kolojik güçlendirme ve örgütsel vatandafll›k
davran›fl› aras›ndaki iliflkilerle ilgili teorik
destek sa¤lanarak ortaya konan çal›flman›n
modeli afla¤›daki flekilde görüldü¤ü gibidir.

4. Çal›flman›n Kapsam›

Bu çal›flman›n kapsam›n›, bir üniversite-
nin iflletme tezsiz yüksek lisans program›na
kay›tl› beyaz yakal› çal›flanlar oluflturmak-
tad›r. Üniversitenin iflletme tezsiz yüksek
lisans program›nda, çeflitli firmalarda çal›-
flan 136 beyaz yakal› e¤itim görmektedir.
Bu çal›flmada, toplam 136 beyaz yakal› ça-
l›flan›n 52 tanesinden cevap al›nabilmifltir.
52 beyaz yakal› çal›flan ana kütlenin
%38’ini oluflturmaktad›r. 

Kat›l›mc›lar›n yirmi dokuzu (%55) erkek,
yirmi üçü (%45) ise kad›nd›r. Kat›l›mc›la-
r›n yafl da¤›l›mlar› incelendi¤inde k›rk seki-
zinin (%92) 20-29 yafl aras›nda, dördünün
(%8) ise 30-39 yafl aras›nda oldu¤u görül-
mektedir. Kat›l›mc›lar ifl hayat›ndaki top-
lam çal›flma süreleri aç›s›ndan incelendi-
¤inde on beflinin (%29) 1 y›ldan daha az, on
dokuzunun (%37) 1 ile 4 y›l aras›nda, doku-
zunun (%16) 4 ile 7 y›l aras›nda, yedisinin
(%14) 7 ile 10 y›l aras›nda, birinin (%2) 10
ile 13 y›l aras›nda ve birinin (%2) 13 y›ldan

daha fazla süredir ifl hayat›nda olduklar› gö-
rülmektedir. Kat›l›mc›lar›n bulunduklar›
firmadaki çal›flma süreleri ele al›nd›¤›nda
yirmisinin (%39) 1 y›ldan daha az, yirmi
beflinin (%47) 1 ile 4 y›l aras›nda, dördünün
(%8) 4 ile 7 y›l aras›nda, üçünün (%6) 7 ile
10 y›l aras›nda bulunduklar› firmada çal›fl-
t›klar› görülmektedir. Kat›l›mc›lar çal›flt›k-
lar› departman aç›s›ndan incelendi¤inde bi-
rinin (%2) insan kaynaklar›, on dokuzunun
(%35) pazarlama, beflinin (%10) üretim,
üçünün (%6) muhasebe, beflinin (%10) fi-
nans, beflinin (%10) ar-ge departman›nda
çal›flt›klar› ve on dördünün (%27) ise di¤er
seçene¤ini iflaretledikleri görülmektedir. 

5. Kullan›lan Ölçekler

Çal›flmada kullan›lan tüm ölçekler uyu-
mun sa¤lanmas› amac›yla 5’li Likert flekli-
ne dönüfltürülmüfltür. Boyutlara iliflkin ifa-
deler; “Kesinlikle Kat›l›yorum”, “Kat›l›yo-
rum”, “Karars›z›m”, “Kat›lm›yorum”,
“Kesinlikle Kat›lm›yorum” fleklinde haz›r-
lanm›fl ve 1-5 aras›nda de¤erlendirmeye ta-
bi tutulmufltur. Çal›flmada kullan›lan anket
üç k›s›mdan oluflmaktad›r. Anketin ilk k›s-
m›nda beyaz yakal› çal›flanlar›n yöneticile-
rine duyduklar› güven alg›lamalar›n› ölç-
mek için McAllister’in (1995:24-59) kifli-
ler aras› güven ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Kifli-
ler aras› güven ölçe¤i biliflsel ve etki bazl›
güven olmak üzere iki ayr› boyuttan olufl-
maktad›r. Biliflsel bazl› güven alt› ve etki
bazl› güven befl ifade ile temsil edilmekte-
dir. Boyutlara iliflkin örnek ifadeler afla¤›da
gösterilmifltir.
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Biliflsel bazl› güven: “Yöneticimle çal›fl-

m›fl ifl arkadafllar›m onun güvenilir oldu¤u-
nu düflünür.”

Etki bazl› güven: “Yöneticimle sorunla-

r›m› paylaflt›¤›mda, bana ilgiyle yaklaflaca-
¤›n› ve olumlu karfl›l›k verece¤ini bilirim.”

Toplam on bir ifadeden oluflan kifliler ara-
s› güven ölçe¤inde çal›flanlar›n her bir ifa-
deye verdikleri cevaplar›n de¤erlendirilme-
si ile çal›flanlar›n yöneticilerine duyduklar›
güven düzeyi belirlenir. Al›nabilecek en
yüksek puan 55’tir. Puan›n artmas›, çal›flan-
lar›n yöneticilerine duyduklar› yüksek gü-
veni göstermektedir.         

Anketin ikinci k›sm›nda çal›flanlar›n güç-
lendirmeye yönelik alg›lar›n› ölçmek için
Spreitzer (1995:1442-1465) taraf›ndan ge-
lifltirilen psikolojik güçlendirme ölçe¤i kul-
lan›lm›flt›r. Anlam, yetkinlik, seçim ve etki
olmak üzere dört boyuttan ve on iki ifade-
den oluflan ölçekte, her boyut üç ifade ile
temsil edilmektedir. Boyutlara iliflkin örnek
ifadeler afla¤›da gösterilmifltir.

Anlam: “Yapt›¤›m ifl benim için çok 

önemlidir.”
Yetkinlik: “‹flimi yapacak yetene¤e sahip

oldu¤uma inan›yorum.”
Seçim: “‹flimi nas›l yürütece¤ime kendim

karar veririm.”
Etki: “Departman›mdaki geliflen olaylar

üzerinde etkim büyüktür.”
Psikolojik güçlendirme ölçe¤indeki ifa-

delere verilen cevaplar›n de¤erlendirilmesi
ile her bir çal›flana yönelik psikolojik güç-

lendirme puan›na ulafl›l›r. Al›nabilecek en
yüksek puan 60’t›r. Puan›n yükselmesi, ça-
l›flan›n güçlendirmeye yönelik alg›lar›n›n
olumlu yönde oldu¤unu ve kendini psikolo-
jik olarak daha fazla güçlendirilmifl hisset-
ti¤ini göstermektedir.     

Anketin son k›sm›nda çal›flanlar›n vatan-
dafll›k davran›fl›n› ölçmek için Farh ve arka-
dafllar› (1997:421-444) taraf›ndan gelifltiri-
len örgütsel vatandafll›k davran›fl› ölçe¤i
kullan›lm›flt›r. Ölçek iflletme ile özdefllefl-
me, meslektafllar›na yönelik özgecilik, vic-
dan sahibi olma, çal›flanlar aras› uyum ve
iflletme kaynaklar›n› koruma olmak üzere
befl boyuttan ve yirmi ifadeden oluflmakta-
d›r. ‹flletme ile özdeflleflme, meslektafllar›na
yönelik özgecilik ve çal›flanlar aras› uyum
boyutlar› dörder ifade, vicdan sahibi olma
boyutu befl ifade ve iflletme kaynaklar›n›
koruma boyutu üç ifade ile temsil edilmek-
tedir. Boyutlara iliflkin örnek ifadeler afla¤›-
da gösterilmifltir.

‹flletme ile özdeflleflme: “‹flletme d›fl›nda-
kilere iflletmenin olumlu propagandas›n›
yapmaya ve imaj›na iliflkin yanl›fl anlama-
lar varsa gidermeye istekliyim.”

Meslektafllar›na yönelik özgecilik: “‹fl
ile ilgili sorunlar›n çözümünde meslektaflla-
r›ma gönüllü olarak yard›mc› olurum.”

Vicdan sahibi olma: “Kimsenin görme-
di¤i ve aksinin kan›tlanamayaca¤› ortam-
larda bile iflletmenin kural ve prosedürleri-
ne itaat ederim.”

Çal›flanlar aras›ndaki uyum: “Kiflisel
ç›kar sa¤lamak için pozisyonumu kötüye
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kullanmam.”

‹flletme kaynaklar›n› koruma: “Bazen
iflletme kaynaklar›n› (iflletme telefonu, fo-
tokopi makinesi, bilgisayar ve araba vb.)
özel ifllerim için kullanabilirim.”  (T)

Örgütsel vatandafll›k davran›fl› ölçe¤inde
yer alan ifadelere verilen cevaplar›n de¤er-
lendirilmesi ile her bir çal›flana yönelik ör-
gütsel vatandafll›k davran›fl› puan›na ulafl›-
l›r. Al›nabilecek en yüksek puan 100’dür.
Puan›n yükselmesi, çal›flan›n davran›fl›n›n
kendini örgütün bir vatandafl› olarak gördü-
¤ünü göstermektedir.

Kifliler aras› güven, psikolojik güçlendir-
me ve örgütsel vatandafll›k davran›fl› ölçek-
lerinin orijinali önce Türkçe’ye çevrilmifl
daha sonra konu ile ilgili akademisyenlerin
görüflü al›narak ölçek üzerinde gerekli de-
¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Sorular›n anlafl›l›rl›-
¤›n›n sa¤lanmas› için 5 beyaz yakal› çal›flan
ile pilot çal›flma gerçeklefltirilmifl ve ölçek-

lere son flekli verilmifltir.

Elde edilen bilgiler “SPSS for Windows
13.0” istatistik program› ile de¤erlendiril-
mifltir. Ölçeklerin güvenilirli¤ini belirle-
mek amac›yla, s›ral› ölçe¤in kullan›ld›¤›
ölçme araçlar›na uygulanan Cronbach Alp-
ha güvenilirlik katsay›lar› hesaplanm›flt›r.
Bu hesaplamalar sonucunda kifliler aras›
güven, psikolojik güçlendirme ve örgütsel
vatandafll›k davran›fl› ölçeklerinin standar-
dize edilmifl Cronbach Alpha de¤erleri s›ra-
s›yla 0.87, 0.81 ve 0.88 olarak bulunmufltur
(Tablo 1). Güvenilirlik katsay›lar› ölçekle-
rin güvenilir oldu¤unu göstermektedir.    

6. Çal›flman›n Bulgular›

Yöneticiye duyulan güven, psikolojik
güçlendirme ve örgütsel vatandafll›k davra-
n›fl› aras›ndaki iliflkilerin incelenmesinde
korelasyon ve regresyon analizinden yarar-
lan›lm›flt›r. Tablo 1’de görüldü¤ü üzere yö-
neticiye duyulan güven ile örgütsel vatan-

Tablo 2: Yöneticiye Duyulan Güvenin ve Psikolojik Güçlendirmenin Örgütsel Vatandafll›k
Davran›fl› Üzerindeki Direkt Etkileri

Not: * p<0.05, ** p<0.01
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dafll›k davran›fl› aras›nda anlaml› bir iliflki
vard›r (r=0.39, p<0.01). Di¤er taraftan, psi-
kolojik güçlendirme ile örgütsel vatandafl-
l›k davran›fl› aras›nda anlaml› bir iliflki söz
konusudur (r=0.33, p<0.05).

Tablo 2’de görüldü¤ü üzere yöneticiye
duyulan güvenin ve psikolojik güçlendir-
menin örgütsel vatandafll›k davran›fl›na et-
kileri anlaml› bulunmufltur (F=13.59,
p<0.01). Di¤er taraftan, bu anlaml› etkide
yöneticiye duyulan güvenin ve psikolojik
güçlendirmenin anlam ve yetkinlik boyutla-
r›n›n rol oynad›¤› görülmektedir. Psikolojik
güçlendirmenin seçim ve etki boyutlar›n›n
örgütsel vatandafll›k davran›fl› üzerinde an-
laml› bir etkisi bulunmazken, yöneticiye
duyulan güven (‚=0.24, p<0.05) ile psikolo-
jik güçlendirmenin anlam (‚=0.32, p<0.05)
ve yetkinlik (‚=0.47, p<0.05) boyutlar› ör-
gütsel vatandafll›k davran›fl› üzerinde an-
laml› bir etkiye sahiptirler.

Yöneticiye duyulan güvenin ve psikolojik
güçlendirmenin örgütsel vatandafll›k davra-
n›fl› boyutlar› üzerindeki etkileri Tablo 2’de
görülmektedir. Yöneticiye duyulan güvenin
örgütsel vatandafll›k davran›fllar›ndan sade-
ce çal›flanlar aras› uyum (‚=0.36, p<0.05)
boyutu üzerinde anlaml› bir etkisi bulun-
mufltur. Di¤er taraftan, psikolojik güçlen-
dirmenin anlam boyutunun örgütsel vatan-
dafll›k davran›fllar›ndan yaln›zca vicdan sa-
hibi olma boyutu üzerinde (‚=0.36, p<0.05)
anlaml› bir etkisi vard›r. Psikolojik güçlen-
dirmenin yetkinlik boyutunun ise örgütsel
vatandafll›k davran›fllar›ndan iflletme ile öz-

deflleflme (‚=0.54, p<0.05), meslektafllar›na
yönelik özgecilik (‚=0.50, p<0.05)  ve vic-
dan sahibi olma (‚=0.39, p<0.05) boyutlar›
üzerinde anlaml› bir etkisi vard›r. Psikolo-
jik güçlendirmenin seçim ve etki boyutlar›-
n›n ise örgütsel vatandafll›k davran›fl› bo-
yutlar› üzerinde anlaml› bir etkileri görül-
memifltir. 

Sonuç

Bu çal›flmada, yöneticiye duyulan güve-
nin ve psikolojik güçlendirmenin örgütsel
vatandafll›k davran›fl› üzerindeki etkileri or-
taya konmufltur. Yap›lan çal›flmada, yöneti-
ciye duyulan güven ile örgütsel vatandafll›k
davran›fl› aras›nda anlaml› iliflkilere ulafl›l-
m›flt›r. Yöneticiye duyulan güvenin örgüt-
sel vatandafll›k davran›fllar›ndan çal›flanlar
aras› uyum boyutu üzerinde anlaml› bir et-
kisi bulunmufltur. ‹lgili yaz›nda yap›lan ça-
l›flmalarda (Deluga, 1994:315-326; 1995:1-
16; Dirks ve Ferrin, 2002:611-628; Wat ve
Schaffer, 2005:406-422; Wong, Ngo ve
Wong, 2003:481-499; 2006:344-355; Chi-
aburu ve Marinova, 2006:168-182) yöneti-
ciye duyulan güven ile örgütsel vatandafll›k
davran›fl› aras›nda anlaml› iliflkiler bulun-
mufltur. Yönetici ile çal›flan aras›ndaki ya-
k›n bir iflbirli¤i ve sosyal etkileflim (Organ,
1990a:43-72; Konovsky ve Pugh,
1994:656-669; Ashkanasy vd., 2004:282-
342) ile yöneticiye çal›flanlar› taraf›ndan
duyulan yüksek güven (Ashkanasy vd.,
2004:282-342) çal›flanlar›n örgütsel vatan-
dafll›k davran›fl› sergilemelerini sa¤lamak-
tad›r. Çal›flan›n yöneticisine duydu¤u gü-



112 T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I

ven, örgüte zarar vererek sa¤layaca¤› kifli-
sel kazan›mlardan kaç›nmas›n› sa¤layabilir.
Çal›flan, yöneticisini örgütün bir temsilcisi
olarak görerek ona güvendi¤i zaman, bu
güvenin kapsam›n› genellefltirerek tüm ör-
güte yayabilir (Konovsky ve Pugh,
1994::656-669). Çal›flan, yöneticisinin söz-
lerinden, davran›fllar›ndan ve kararlar›ndan
emin oldu¤unda (McAllister, 1995:25-26)
ve yöneticisinin faaliyetlerinin önemli so-
nuçlar ortaya koyaca¤›n› düflündü¤ünde du-
yarl› davranmaktad›r (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995:712). 

Mayer ve arkadafllar› (1995:709-734), ça-
l›flanlar›n yöneticilerinin güvenilebilirlik,
do¤ruluk, dürüstlük ve ba¤l›l›k gibi karak-
teristik özelliklerine yönelik anlam ç›karma
girifliminde bulunmalar›n› ve bu giriflimle-
rin çal›flanlar›n ifl davran›fl ve tutumlar› için
önemini vurgulam›fllard›r. Dolay›s›yla, ça-
l›flanlar›n yöneticilerinin karakteristik özel-
liklerine yönelik olumlu düflünceleri, çal›-
flanlar›n ifl davran›fl ve tutumlar›n› olumlu
yönde etkileyecektir. Yönetici ile çal›flanlar
aras›ndaki iliflki bazl› güven sosyal müba-
dele sürecine ba¤l› olarak geliflmektedir.
Yönetici ile çal›flan aras›ndaki etkileflim,
düzeyli bir iliflkinin ve iliflki esnas›nda gös-
terilen ilgi ve özen konular›n›n önemini or-
taya koymaktad›r (Konovsky ve Pugh,
1994:656-669; Whitener vd, 1998:513-
530). Dolay›s›yla, yönetici ile çal›flan ara-
s›ndaki yüksek düzeyli bir iliflki, çal›flan›n
davran›fllar›n› örgütün ç›kar›na yönelik
olumlu bir biçimde etkileyecektir.          

Yap›lan çal›flmada, psikolojik güçlendir-
me ile örgütsel vatandafll›k davran›fl› ara-
s›nda anlaml› iliflkiler bulunmufltur. Psiko-
lojik güçlendirmenin anlam boyutunun ör-
gütsel vatandafll›k davran›fllar›ndan vicdan
sahibi olma boyutu üzerinde, yetkinlik bo-
yutunun ise örgütsel vatandafll›k davran›fl-
lar›ndan iflletme ile özdeflleflme, meslektafl-
lar›na yönelik özgecilik ve vicdan sahibi ol-
ma boyutlar› üzerinde anlaml› bir etkisi gö-
rülmüfltür. Psikolojik güçlendirmenin se-
çim ve etki boyutlar›n›n ise örgütsel vatan-
dafll›k davran›fl› boyutlar› üzerinde anlaml›
bir etkileri görülmemifltir. ‹lgili yaz›nda,
Chan (2003) psikolojik güçlendirme ile ör-
gütsel vatandafll›k davran›fl› aras›nda an-
laml› iliflkiler bulurken, Wat ve Shaffer
(2005:406-422) psikolojik güçlendirmenin
anlam boyutunun örgütsel vatandafll›k dav-
ran›fllar›ndan nezaket boyutu üzerinde, yet-
kinlik boyutunun vicdan sahibi olma ve
sportmenlik üzerinde, seçim boyutunun öz-
gecilik boyutu üzerinde ve etki boyutunun
vicdan sahibi olma üzerinde anlaml› etkile-
ri oldu¤unu bulmufllard›r. 

Yapt›¤› iflin çal›flan için bir anlam ifade
etmesinin örgüte olan ba¤l›l›¤›n›n, kat›l›m›-
n›n ve ifle yönelik konsantrasyonun artmas›
ile sonuçlanaca¤›na inan›lmaktad›r. Göre-
vin çal›flan için anlam ifade etmemesi duru-
munda ise çal›flan›n örgüte olan ba¤l›l›¤›n›n
azalaca¤›, olaylara karfl› ilgisiz kalaca¤› ve
konsantrasyon sorunu yaflayaca¤› düflünül-
mektedir (Thomas ve Velthouse, 1990:672-
673). Çal›flanlar›n yapt›klar› ifl kendileri
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için bir anlam ifade etti¤inde ve ifli önemli
olarak alg›lad›klar›nda, ifllerine gereken
özeni göstererek özveriyle çal›flt›klar› söy-
lenebilir. Yap›lan iflin kalitesini artt›rmak
için ekstra bir çaba gösterdikleri, yeni ve
zorlu görevler için kendilerini haz›r hisset-
tikleri ifade edilebilir. Çal›flan›n kendine
inanmamas›, becerisini kullanmas›n› gerek-
tiren durumlardan kaçmas›na neden olmak-
tad›r. Bu kaç›fl, bireyin korkular› ile yüzlefl-
mesini, becerilerinin fark›na varmas›n› ya
da fark›na vard›¤› becerilerini gelifltirmesi-
ni engelleyecektir. Bireyin kendi becerisine
inanmas› durumunda ise, bireyin inisiyatif
kullanmas›, daha fazla çaba göstermesi ve
engellerle karfl›laflt›¤›nda ortadan kald›r-
mak için gayret etmesi ile sonuçlanacakt›r
(Thomas ve Velthouse, 1990:672-673). Ça-
l›flanlar›n verilen görevleri yapabilecek be-
ceriye sahip olduklar›na inanmalar› duru-
munda, örgüt içinde gerçekleflen toplant›la-
ra daha aktif kat›ld›klar›, örgüt faaliyetleri-
ni iyilefltirebilmek için yap›c› önerilerde
bulunduklar› ve çal›flma arkadafllar›n›n iflle
ilgili yaflad›¤› sorunlar›n çözümünde yar-

d›mc› olduklar› belirtilebilir. Ayn› zaman-
da, yerine getirdikleri görevleri daha iyi na-
s›l yapabilirim fleklinde sorgulad›klar›, ha-
tas›z yapmak için çaba sarfettikleri ve yeni
görevler için haz›r olduklar› söylenebilir.      

Sonuç olarak yap›lan çal›flmada, yönetici-
ye duyulan güvenin örgütsel vatandafll›k
davran›fllar›ndan çal›flanlar aras› uyum bo-
yutu üzerinde anlaml› bir etkisi bulunurken,
psikolojik güçlendirmenin anlam boyutu-
nun örgütsel vatandafll›k davran›fllar›ndan
vicdan sahibi olma boyutu üzerinde, yet-
kinlik boyutunun ise örgütsel vatandafll›k
davran›fllar›ndan iflletme ile özdeflleflme,
meslektafllar›na yönelik özgecilik ve vicdan
sahibi olma boyutlar› üzerinde anlaml› bir
etkisi bulunmufltur. Çal›flmada, kat›l›mc›la-
r›n s›n›rl› olmas› sonuçlar›n genellefltirilme-
sini mümkün k›lmamaktad›r. Gelecekte bu
konuyla ilgileneceklerin sektörel ayr›mlara
giderek, farkl› departmanlardaki beyaz ve
mavi yakal›lar› birlikte çal›flman›n kapsa-
m›na dahil etmeleri çal›flmalar›n› zenginlefl-
tirmeleri aç›s›ndan yararl› olacakt›r.     



114 T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I

Ashkanasy, N.; Gupta, V.; Mayfield, M.S.
ve Trevor-Roberts, E. (2004), “Future Ori-
entation”, R.J. House; P.J. Hanges; M. Javi-
dan; P.W. Dorfman ve V. Gupta (Der.),
Culture, Leadership, ve Organizations: The
Globe Study of 62 Societies, Thousand
Oaks: Sage, 282-342.

Bateman, T.S. ve Organ, D.W. (1983), “Job
Satisfaction and the Good Soldier: The Re-
lationship between Affect and Employee
Citizenship”, Academy of Management Jo-
urnal, 26(4):587-595. 

Berlew, D.E. (1986), “Managing Human
Energy: Pushing versus Pulling”, S. Sri-
vastva (Der.), Executive Power, San Fran-
cisco: Jossey-Bass, 33-50.

Borman, W.C. ve Motowidlo, S.J. (1993),
“Expanding the Criterion Domain to Inclu-
de Elements of Contextual Performance”,
N. Schmitt, W.C. Borman, and Associates
(Der.), Personnel Selection in Organizati-
ons, San Francisco, CA: Jossey, 71-89.   

Borman, W.C. ve Motowidlo, S.J. (1997),
“Task Performance ve Contextual Perfor-
mance: The Meaning for Personnel Selecti-
on Research”, Human Performance,
(10):99-109.

Brief, A.P. ve Motowidlo, S.J. (1986),
“Prosocial Organizational Behaviors”,

Academy of Management Review,
11(4):710-725.

Butler, J.K. (1991), “Toward Understan-
ding and Measuring Conditions of Trust:
Evolution of Conditions of Trust Inven-
tory”, Journal of Management, 17(3):643-
663.    

Chan, Y. H. (2003), A Nomological Net-
work Approach to the Study of Antece-
dents, Moderator, Mediators, and Outco-
mes of Psychological Empowerment, Un-
published Doctoral Dissertation, University
of Memphis.

Chiaburu, D.S. ve Marinova (2006), “Emp-
loyee Role Enlargement: Interactions of
Trust and Organizational Fairness”, Lea-
dership and Organizational Development
Journal, 27(3):168-182.    

Cole, N. (1995), “How Employee Empo-
werment Improves Manufacturing Perfor-
mance”, Academy of Management Execu-
tive, 9(1):80-81.

Conger, J. A. ve Kanungo, R. N. (1988),
“The Empowerment Process: Integrating
Theory and Practice”, Academy of Mana-
gement Review, 13(3):471-482.

Conger, A.J. (1989), “Personal Growth
Training - Snake Oil or Pathway to Lea-
dership?”, Organizational Dynamics,

KAYNAKÇA



115
Yöneticiye Duyulan Güvenin ve Psikolojik Güçlendirmenin Örgütsel Vatandafll›k
Davran›fl› Üzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yönelik Görgül Bir Çal›flma

22(1):19-30.

Cook, J. ve Wall, T. (1980), “New Work
Attitude Measures of Trust, Organizational
Commitment and Personal Need Non-Ful-
fillment”, Journal of Occupational Psycho-
logy, 53(1):39-52.

Corsun, D.L. ve Enz, C.A. (1999), “Predic-
ting Psychological Empowerment among
Service Workers: The Effect of Support-
Based Relationships”, Human Relations,
52(2):205-224.

Deluga, J.D. (1994), “Supervisor Trust Bu-
ilding, Leader-Member Exchange and Or-
ganizational Citizenship Behaviour”, Jour-
nal of Occupational ve Organizational
Psychology, (67):315-326.

Deluga, J.D. (1995), “The Relation betwe-
en Trust in the Supervisor ve Subordinate
Organizational Citizenship Behavior”, Mi-
litary Psychology, 7(1):1-16.

Dirks, K.T. ve Ferrin, D.L. (2002), “Trust
in Leadership: Meta-Analytic Findings and
Implications for Research and Practice”,
Journal of Applied Psychology, 87(4):611-
628.

Farh, J.; Earley, P.C. ve Lin, S. (1997),
“Impetus for Action: A Cultural Analysis
of Justice and Organizational Citizenship
Behavior in Chinese Society”, Administra-
tive Science Quarterly, 42(3):421-444.

George, J.M. ve Brief, A.P. (1992), “Fee-
ling Good-Doing Good: A Conceptual
Analysis of the Mood at Work-Organizatio-

nal Spontaneity Relationship”, Psychologi-
cal Bulletin, (112):310-329.

George, J.M. ve Jones, G.R. (1997), “Orga-
nizational Spontaneity in Context”, Human
Performance, 10(2):153-170. 

Hrebiniak, L.G. ve Alutto, J.A. (1972),
“Personal and Role-Related Factors in the
Development of Organizational Commit-
ment”, Administrative Science Quarterly,
17(4):555-572. 

Joffe, M. ve Glynn, S. (2002), “Facilitating
Change and Empowering Employees”, Jo-
urnal of Change Management, 2(4):369-
379.

Jones, A.P.; James, L.R. ve Bruni, J.R.
(1975), “Perceived Leadership Behavior
and Employee Confidence in the Leader as
Moderated by Job Involvement”, Journal of
Applied Psychology, (60):146-149. 

Kanter, R.M. (1983), The Change Masters,
New York: Simon ve Schuster.

Konovsky, M. ve Pugh, D. (1994), “Citi-
zenship Behavior and Social Exchange”,
Academy of Management Journal,
37(3):656-669.

Kouzes, J.M. ve Posner, B. (1987), The
Leadership Challenge, San Francisco: Jos-
sey-Bass.

Liden, R.C.; Wayne, S.J. ve Sparrowe, R.
(2000), “An Examination of the Mediating
Role of Psychological Empowerment on
the Relations between the Job, Interperso-



116 T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I

nal Relationships, Work Outcomes”, Jour-
nal of Applied Psychology, 85(3), 407-416. 

Mayer; R.C.; Davis, J.H. ve Schoorman,
F.D. (1995), “An Integrative Model of Or-
ganizational Trust”, Academy of Manage-
ment Review, 20(3):709-734.    

Mcallister, D.J. (1995), “Affect and Cogni-
tion Based Trust as Foundations for Inter-
personal Cooperation in Organizations”,
Academy of Management Journal,
38(1):24-59.

Menon, S.T. (1995), Employee Empower-
ment: Definition, Measurement and Cons-
truct Validation, Unpublished Doctoral
Dissertation, Canada: McGill University.

Moorman, R.H. ve Blakely, G.I. (1995),
“Individualism-Collectivism as an Indivi-
dual Difference Predictor of Organizational
Citizenship Behavior”, Journal of Organi-
zational Behavior, (16):127-142.

Morrison, E.W. (1996), “OCB as a Critical
Link between HR Practices and Service
Quality”, Human Resource Management,
35(4):493-512.

Morrison, E.W. ve Phelps, C.C. (1999),
“Taking Charge at Work: Extra Role Ef-
forts to Initiate Workplace Change”, Aca-
demy of Management Journal, 42(4):403-
419.

Nyhan; R.C. ve Marlowe, H.A. (1997), De-
velopment and Psychometric Properties of
the Organizational Trust Inventory, Evalu-
ation Review, 21(5), 614-635.

Organ, D.W. (1988), Organizational Citi-
zenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome, Lexington Books, Lexington,
MA. 

Organ, D.W. (1990a), “The Motivational
Basis of Organizational Citizenship Beha-
vior”, B.M. Staw ve L.L. Cummings (Der.),
Research in Organizational Behavior, 12,
Greenwich, CT: JAI Press, 43-72.

Organ, D.W. (1990b), “The Subtle Signifi-
cance of Job Satisfaction”, Clinical Labora-
tory Management Review, (4):94-98.

Podsakoff, P.M.; Mackenzie, S.B.; Moor-
man, R.H. ve Fetter, R. (1990), “Transfor-
mational Leader Behaviors and Their Ef-
fects on Followers’ Trust in Leader, Satis-
faction, and Organizational Citizenship Be-
haviors”, Leadership Quarterly, 1(2):107-
142.

Podsakoff; P.M.; Mackenzie, S.B.; Paine,
J.B. ve Bachrach, D.G. (2000), “Organiza-
tional Citizenship Behaviors: A Critical Re-
view of the Theoretical and Empirical Lite-
rature ve Suggestions for Future Research”,
Journal of Management, 26(3):513-563. 

Randolph, W.A. (1995), “Navigating the
Journey to Empowerment”, Organizational
Dynamics, 23(4):19-32.  

Smith, C.A.; Organ, D.W. ve Near, J.P.
(1983), “Organizational Citizenship Beha-
vior: Its Nature and Antecedents”, Journal
of Applied Psychology, 68(4):653-663.

Spreitzer, G.M. (1995), “Psychological



117
Yöneticiye Duyulan Güvenin ve Psikolojik Güçlendirmenin Örgütsel Vatandafll›k
Davran›fl› Üzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yönelik Görgül Bir Çal›flma

Empowerment in the Workplace: Dimensi-
ons, Measurement, and Validation”, Aca-
demy of Management Journal, 38(5):1442-
1465.

Thomas, K.W. ve Velthouse, B.A. (1990),
“Cognitive Elements of Empowerment: An
Interpretive Model of Intrinsic Task Moti-
vation”, Academy of Management Review,
15(4):666-681.    

Tsui; A.S.; Pearce, J.L.; Porter, L.W. ve
Tripoli, A.M. (1997), “Alternative Appro-
aches to the Employee-Organization Relati-
onship: Does Investment in Employees Pay
Off?”, Academy of Management Journal,
40(5):1089-1121.

Walton, R. (1985), “From Control to Com-
mitment in the Workplace”, Harvard Busi-
ness Review, 64(2):77-84.

Wat, D. ve Shaffer, M.A. (2005), “Equity
and Relationship Quality Influences on Or-
ganizational Citizenship Behaviors”, Per-
sonnel Review, 34(4):406-422.

Whitener, E.; Brodt, S.; Korsgaard, M.A.
ve Werner, J. (1998), “Managers as Initia-

tors of Trust: An Exchange Relationship for
Understanding Managerial Trustworthy
Behavior”, Academy of Management Revi-
ew, 23(3):513-530.

Williams, L.J. ve Anderson, S.E. (1991),
“Job Satisfaction and Organizational Com-
mitment as Predictors of Organizational Ci-
tizenship and In-role Behaviors”, Journal of
Management, 17(3):601-617.

Wong; Y.T.; Ngo, H.Y. ve Wong, C.S.
(2003), “Antecedents and Outcomes of
Employees’ Trust in Chinese Joint Ventu-
res”, Asia Pacific Journal of Management,
20(4):481-499.

Wong; Y.T.; Ngo, H.Y. ve Wong, C.S.
(2006), “Perceived Organizational Justice,
Trust, and OCB: A Study of Chinese Wor-
kers in Joint Ventures and State-owned En-
terprises”, Journal of World Business,
(41):344-355.

Yang, J. (2005), The Role of Trust in Orga-
nizations: Do Foci ve Bases Matter?, Un-
published Doctoral Dissertation, University
of Louisiana State.



ÖZET

Anayasa Tasla¤›’n›n ‹ktisadi Hükümlerinin De¤erlendirilmesi
Türkiye Cumhuriyet döneminde dördüncü anayasas›n› haz›rlamaya çal›flmaktad›r. Daha önce haz›rlanm›fl olan 1924,
1961 ve 1982 anayasalar›n›n ömürleri, yaklafl›k 85 y›ll›k Cumhuriyet tarihinde ortalama yirmi befl-otuz seneyi geçme-
mektedir. Bunun nedeni, bizde ‘Sivil Anayasac›l›k’ gelene¤inin olmamas›nda ve/veya anayasalar›m›z›n ekonomik hü-
kümlerinin yetersizli¤inde, yani ‘küresel ekonomi’ ile uyumsuzluk nedeniyle; ekonomik-politik buhranlar› tetiklemele-
rinde  yatmaktad›r. Yeni Anayasa Tasla¤› da benzer bir ak›betten kurtulacak gibi görünmemektedir. Nitekim bir anaya-
sa, iktisadi aç›dan bir toplum için; dar anlamda bir ‘sosyal refah fonksiyonu’ veya genifl anlamda ‘ekonomik-politik mo-
del’dir. Bu ekonomik-politik model içerisinde üç örgütlenme yan yana yer al›r: Siyasal örgütlenme (devlet), ekonomik
örgütlenme (piyasa veya alternatifleri), yarg›n›n örgütlenmesi (hukuk devleti). 

Anayasa’n›n iktisadi hükümlerini ele al›rsak flu dört hususu içermek durumundad›r: ‹ktisadi örgütlenmenin ad› ve ni-
teli¤i, kaynak tahsis mekanizmas› (karar alma süreçleri: Fiyat / planlama), iktisadi örgütlenme (piyasa veya alternatif-
leri) ile siyasal örgütlenme (devlet) iliflkileri, nihayet sosyal refah fonksiyonu yani eflitlikle ilgili sosyal de¤er yarg›la-
r›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir. Oysa Anayasa Tasla¤› bu bilinç ile haz›rlanmam›fl olup; iktisadi örgütlenmemi-
zin ad›n› ve niteli¤ini bile aç›kça telaffuz edememektedir. Dahas›, planlaman›n Anayasa’da yer almamas›ndan veya
mevhum muhalifinden fiyat mekanizmas›n›n tercih edildi¤i anlafl›lmakla birlikte; devlet  ile piyasa iliflkisinde, gele-
neksel devletçi tutumu azalt›larak da olsa korundu¤undan; neticede bulan›k bir metin veya kargaflaya aç›k bir model
ortaya ç›kmaktad›r.  Sonuç olarak bir Anayasa sadece hukukçulara b›rak›lamayacak kadar önemli bir konudur. Nite-
kim dört Nobelli iktisatç›n›n Hayek, Friedman, Buchanan ve Arrow’un katk›lar› unutularak, bir aç›k toplumun Ana-
yasa’s› oluflturulamaz.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Sosyal Devlet, Piyasa Ekonomisi, Mülkiyet Hakk›, Mübadele, Giriflimcilik

ABSTRACT

Considering the Economic Regulations of the Constitution Amendment
Nowadays, Turkey is trying to prepare her fourth Constitution in the Republican Era. The former constitutions that
are 1924, 1961, 1982; had almost twenty five or thirty years-lifetime. The reason for that is, either we didn’t have any
tradition of civil constitution or the articles related with economic matters were not sufficient enough i.e. The former
regulations were against global economic order hence they have triggered the economic-politic crises.  It seems to me,
the new Constitution Amendment will have the same destiny with the formers. A constitution is either a social welfa-
re function in the narrow sense or  is an economic-politic model  in the broader meaning for a society. In this econo-
mic-politic model, there are three organizations side by side; political organization (the state), economic organization
(the market and it’s alternatives) and the judicial organization (the state of law).

If we consider the economic regulations of  a constitution; these four matters should be clarified: The name and the
qualities of the economic organisation, the mechanism of resource allocation, the relationship between the economic
organization and the political organization, and lastly, the economic social welfare function i.e. the social value jug-
dements related to equality. Yet the new constitutional sentences are prepared without this concious; the name of the
economic order is not declared openly. One  can understand that the new constitution prefers the market mechanism
implicity because planning is not mentioned in it. Although the pro state  inclination is reduced in term of civil liber-
ties but the relationship between the state and the market is kept in tact, the result is to be a caotic economic-politic
model. At the end, a constitution is a more important matter to be left only in  the hands of lawyers: Because the cons-
titution of an open society can not be written without considering the contributions of the four Nobel winner econo-
mists; namely, Hayek, Friedman, Buchanan and Arrow.

Keywords: Constitution, The Social State, The Market Economy, The Rigth of Property, Exchange, Entrepreneurship
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Anayasa Tasla¤›’n›n ‹ktisadi
Hükümlerinin De¤erlendirilmesi

‹R‹fi

Alt› hukukçudan oluflan Özbu-
dun Komisyonu’nun haz›rlad›¤›

ve AK Parti’ye sunulan Yeni Anayasa Tas-
la¤›’n›n (http//wwww.haber 7com.), top-
lum için en önemli kesimi iktisadi hüküm-
leri olmakla birlikte; kamuoyunda henüz bu
yönüyle tart›fl›lmam›flt›r. Nitekim bünyele-
rinde araflt›rma ve düflünce kurulufllar› da
bulunan, ekonomik STK’lar henüz görüfl
aç›klamam›fllard›r. Oysa Özbudun Komis-
yonu, Tasla¤›n öngördü¤ü iktisadi örgüt-
lenmenin ad›n› koyamad›¤› gibi; ifldünya-
s›ndan bu konuda henüz bir talep de gelme-
mektedir. E¤er taslak böyle kabul edilirse;
en az›ndan Türkiye’nin iktisadi örgütlen-
mesi ve kaynak tahsis mekanizmas›, Ana-
yasas› aç›s›ndan meçhul kalacakt›r.

Asl›nda bir Anayasa’da üç önemli örgüt-
lenme yan yana yer al›r: (1) Birincisi, siya-
sal örgütlenme (devlet) (2) ‹kincisi, Hukuk
devleti (yarg›)  (3) Üçüncüsü, ekonomik ör-
gütlenme (piyasa ekonomisi/karma ekono-
mi/sosyalizm). Bü üçlüye uygarl›¤›n niha-
i ürünü gözü ile bak›lmas›na ra¤men (Fu-
kuyama, 1989); Taslak’da, birinci ve ikin-
ciye yani siyasal örgütlenme ve hukuk dev-
letine önemli ölçüde ve detayl› olarak yer
verilmifl ise de; ekonomik örgütlenme ih-
mal edilmifl durumdad›r. Hukuk devleti, si-
yasal ve ekonomik örgütlenmelerin ortak
alt yap›s›n› oluflturmakta olup; ayn› zaman-
da katalizatör durumdad›r. E¤er siyasal ör-
gütlenme (devlet) ile ekonomik örgütlenme
(piyasa) aras›ndaki iliflki uyumlu ve yatay
bir yetki paylafl›m› olarak düzenlenemez
ise, Anayasal yap›m›z›n düzgün iflletileme-
mesi ihtimali a¤›r basar. Dolay›s›yla, ileri-
de de siyasal ve ekonomik krizler demokra-
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simizi tehdit etmeye devam edecek demek-
tir.

Nitekim bir Anayasa flu üç iktisadi konu-
yu ihmal edemez (Akal›n, 2002;85): Birin-
cisi, iktisadi örgütlenmenin tan›m›, ikincisi,
bu iktisadi örgütlenme ile uyumlu bir kay-
nak tahsis mekanizmas› seçimi ve nihayet
üçüncüsü ise, iktisadi örgütlenme ve kay-
nak tahsis mekanizmas› (fiyat veya planla-
ma) ile siyasi örgütlenme ve kamu kesimi
kaynak tahsis mekanizmas› (sosyal seçim)
yani oy sand›¤›n›n koordinasyonudur. Oysa
Taslak bu üç konuda fikir aç›klamamakta-
d›r. Yaklafl›k 137 maddeden oluflan Anaya-
sa önerisinde ekonomik hükümler, zorlansa
bile yirminin alt›nda kalmaktad›r. Bir baflka
deyiflle, Tasla¤›n % 15’i kadar›, ekonomik
hükümlere ayr›lm›fl olup; dolay›s›yla öneri,
matematiksel olarak da dengeli bir da¤›l›m
arzetmemektedir.

‹ktisatç›lar aç›s›ndan Anayasa iki düzey-
de düflünülebilir (Rosen, 1988;86-123): 

(i) ilki;  “dar anlamda Anayasa toplumun
sosyal refah fonksiyonu tercihinin ve bunun
eflitlik a¤›rl›klar›n›n yani sosyal adalete
iliflkin sosyal de¤er yarg›lar›n›n yaz›l› oldu-
¤u yasal metindir”. 

(ii) Di¤eri ise, genifl anlamda, “Anayasa
toplumun siyasi ve iktisadi örgütlenmeleri-
ni ve örgütlenmeleri içindeki kaynak tahsis
mekanizmalar›n›n (karar alma süreçleri-
nin) ve bu örgütlenmelerin birbirleriyle
iliflkilerini düzenleyen ekonomi-politik mo-
deldir”.

E¤er N.Berkes’in ‘ikiyüzy›ld›r neden geri
kald›k?’ (Berkes, 1968) sorusuna bir cevap
ar›yorsak; “Anayasac›l›k hareketimizin, et-
kin bir ekonomi-politik modeli infla etmede-
ki baflar›s›zl›¤›d›r” denilebilir. Nitekim ik-
tisadi aç›dan, Tasla¤›n temel hedefi; “bu
Anayasa ile nas›l kalk›nabiliriz ve sosyal
refah› art›rabiliriz? olmal› idi (Akal›n,
1995; 71-89). ‹ktisadi gerili¤in, yoksulluk
ve iflsizli¤in yayg›n oldu¤u ülkelerde; Ana-
yasalar uzun ömürlü olamazlar. Bir baflka
deyiflle, bu haliyle kabul edilirse; Yeni
Anayasa’n›n da ömrü t›pk› eskileri gibi,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalar› kadar uzun
olacakt›r.

TASLA⁄IN ‹KT‹SAD‹

HÜKÜMLER‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Sosyal Devlet ‹lkesi ve Hukuk Devleti:

Anayasam›z›n  Cumhuriyet’in niteliklerine
iliflkin 2. maddesi yani “T.C.’nin laik, bir
sosyal hukuk devleti” oldu¤u tespiti, iktisa-
di örgütlenmenin tan›m› ve iflletilebilmesi
aç›s›ndan eksik ve yetersiz kalmaktad›r.  Bu
konuda iki yöntem izlenebilir: 

*Ya “T.C. bir sosyal refah devletidir” de-
nilir: Ancak So¤uk Savafl’›n bir kurumu
olan sosyal refah devletinin, (Buchanan,
1988a;1-10) art›k küreselleflme koflullar›na
uyarlanmas› gerekir. Oysa Taslak “sosyal
refah devleti” konusunda 1961 ve 1982
Anayasalar› çizgisinden sapmamaktad›r.

*Veya 2. madde yeniden düzenlenerek,
Türkiye Cumhuriyeti; “demokratik, laik ve
hukuk devleti ve bir sosyal piyasa ekonomi-
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sidir” fleklinde de¤ifltirilebilir. Taslak aç›k

toplumun Anayasas› olacaksa, hem siyasal
ve hem de iktisadi örgütlenmeye gönderme
yaparak bunlar› aç›kça tan›mlamal›d›r.

Taslak’ta yer alan haliyle 2.madde aç›k
toplumun tan›m› ve Anayasal uygulamalar
aç›s›ndan da boflluk yaratmaktad›r. Aç›k
toplum ( = demokrasi + hukuk devleti + pi-
yasa ekonomisi) saçaya¤› üzerinde oluflur.
Nitekim “Sosyal piyasa ekonomisi” deyi-

minin taslakta yer almas›, hem bu bofllu¤u
doldurur; hem de Komisyon metninde yer
alan ve yanl›fl yorumlanan “sosyal devlet”
tan›m›n› düzeltir. Ayr›ca sosyal piyasa
ekonomisinin, Türkiye’ye uygulanmas›
konusunda; daha önce yap›lm›fl çal›flmalar
da vard›r (Erkan, 2000).  Özbudun Komis-
yonu, 2.md.’nin gerekçesinde ‘sosyal dev-
letin’ kabulünü üç nedene dayand›rmakta-
d›r:

(a) “Sosyal dayan›flma” 

(b) “toplumsal s›n›flar aras›nda gelir da¤›-
l›m› eflitsizliklerini en aza indirme”              

(c) “devletin malî imkânlar› ölçüsünde
herkesin insanca yaflama hakk›na kavufltu-
rulmas›”. Burada Özbudun Komisyonu’nca
zikredilen gerekçeler, devletin gelir (ve ser-
vet) yani mülkiyet da¤›l›m›na müdahale
edece¤ini ifade veya ima etmektedir.  

Ancak gerekçede bir paragraf bile yer tut-
mayan sosyal devletin  tan›m›n›n aç›kça ya-
p›lmas›, kapsam›n›n  ve s›n›rlar›n›n çizil-
mesi gerekirdi. Komisyon’un özellikle sos-
yal devlet ilkesi ile ilgili tutumunun, devle-

tin hacminin veya ifllevlerinin ucunu aç›k
b›rakmas› dolay›s›yla özgürlüklerin zarar
görmesi ihtimali mevcuttur. Bu tutumun,
Liberalleri huzursuz eden bir yaklafl›m ol-
du¤unu söylemek mümkündür (Hayek,
1960a;105-119). Örne¤in  hukuk devletinin
temellerinden birisi de “özel mülkiyet”tir.
Oysa öneride varolan sosyal devlet yaklafl›-
m› ile; özel mülkiyetin korunmas› aras›nda
bir çeliflki vard›r ve bu çeliflkinin bir flekil-
de çözümü gerekir.  ‹flte bu nedenlerle sos-
yal devleti veya sosyal piyasa ekonomisi il-
kesini (Jorges ve Rodel, 2007);  içini doldu-
rarak ve afla¤›daki üç ifllev ile s›n›rland›ra-
rak flekillendirmek daha do¤ru olurdu. 

Bunlar:  

(i) f›rsat eflitli¤i, 
(ii) tam istihdam ve/veya iflsizlikle 

mücadele,
(iii) prim esas›na dayal› asgari sosyal 

güvenlik. 

Sosyal devlete, Özbudun Komisyonu’nun
iddia etti¤i üzere “gelir da¤›l›m› eflitsizlik-
lerini en aza indirmek” gibi bir misyon at-
fetmek; aç›kca hükümete, piyasa gelir da¤›-
l›m›n› eflitlemek için müdahale görevi ver-
mek demektir. Oysa Ampirik Liberaller
(Barr,1993; 47-48), sosyal devlete yakla-
fl›mlar›nda, bir “safety net” (asgari güvenlik
a¤›) afl›l›rsa; “yasal soygun” (Bastiat,
1997;5-8) endiflesi tafl›rlar ki, bunun piya-
salaflma sürecine ve iç bar›fla hizmet etme-
yece¤i de aç›kt›r. 

Bir hukuk devletini tan›mlayan iki temel
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kural vard›r: (1) Kanun önünde eflitlik (2)
Zulme karfl› direnme hakk›n›n kabulü. Ana-
yasa bu iki haktan birincisini vurgulasa bi-
le; ikincisini tan›mamaktad›r. Dolay›s›yla
özellikle Liberallerin; “direnme hakk›n› ka-
bul etmemesi” nedeniyle tasar›y› bütün iyi
niyetine ra¤men, hukuk devletinin anayasa-
s› olarak benimsemeleri pek mümkün de-
¤ildir. Ayr›ca “gelir da¤›l›m› eflitsizliklerini
en aza indirme” görevini üstlenen bir idare;
mülkiyete müdahale ile kanun önünde eflit-
li¤i, k›smen de olsa ihlâl niyetindedir de-
mektir. Oysa insanl›k tarihi, mülkiyet mü-
cadelesi tarihidir. 

Ancak sosyal devlet nam›na piyasa gelir
da¤›l›m›na keyfi müdahaleler/transferler
yap›l›rsa; yurttafllar, Anayasa’da yer almasa
dahi; do¤al hukukun bir ilkesi olan,  “zulme
karfl› direnme hakk›”na bafl vururlar. Bugün
ülkemizde devletin, mülkiyete ve gelire
müdahalesine karfl›; yurttafllar›n/ mükellef-
lerin baflvurdu¤u yöntem; bir sivil itaatsiz-
lik kurumu olan; “kay›t d›fl› ekonomidir”.
Bir baflka deyiflle s›n›rlar›  çizilmemifl key-
fi bir sosyal devletin, “f›rsat maliyeti”; ka-
y›t d›fl› ekonomi ve geri kalm›fll›k, nihayet
yoksulluktur. Keyfi bir sosyal devlet ilkesi
ve uygulamas›, “counter-productive” yani
geri-tepen bir silaht›r.

Sosyal Devlet ve Sosyal Refah: Asl›nda
sosyal devlet veya ekonomik eflitlikle ilgili
olarak Anayasa’da yeralan sosyal de¤er
yarg›lar› veya tercihler; iktisatç›lar›n sosyal
refah fonksiyonu dedi¤i formülasyonu ha-
yata geçiririr (Rosen, 1987;99). Ancak bu

formülasyonun yap›lmas› ile; bunun hayata
geçirilmesi, iki ayr› konudur. Komisyon ör-
tülü de olsa, piyasa ekonomisi yönünde bir
tercih yapmakla birlikte; 1961 ve 1982
Anayasalar›’ndan müdevver “Samuelson-

Bergson tipinde bir sosyal refah fonksi-

yonuna” (Varian,1990;532) veya yeniden
paylafl›mc› bir sosyal refah devletine gön-
derme yapmaktad›r: Örne¤in Taslakta
“ödeme gücü ilkesi ve vergi yükünün den-
geli da¤›l›m›, maliye politikas›n›n amac›-
d›r” denilmektedir. Dolay›s›yla Anayasa
tasla¤›n›n zimnî sosyal refah fonksiyonu
(Samuelson -Bergson) ile zimnî iktisadi ör-
gütlenme tercihi (piyasa ekonomisi) veya
kalk›nma yine çeliflir gözükmektedir. Neti-
cede sosyal devlet ilkesi, sadece 2.md ile
bafllay›p bitmemektedir.

E¤er 2.md eskisi gibi korunacak, yani sa-
dece devletin nitelikleri vurgulanacak ve
iktisadi örgütlenme aç›s›ndan tercih belirtil-
meyecek ise; sosyal devletin, küreselleflme
ve d›fla- aç›k ekonomi dönemindeki tan›m›-
n›n, piyasa ekonomisi ve özellikle kalk›n-
ma (Gwartney ve Stroup;76-81) ile ba¤dafl-
t›r›lacak flekilde yeniden formüle edilmesi
gerekir. Sosyal devletin, So¤uk Savafl dö-
nemindeki (Beveridge,1945), kapal› ve ser-
maye fazlas› (tasarruf paradoksu) olan ge-
liflmifl ekonomilerdeki yeniden bölüflümcü-
lük yani devletin, faktör piyasas›na ve gelir
da¤›l›m›na müdahalesi fleklinde yorumlan-
mas› art›k yanl›fl olur (Hayek, 1960 b; 253-
267). Milli Gelirin art›r›lmas›  ve da¤›l›m›-
n›n düzeltilmesi; piyasa ekonomisinin, kal-
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k›nma ile baflaraca¤› bir ifllevidir. Sermaye
birikimi sayesinde, istihdam hacminin art›-
fl› ve reel ücretin yükselmesi ile; önce mut-
lak yoksullu¤un tasfiyesi ve zaman içinde,
kalk›nman›n kendi do¤al ak›fl›yla, gelir da-
¤›l›m›nda düzelme gerçekleflecektir.

Kuznets Teoremi’ne göre (Kuznets,1959)
gelir da¤›l›m›n›n, piyasa ekonomilerinde
kalk›nmaya paralel olarak önce bozulaca¤›-
n› ve daha sonra sermaye birikimi h›z›n›n,
iflgücü arz› art›fl›n› aflmas› ile; tekrar düze-
lece¤ini öngörmektedir. Her ne kadar Kuz-
nets Teoremi, kapal› ekonomi dönemine ait
ise de; küreselleflen dünyan›n do¤rular›na
da hitap etmektedir. Taslak’ta yer alan
“sosyal devlet ilkesi” konusundaki düzenle-
meler, Kuznets Teoremi ve Rawlsian
(Rawls, 1974) sosyal refah fonksiyonu ile
de ba¤daflmamaktad›r. Dolay›s›yla önce ye-
ni sosyal devlet kavram›na iliflkin, ilke ka-
rarlar› al›nmal›d›r. Aksi halde f›rsat eflitli¤i,
tam istihdam hedefi ile asgari ve prim öde-
meli sosyal güvenlik yaklafl›m›; afl›lacak
görünmektedir. Öyle ise sosyal güvenli¤i,
hangi kurum temin edecek ve nas›l finanse
edecektir? Sosyal güvenlik ilke olarak; bir
sigorta olarak, piyasalardan m› sat›n al›na-
cakt›r? Yoksa bir hak olarak devletçe tan›-
narak, vergilerle mi finanse edilecektir? 

Bir geri kalm›fl ülkede; sosyal devlet, an-
cak kalk›nmac› devlet olarak tan›mlanabilir
ve devletin bölüflüme katk›s›, kalk›nma ara-
c›l›¤› ile ve dolayl› olabilir. Yoksullu¤u ve
iflsizli¤i tasfiye edecek olan; sosyal devlet
uygulamalar› de¤il, piyasa güçleri ve kal-

k›nmad›r (Mises,1990;36-39). Milli gelirin
düzeyi, nas›l da¤›t›laca¤›na ba¤l›d›r. Türki-
ye’de devletin piyasa gelir da¤›l›m›na mü-
dahalesi, geliflmifl ülkelerdeki (Alman-
ya’daki) türden ‘yeniden bölüflümcülük’
esas›na ba¤lanamaz. Zira ortada Alman-
ya’daki gibi yeniden da¤›t›lmas› gereken
bir iktisadi fazla (tüketilemeyen fazla/tasar-
ruf paradoksu) yoktur. Neticede sosyal dev-
letin, Türkiye’deki ve Almanya’daki günü-
müzdeki tan›mlar› ve ifllevleri birbirlerin-
den farkl› oldu¤u gibi,  düne yani So¤uk
Savafl Dönemi’ne göre de günümüzde de-
¤iflmek durumundad›r. 

Taslaktaki Sosyal Devlete ‹liflkin Dü-

zenlemeler: Anayasam›z’da  yer alan sos-

yal devlet ilkesi, 2. madde’deki ilke ile bafl-
lay›p bitmememekdir.  Nitekim gerekçede
devlete mali imkânlar› ölçüsünde uygulan-
mak üzere pozitif  görevler verildi¤i ifade-
sinin, Anayasa’n›n di¤er maddelerine fiilen
yans›d›¤› görülmektedir. Bu sosyal devlet
ile iliflkili maddeler afla¤›da bir çizelgede
topluca gösterilmektedir.

Din veya Din ve Ahlâk Kültürü Dersle-

ri ile Piyasa Ekonomisi: Dürüstlük veya

ahlâk bir kamu hizmeti veya ‹ktisat dili ile
sosyal/kamusal (social good) mald›r (Ro-
sen,1987;64-65). Bu nedenle devlet bu  -
dürüstlük/ahlâk- kamu hizmetini,  yerine
getirebilmek üzere okullarda din ve ahlâk
dersleri ile Diyanet ‹fllerini (camileri) finan-
se etmektedir. Oysa 24. md. de yer alan din
veya ahlâk dersi ö¤retiminin, piyasa ekono-
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misi aç›s›ndan önemi anlafl›lmad›¤›ndan,
Taslak metinde; ö¤renci ve kanuni temsilci-
sinin iste¤i ile muaf tutulabilece¤inden ba-
his edilmektedir. 

Oysa Ahlâk ve bunun kaynaklar› olan Din
veya Felsefe yani Etik’in, bir piyasa eko-
nomisindeki iktisadi ifllevi, bir sosyal mal
yani kamu hizmeti olarak; mübadeleyi ya-
pan taraflara dürüstlük ö¤ütlemesi ile pi-
yasa ifllem maliyetini düflürmesidir. Dürüst
bir toplumda daha  az risk pirimi nedeniyle
daha düflük piyasa ifllem maliyeti, dolay›-
s›yla daha az kamu hizmetine ihtiyaç vard›r
veya borçlar ödendi¤i için faizler daha dü-
flük olur. Dolay›s›yla aileler istedikleri tür-
den bir din ve ahlâk kültürü dersini felsefi
veya dini inançlar›na göre seçebilirler; an-
cak bu derslerin seçimlik/mecburi olmas›,
ö¤rencinin sosyalleflmesi veya sosyal so-
rumlulu¤u aç›s›ndan gereklidir (Akal›n,
2002;33-35). 

Bu nedenle din ve ahlak kültürü dersinin,
ö¤rencilere yaflad›klar› toplumdaki veya
dünyadaki temel inanç sistemlerini ö¤ret-
mesi yan›nda; sosyal ahlâk ve dürüstlükle
ilgili bir vizyon vermesi için, iktisatç›lar›n,
felsefecilerin ve ilahiyatç›lar›n birlikte yer
alacaklar› bir komisyonca, müfredat›n ve
ders kitaplar›n›n haz›rlanmas› yerinde olur.
Bir aç›k toplumda kalk›nma sadece ak›l ve
bilimle yönetilebilecek bir süreç de¤ildir.
Kalk›nma ikliminin, sosyal de¤er yarg›lar›-
n›n ve bunlar› üreten kurumlar›n deste¤ine
ihtiyaç vard›r. ‹flte bu nedenlerle, kalk›nma
sürecinde sosyal de¤er yarg›lar›n›n kayna¤›
olan; din, örf, ideoloji ve hümanizman›n,
piyasa ekonomisi için pozitif d›flsall›klar
do¤uracak flekilde yorumlanmalar› ve ö¤re-
tilmeleri gerekir.

Mülkiyet Hakk›: Taslakta yer alan bir

di¤er sorun, 28. maddedeki  “mülkiyet hak-
k›n›n kamu yarar›  ile s›n›rland›r›labilece-

Taslakta Yer Alan Sosyal Devlete ‹liflkin Düzenlemeler (Sosyal Refah Fonksiyonu 

A¤›rl›klar›)

1) 45. ve 49. md. E¤itim ve Sa¤l›k Haklar›

2) 49.md. Sosyal Güvenlik Hakk›

3) 41.md Vergilemede ödeme gücü ilkesi ve vergi yükünün dengeli 

da¤›l›m›

4) 47. ve 48.md. ‹flçilerin sendikalaflma, toplu pazarl›k ve grev haklar›

5)          29 ve 46.md. Çal›flma özgürlü¤ü, çal›flanlar›n sosyal haklar›, asgari ücret 

düzenlemesi

6) 46.md. Devletin istihdam art›fl› sa¤lamas› ve iflsizler ile güçsüzleri 

korumas›

7) 128. md. Devletlefltirme

Çizelge: 1
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¤i” hususudur. Asl›nda kamu yarar›, mutlak
olarak mülkiyet hakk›n›n devletçe tan›nma-
s›nda ve korunmas›nda yatar. Bir ekonomik
örgütlenmenin niteli¤ini belirleyen temel
ö¤e; mülkiyet rejimidir (Kornai,1992; 482-
486). Zira piyasa ekonomisini etkin k›lan
özel mülkiyetin mevcudiyeti ile mübadele-
sinin mümkün olmas›d›r (Winec-
ki,1997;218-235). Müdahale edilmesi gere-
ken husus, malikin mülkiyet hakk›n› kulla-
n›m›n›n (tasarrufunun) kamu yarar› (sosyal
refah) aleyhine sonuçlar yaratmas›d›r. Tek-
nik bir deyimle mülkiyet hakk›n›n kullan›-
m›n›n negatif d›flsall›klar do¤urmas› önlen-
melidir. Bunun araçlar› vergiler, regülas-
yonlar, sübvansiyonlar vb. politikalar olabi-
lir; ama mülkiyet hakk›n›n veya malikin ta-
sarruf özgürlü¤ünün  s›n›rland›r›lmas› ola-
maz. Zira mülkiyet, özgürlüklerin garantö-
rüdür (Buchanan,1993;10-14). 

Mülkiyet haklar› ile tasarrufunu içeren
Coase Teoremi  (Coase,1960;1-44), Nobel
konusu önemli bir husus olup; bu gibi dü-
zenlemeler hukukçular›n›n ehliyet s›n›r›n›
aflar. Mülkiyet hakk›n›n tek geçerli s›n›rla-
mas›, kamu hizmeti amac›yla kamulaflt›rma
olabilir. Ancak kamulaflt›rmalarda, kamu
hizmeti son buldu¤unda devlet, eski malike
rüçhan hakk› tan›mal›d›r. Bir baflka deyiflle
bir aç›k toplumda özel mülkiyet esast›r (de
Soto, 1996;1-9); ve aksine devlet mülkiyeti
s›n›rl› olup; kamu hizmeti ile kay›tl› kalma-
l›d›r. 

Zira  medeniyet özel mülkiyetin kabulü
ve devletçe himayesi ile bafllar. Nitekim

“mülkün temeli adalet” ise; “adaletin te-
meli de özel mülkiyet”tir (Ha-
yek,1960b;234-263). Özel mülkiyet ve kap-
sam›, iktisadi örgütlenmenin niteli¤ini tayin
edece¤inden (de Soto,1987;10-20), büyük
bir önemi haiz olup; sadece miras hakk› gi-
bi bireysel haklar›n korunmas› ile s›n›rl› de-
¤ildir. Taslak’ta üretim araçlar› üzerinde
özel mülkiyetin as›l oldu¤u tan›nmal› ve
devletlefltirme bu s›n›rlama dikkate al›na-
rak, tekrar düzenlenmelidir. Bu amaçla 28.
madde flöyle önerilebilir: “Mülkiyet hakk›
ile miras hakk› as›ld›r ve devletin himaye-
si alt›ndad›r. Mülkiyet hakk›n›n kamu ya-
rar› aleyhine kullan›m›na (negatif d›flsal-
l›klara)  karfl› devlet vergi ve benzeri poli-
tikalarla önlem al›r”.

Dahas› iki kurum ve uygulamalar›, mülki-
yet hakk›n› tehdit etmektedir. Bunlar,  Ana-
yasa’da (i)“vergilemede malî güç (Ha-
yek,1960c;306-324) (ödeme gücü) ilke-
si”nin kabulu ile  (ii)“sosyal güvenli¤in bir
hak olarak tan›nmas›”d›r (Hayek, 1960d;
253-267). Böylece devlet, vergiler ile üçün-
cü bir ortak olarak sosyal güvenli¤in fi-
nansman›na kat›lacak demektir. Mülkiye-
tin, vergi ve sosyal güvenlik ikilisi ve di¤er
sosyal devlet uygulamalar›yla (e¤itim +
sa¤l›k + konut/TOK‹ vb.) devlet eliyle; mü-
kelleflerden, seçmenlere / yurttafllara trans-
feri, bir piyasa ekonomisinin iflleyifl kural-
lar› ile birlikte kalk›nmay› yani sosyal dev-
letin as›l mekanizmas›n› engeller.  Devletin
mülkiyete müdahalesi, kamu hizmetleri ve
kara para ile s›n›rl› kalmal›d›r.
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Ayr›ca pirim esasl› asgari sosyal güven-
lik, tam istihdam ve f›rsat eflitli¤i ile kay›tl›
kalmak üzere sosyal devlet harcamalar›n›
finanse edebilir.  Bir baflka deyiflle “iyi bir
gelir da¤›l›m›” bir sosyal mal/kamu hizme-
tidir (Thurow,1971;327-336). Dolay›s›yla
kamu düzeninin sa¤lanmas› ve mülkiyet
hakk›n›n korunmas› da “iyi bir gelir da¤›l›-
m›ndan” yararlan›r. Ancak “iyi bir gelir da-
¤›l›m›”ndan ne anlafl›ld›¤› farkl› bir fleydir.
Oysa devlet, sosyal devlet ilkesi gere¤i ge-
rekçede anlat›ld›¤› üzere; gelir ve servet
eflitli¤ine yönelirse sadece mülkiyet hakk›-
n› ihlal etmekle kalmaz ve ayr›ca “iyi bir
gelir da¤›l›m›”n›n oluflmas›n› da engeller.
Zira içinde bulundu¤umuz piyasalaflma sü-
recinde ve kalk›nma aflamas›nda; devletin
gelir da¤›l›m›na müdahalesi: (i) F›rsat eflit-
li¤i ve  (ii) tam istihdam ve/veya istihdam
art›fl›  (ii) pirim esasl› asgari sosyal güven-
lik ile s›n›rl› kal›rsa piyasa ekonomisi ile
ba¤daflabilir.  Dolay›s›yla Anayasa’da yer
alan, s›n›rlar› çizilmemifl bir sosyal devlet
ilkesi ile, mülkiyet hakk› ve “iyi bir gelir
da¤›l›m›” k›sacas› sosyal refah ile;  çelifl-
mektedir.

Sözleflme, Teflebbüs ve Çal›flma  Hürri-

yetleri: 29. Maddede  yer alan sözleflme,
teflebbüs ve çal›flma hürriyetleri; devletçe
bireye tan›nm›fl haklar gibi kaleme al›nm›fl-
lard›r. Zira bu hürriyetlerin; “genel sa¤l›k,
milli güvenlik, genel ahlâk ve baflkalar›n›n
güvenli¤i gerekçeleri ile s›n›rland›r›labile-
ce¤i” yaz›l›d›r. Öncelikle bu haklar, devle-
tin bir lutfû olmay›p; devlet varl›¤›n› bu

haklar› sa¤lamaya borçludur  (Fried-
man,1962;2-34). Devletin bu haklar› s›n›r-
land›rabilmesi, kanun ve mahkeme karar›
ile olmal›d›r. 

Ayr›ca madde “sözleflme, giriflim, çal›fl-

ma hürriyetleri as›ld›r; ancak kanuna ve

ahlâka ayk›r› kullan›lamazlar. Bu hürri-

yetleri sa¤lamak ve korumak devletin gö-

revidir. Devlet bu özgürlüklerin kamu ya-

rar› (sosyal refah) aleyhine kullan›m›na

karfl›, yaln›z kanun ve mahkeme kararlar›

ile önlem al›nabilir. Sözleflmelerin yerine

getirilmemesinden devlet de sorumludur”

fleklinde de¤ifltirilmelidir. Sözleflmelerin
yerine getirilmesinden devletin de sorumlu
k›l›nmas›n›n nedeni; piyasa ekonomisinin
iflletilebilmesinin ancak bu sayede mümkün
olaca¤›d›r. Zira piyasa ekonomisinin iflle-
mesi, devletin ve sosyal yarar›n yani kamu
yarar›n›n kayna¤›d›r.  

Bu maddede yer alan mübadele hürriyeti
(Buchanan,1997a;9-20) ayr›ca piyasa eko-
nomisini düzenleyen temel regülasyonlar
olan Medeni, Ticaret ve Vergi Yasalar›’n›n
esas›d›r. Dolay›s›yla daha titiz ve aç›k dü-
zenlemeyi hak etmektedir. Öncelikle bu üç
hürriyetin bir madde ile bir araya s›k›flt›r›l-
mas› do¤ru de¤ildir. Zira teflebbüs ve çal›fl-
ma özgürlükleri; sözleflme hürriyetinden
kaynaklan›rlar ve sözleflme özgürlü¤ü, mü-
badeleyi iflletti¤inden piyasa ekonomisinin
kalbi bu maddede atmaktad›r. Sözleflme
hürriyeti ve onu izleyen ayr› maddeler ola-
rak, teflebbüs ve çal›flma hürriyetleri yer
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alabilirler. ‹ktisadi özgürlüklerin çerçevesi,
bu üç madde ile çizilmekle birlikte; madde-
nin düzenlenifl fleklinden bu bilince sahip
olundu¤u anlafl›lamamaktad›r.  

Vatan Hizmeti: Bilindi¤i gibi, gönüllü
(ücretli) askerlik ve zorunlu askerlik olmak
üzere iki tür askerlik rejimi mevcuttur.
40.maddenin “vatan hizmeti” bafll›¤›ndan,
Anayasa’n›n zorunlu askerlikten yana bir
tutum sergiledi¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak
zorunlu askerlik hizmeti bir aynî ve ayr›m-
c› vergidir (Stiglitz,1988;315-316). E¤er
zorunlu askerlik rejimi korunacak ise; 40.
Md.deki “Vatani Hizmet veya askerlik dü-
zenlemesini”, vergiler ile ortak bafll›k alt›na
almak daha do¤ru olur. Zira ‹ktisat Bilimin-
de “vatani hizmet” diye bir kavram yoktur.
Bar›fl dönemindeki zorunlu askerli¤i, ordu
ihtiyaçlar› gerekçesi ile; savunanlar vard›r
(Stiglitz,1988;315-316). 

Ancak Liberal iktisatç›lar (Fried-
man,1962;2-34)  özellikle bar›fl dönemin-
deki zorunlu askerli¤e karfl›d›rlar: (i) Eko-
nomik özgürlükler ile ba¤daflamad›¤›ndan,
(ii) F›rsat maliyetini d›fllayarak etkin kay-
nak da¤›l›m›n› önledi¤inden, (iii) Ayr›mc›
ve aynî bir vergi oldu¤undan (sadece geç ve
s›hhatli erkek nüfustan al›nan vergi olma-
s›). Ayr›ca MSB’n›n ülkemizde zorunlu as-
kerlik d›fl›nda farkl› uygulamalar› da mev-
cuttur: Uzman erbafll›k veya yurt-d›fl›ndaki
uyruklar›m›za uygulanan paral› askerlik gi-
bi. 40.md.’deki “vatani hizmet bafll›¤›” bü-
tün bu uygulamalar› ve talepleri kapsamak-
tan uzak eski bir yaklafl›m› yans›tmaktad›r.

Ayr›ca farkl› askerlik rejimlerinin varl›¤›-
n›n, Anayasa’n›n kanun önünde eflitlik ilke-
si ile de çeliflti¤i iddia edilmektedir.

Vergiler: Vergiler ile ilgili 41. md. 1982

Anayasas›’n›n (73. md.) bir kopyas›d›r. Fa-
kat tek yenilik mahalli idarelere tarifelerini
yasal s›n›rlar içerisinde; tespit yetkisinin
verilmesidir. ‹tiraz do¤uran husus, madde-

nin öncelikle “ödeme gücü ilkesine” at›fta

bulunmas›d›r. Asl›nda ödeme gücü ilkesi,
bir siyasal de¤er yarg›s› olup bilimsel bir
do¤ruya iflaret etmez. Nitekim bu ilke an-
cak gelirin marjinal faydas›n›n ölçülmesi ve
azald›¤›n›n ispat› halinde savunulabilir ama
bu hususlar geçerli de¤ildir. (Rob-
bins,1935; 149-150). Di¤er taraftan e¤er
ödeme gücü amir hüküm ise; mevcut vergi
sistemimiz, Anayasa’ya ayk›r›d›r. Zira ver-
gi gelirlerimizin yaklafl›k % 72’si vas›tal›
vergilerden sa¤lanmakta olup
(DPT,2007;51); Gelir Vergisi has›lat›n›n
yar›s› da ücretlilerin ödedi¤i stopajlard›r.
Bu durum, en az›ndan Anayasa’n›n yani
hukuk devletinin;  ülkemizde vergi alan›n-
da geçerli olmad›¤›n› göstermektedir.

Oysa kalk›nan bir ülkede vas›tal› vergile-
rin a¤›r basmas› ve ödeme gücü ilkesinin

ihmali kaç›n›lmazd›r. “Ödeme gücü ilke-

si” ve “vergi yükünün dengeli da¤›l›m›

maliye politikas›n›n sosyal amac›d›r”

fleklindeki, ihlal edildikleri uygulamalar ile
sabit ve suç do¤uran, göstermelik (prog-
ram) hükümlerden kaç›nmak yerinde olur.
1982 Anayasas› ve Özbudun Komisyonu
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Önerisi, ihtiyaca cevap vermekten uzakt›r-
lar.  Taslak’taki düzenleme; iktisadi örgüt-
lenme ve kaynak tahsis mekanizmas›, sos-
yal devlet ilkeleri dikkate al›narak ve kal-
k›nma gereklerine uygun bir flekilde yeni-
den kaleme al›nmal›d›r.

Madde yeniden flöyle yaz›labilir: “Vergi-
ler, kamu hizmetlerine yurttafllar›n kat›l-
ma pay›d›r. Kanunla düzenlenirler. Fiyat-
land›r›labilen kamu hizmetlerinin finans-
man›nda ilke; kullan›c› harçlar› ile kulla-
nan›n ödemesidir. Özel teflebbüs taraf›n-
dan sa¤lanan kamu hizmetleri vergiden
muaft›r. Vergilerin, piyasa müflevviklerini
k›rmayacak, f›rsat eflitli¤ini sa¤layacak,
istihdam› art›racak ve kalk›nmay› h›zlan-
d›racak flekilde sal›nmas› ve harcanmas›,
maliye politikas›n›n sosyal amac›d›r. Dev-
let, kalk›nma ifllevi nedeniyle tasarruflar›n
ve yat›r›mlar›n vergilendirilmesinde özel
bir rejim kabul edebilir. ‹dare, seçmenle-
rin, vergi mükellefi k›l›nmas›ndan ve kay›t
d›fl› ekonominin tasfiyesinden sorumlu-
dur. Devletin vergilendirme yetkisi, iktisa-
di özgürlükleri (mülkiyet, sözleflme, tefleb-
büs ve çal›flma) k›s›tlayacak, piyasa eko-
nomisinin ve tasarruflar›n hacmini azalta-
cak flekilde kullan›lamaz”.

Bedavac›l›¤› önlemek için; seçilme hak-
k›n› sadece vergi mükelleflerine tan›mak,
akla gelen bir çözümdür. Türk vergi siste-
mini ve hatta demokrasisini kemiren ve rant
paylafl›m›na dönüfltüren veya popülizmin
kayna¤› olan husus; seçmenlerin 3/4’nün

vergi mükellefi olmamas›d›r. Taslak beda-
vac›l›k ve bunun do¤urdu¤u kay›td›fl›l›k so-
rununu (Akal›n,1996) ihmal ederek haz›r-
lanm›flt›r. Tek yenilik mahalli idarelere ve-
rilen olumlu yetkidir. Tasarruflar›n vergile-
mesinde (Lewis,1984;35-40); tam istihda-
ma ulafl›ncaya kadar yaratt›klar› d›flsall›klar
ve çifte vergilemeden sak›nmak için ayr›ca-
l›klar tan›nmal›d›r. Netice olarak vergileme
üç ilke üzerine kurulmal›d›r: (i) Kanun
önünde eflitlik ve kay›t d›fl›l›¤›n önlenmesi;
Hukuk devleti dostu olmas› (ii) Piyasa mü-
flevviklerini k›rmamas›; Piyasa-dostu olma-
s› (iii) Tasarruf ve yat›r›mlar›n teflviki; Kal-
k›nma/büyüme-dostu olmas›d›r. Aksi halde
Anayasal düzenlemeler fiilen uygulanama-
yacak demektir.

F›rsat Eflitli¤i (= E¤itim, Sa¤l›k ve Ko-

nut) ve Tam ‹stihdam (45. ve 49 md.ler):
Alvin Hansen’e göre “bir ülkede demokra-
sinin varl›¤› f›rsat eflitli¤i ve tam istihda-
m›n varl›¤›na” ba¤l›d›r. E¤itim, sa¤l›k ve
f›rsat eflitli¤inin özüdür. Belki bunlara ya-
flanabilir bir konutu da katabiliriz.  Anaya-
sa’da e¤itim ve sa¤l›¤a vurgu varsa da; tam
istihdam ve sosyal konut, hatta TOK‹’nin
varl›¤› bile unutulmufltur. Oysa tam istih-
dam iflçi s›n›f›n›n, f›rsat  eflitli¤i (sa¤l›k ve
e¤itim) ise orta s›n›f›n talebidir. Taslak bu
haliyle orta s›n›fa hitap etmektedir. Ayr›ca
f›rsat eflitli¤i, bedava devlet okullar› ve has-
taneleri ile paral› özel okullar›n ve hastane-
lerin yanyana rekabet etmesi demek de¤il-
dir (Akal›n,1993). Öncelikle kamu ve özel
kurumlar aras›ndaki bu haks›z rekabet kal-
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d›r›lmal›d›r (Hayek,1960e;105-119). 

Özel okullar ve hastaneler kendi maliyet-
lerini finanse etmek üzere hizmetlerini fi-
yatland›rmak ve bunlara ek olarak, rakiple-
ri devlet kurumlar›n›n finansman› için de;
KDV ve KV ödemek durumundad›rlar. Oy-
sa e¤itim ve sa¤l›k, birer sosyal mal olduk-
lar›na göre; özel teflebbüsce de arzedilmele-
ri halinde vergilendirilmemeleri gerekir.
Dahas› devlet okullar›n›n ve hastanelerinin
s›f›r fiyatla hizmet arz›, haks›z rekabet ya-
ratt›¤› gibi; ödeneklerle finansman bu ku-
rumlar›, e¤itim ve sa¤l›k K‹T’lerine çevir-
mektedir (Buchanan,1997;36-48). Yirmi
milyona yaklaflan ö¤renci kitlesi ve bir mil-
yonu aflan ö¤retmen kadrosu ile MEB yö-
netilemez bir kuruma dönüflmüfltür. Ger-
çekte milli e¤itimde ve sa¤l›kta bir düzen
de¤il kaos mevcuttur. Oysa Taslak bu ger-
çe¤i ihmal etmektedir.

(a) E¤itim ve sa¤l›k  ya tedricen özelleflti-
rilmeli ve devlet, bütçe ödenekleri ile bu
özel kurumlardan hizmet sat›n alarak (ku-
pon sistemi) (Friedman,1962;85-105) ö¤-
rencilere veya hastalara da¤›tmal› ya da
özel kurumlardan hizmet sat›n alanlara ver-
gi indirimi temin ederek f›rsat eflitli¤ini
sa¤lamal›d›r (Stiglitz,1988;379). K›sacas›
devlet bu durumda sadece regülasyon ve
denetimden sorumlu olmal›d›r. (b) Veya;
devlet ilk ad›mda sa¤l›k ve e¤itim kurumla-
r›n› vergilemekten vazgeçmelidir. Zira ö¤-
renci ailelerinin, bu vergileri ödemeleri ile;
f›rsat eflitli¤i de bozulmaktad›r (Ha-
yek,1960e;105-119). Dahas› Yüksek Ö¤re-

timde özel üniversitelerin, vak›flara ait ol-
ma flart›na ve kurulufl yasas›na ba¤lanmas›
ile veya YÖK akreditasyonu veya ek düzen-
lemeler ile piyasaya giriflleri engellenmek-
tedir. Taslak’taki Yüksek Ö¤retim piyasas›-
na giriflin engellenmesi,  rant yaratarak çü-
rümeye yol açmaktad›r. Giriflimcili¤i cay-
d›ran; bürokratik bir e¤itim ve sa¤l›k siste-
mi (Buchanan,1997;36-48) ile Türkiye
“f›rsat eflitli¤i”ni yakalayamaz. 

Madde afla¤›daki flekilde f›rsat eflitli¤i ve
tam istihdam gibi genel bir bafll›k alt›nda
düzenlenebilir: “Devlet,  f›rsat eflitli¤i için;
e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri sa¤lamakla yü-
kümlü olup; tam istihdam› gerçeklefltir-
mek üzere piyasalar› teflvik eder. Çal›flma,
e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik ile ilgili
düzenlemeler; f›rsat eflitli¤ine ve tam istih-
dam hedefine ayk›r› olamazlar. Devlet, ai-
lenin, yaflanabilir bir konuta kavuflmas›n›
destekler. Kamu  hizmetlerini sa¤lamada,
özel sektör ve kamu kurumlar› aras›nda
rekabet koflullar›n›n temini devletin göre-
vidir.”

Çal›flanlar›n Haklar› (46, 47, ve

48.md.ler): Bir azgeliflmifl ülkede reel üc-
retleri art›racak veya bu refah art›fl›n› istik-
rarl› k›lacak husus; grev ve toplu sözleflme
veya sendikalaflma hakk›n›n varl›¤› de¤il
piyasa güçleridir. Bir iflgücü monopolü
olan  sendikalar›n (Hayek,1960f;267-285)
toplu sözleflme ve grev haklar›n› kullanma-
lar›, istihdam art›fl›n› k›s›tlayabilir. Dolay›-
s›yla çal›flanlar›n bu haklar›n›n varl›¤› ve
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kullan›m›, kalk›nmay› ve tam istihdam›,

küresel rekabeti k›s›tlamayacak flekilde

düzenlenmelidir. Oysa Taslakta yer alan il-

gili maddelerdeki s›n›rlamalar, genel sa¤-
l›k, milli güvenlik, kamu düzeni, baflkalar›-
n›n hak ve hürriyetleri ile suç ifllenmesi gi-
bi hukuki nedenlerdir. Taslak’taki düzenle-
meler,  küreselleflme öncesinde ve kapal›
ekonomi döneminden miras kalm›fl gözük-
mektedir.

Ancak tam istihdam ve f›rsat eflitli¤i bir
ütopyaya dönüfltükçe; ülkeler, aç›k toplum
idealinden de uzaklafl›r ve hukuk devleti
zaafa u¤rar (Samuelson,1988). Halk›n, gü-
nümüzde devletten ve bu Yeni Anaya-
sa’dan en önemli talebi; “iflsizlik ve yoksul-

lu¤una çare bulmas›d›r”. Ancak Devlet pi-

yasalarda firmalar›n tekelleflmesini önler-
ken, iflgücü piyasas›nda sendikalar› haklar-
la donatarak tekelcili¤i destekleyerek hem
“kanun önünde eflitlik ilkesini” çi¤nemekte
ve hem de rekabeti engellemektedir  (Mi-
sess,1990a;65-68). Oysa çal›flanlar›n hakla-
r› ile piyasa ekonomisinin çeliflmesinden,
en çok iflçiler zarar görür.

Toplu sözleflme, grev ve sendikalaflma
maddelerine; “bu haklar tekelleflme yara-

tacak, ve devletin tam istihdam hedefini

engelleyecek yani iflsizlik do¤uracak  fle-

kilde kullan›lamazlar” ifadesi eklenmeli-

dir. Bir baflka deyiflle, kalk›nm›fl bir tam is-
tihdam ekonomisindeki sendikalaflma, top-
lu sözleflme ve grev hakk›n›n kapsam› ve
kullan›m› ile bir az geliflmifl ülkedeki dü-

zenlenlenmeleri farkl› olmak durumunda-
d›r. Bu haklar›n sendikalarca, iflsizlik ve
yoksulluk yaratacak flekilde “kapal› dük-
kan”(close shop) veya uzun süreli grevler
türünden yani iflgücü piyasalar›na girifl ve
ç›k›fl› k›s›tlayacak ve iflgücü tekellerine dö-
nüfltürecek flekilde kullan›lmas› engellen-
melidir. Nitekim K‹T’lerde ve kamu sektö-
ründe veya özel teflebbüs holdinglerinde;
sendikal› iflçilere ödenen f›rsat maliyetleri-
ni aflan yüksek reel ücretler, ücret disiplini-
ni bozar (Kornai,1990;142-145). Sermaye
birikimini yavafllatt›¤› ölçüde, iflsizler ve
yoksullar üzerine sal›nan rant benzeri bir
vergiye dönüflür.   

Sosyal Güvenlik ve Sa¤l›k Haklar›:

Sa¤l›k  ve sosyal güvenlik haklar›n› düzen-
leyen 49.md. ilke olarak do¤ru bir yaklafl›m
say›lsa bile “herkes sa¤l›k ve sosyal güven-
lik haklar›na sahiptir” demekle amac›n›
aflmaktad›r (Buchanan,1988;10-20). Bu
takdirde sa¤l›k ve sosyal güvenlik sigorta-
lar›n›n finansman›, zîmnen prim yerine ver-
gilere yüklenmifl olmaktad›r (Aaron, 1982).
Dolay›s›yla sa¤l›k ve sosyal güvenlikte; si-
gortadan uzaklaflarak, bir hakka kay›lmakta
ve yeflil kart veya emekli maafl›, kamu hiz-
metine dönüflerek dolay›s›yla vergi mükel-
leflerinin s›rt›nda bir yük olmaktad›r. Oysa
milli gelirin düzeyi, nas›l da¤›t›ld›¤›na ba¤-
l›d›r. Ço¤unluk oyunun geçerli oldu¤u bir
demokraside e¤er seçmen ço¤unlu¤u beda-
vac› ise; popülizme/rant ekonomisine dö-
nüflmesinin arac› K‹T’ler ve sosyal güven-
liktir. Rant konusunda literatürde Türkiye
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referans ülke durumundad›r (Krue-
ger,1974).

Bunun yerine “sa¤l›k ve sosyal güvenlik
sigortalar› ilke olarak, pirim ile finanse
edilir fakat muhtaçlar›n (iflsizler ve yok-
sullar›n) bu hizmetlerden yararlanmas›
için devlet fon oluflturur ve bu fonlardan
yararlanman›n koflullar› kanunla  tespit
edilir. Devlet bu amaçla kurumlafl›r veya
regülasyon ve reasürans görevlerini üstle-
nir. Ayr›ca devlet, vak›flar eliyle sosyal da-
yan›flmay› yani sosyal güvenlik ve sa¤l›¤›
destekler” denilebilir. 

Dolay›s›yla  Taslakta yanl›fl olan sadece
sa¤l›k ve sosyal güvenlik sigortalar›nda
prim yerine vergilerle finansman› yani ka-
mu hizmetine dönüfltürülmeleri (Ha-
yek,1960g;285-306) hususu de¤ildir.
“Devletin regülasyon, denetim ve reasü-
rans görevlerinin” de ihmalidir (Ak-
ça,2007;18-24). Oysa devletin, kayna¤›n›
Anayasa’dan almayan bir kamu hizmeti
için örgütlenmesi ve/veya sa¤lamas› müm-
kün de¤ildir. Ayr›ca bu maddenin düzenle-
mesinde tersine seçim ve ahlaki risk neden-
leriyle sa¤l›k ve sosyal güvenlik sigortala-
r›n›n piyasa baflar›s›zl›¤›na u¤ramalar›ndan
do¤acak sak›ncalar›n giderilmesi için
(Stiglitz,1986;333-334) devletin önlemler
alaca¤› ya kurumlaflaca¤› veya riski üstle-
nebilece¤i de madde metninde veya gerek-
çede belirtilmelidir. 

Kamu Hizmeti: Kamu hizmeti deyimi

Anayasa Tasla¤›n›n muhtelif maddelerinde

(39, 95, 97, 128 md.ler) yer almakla birlik-
te bir tan›m› yoktur. Oysa kamu hizmetleri,
devlete vücut veren sosyal mallard›r.

Yaln›z bu tan›ms›zl›k befl sak›nca do¤ur-
maktad›r: 

*Birincisi  devletin ekonomik hacminin
bir s›n›r› bulunmad›¤› sonucuna var›labilir.  

*‹kincisi mahalli idarelerin tan›m›ndaki
gibi hatal› formülasyonlara yol açmaktad›r.
“ 97. md. “mahalli idareler halk›n müflterek
mahalli müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
üzere kanunla kurulmufl.....tüzel kiflilerdir”.
Bu tan›ma göre Yalova Belediyesi ile Yalo-
va Ticaret Odas›’n› ay›rt etmek pek müm-
kün de¤ildir. Dolay›s›yla öneri metninde
yer alan “müflterek mahalli ihtiyaçlar” deyi-
mi, yeterli bir bilimsel tan›m say›lamaz.
Do¤rusu “mahalli idareler, mahalli kamu
hizmetlerini/yerel sosyal mallar› sa¤lamak
üzere kurulmufl kamu tüzel kiflilikleridir”
olmal› idi  (Akal›n,1994).

*Üçüncüsü “ kamu hizmetleri, memurlar,
sözleflmeli personel ve iflçiler eliyle de gö-
rülebilir” denilmektedir. Kamu hizmetinin
sa¤lanmas›nda tüzel kiflili¤i temsil edenle-
rin memurlar olmas› ile emek girdisi sa¤la-
yanlar›n veya kiralanan flirketlerin persone-
linin iflçiler bulunmas› hususlar› ay›rt edile-
rek bu formülasyon tekrar kaleme al›nmal›-
d›r. Aksi halde kamu sektörünün, devletin
yerine; toplu sözleflme ve grev hakk› ile do-
nat›lm›fl sendikalar›n denetimine girmesi
tehlikesi vard›r.

*Dördüncü olarak, özel sektörce kamu
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hizmetinin sa¤lanmas› durumunda; e¤itim
veya sa¤l›kta, devletin sorumlulu¤u ve bu
sorumluluktan do¤an regülasyon ve dene-
tim yetkilerinin içeri¤i ve kapsam› ile nas›l
kullan›lacaklar› ilke olarak vazedilmelidir
(Stigler,1971). Bir özel hastahanede böbre-
¤i çal›nan hasta veya özel okulda yetersiz
e¤itim gören ö¤renciye karfl› devletin so-
rumlulu¤u ne olacakt›r? Zira kamu kurum-
lar›n›n amaç fonksiyonu kamu yarar› (net
sosyal yarar) iken, özel teflebbüsün amac›
kâr maksimizasyonu oldu¤una göre ortaya
ç›kan çeliflki; asimetrik bilginin bulundu¤u
bu alanda, nas›l telafi edilecektir? Bu ne-
denlerle bu kamu hizmeti üstlenen özel ku-
rumlarda tam zamanl› veya yar› zamanl›
“kamu gözlemcileri” bulundurulmas› öneri-
lebilir.

* Beflincisi, Taslakta “128.md de yer alan
kamu hizmeti niteli¤indeki teflebbüsler
devletlefltirilir” ibaresi, teflebbüsle devletin
kar›flt›r›ld›¤› fikrini vermektedir. Ancak bu
vesile ile hür teflebbüs ve özel mülkiyet, si-
yasi takdire;  yani keyfili¤e terk etmifl bu-
lunmaktad›r. ‹flte bu gerekçelerle metinde
“kamu hizmetleri, sosyal mallard›r. Ancak
devlet veya onun denetimindeki özel ku-
rumlarca sa¤lan›rlar. Kamu hizmeti sa¤-
layan özel kurumlar›n denetimi ve regü-
lasyon yetkisi devlete aittir. Devletçe kamu
hizmetlerini sa¤lamada uygulay›c›lar› ola-
rak tüzel kiflili¤i temsil yetkisi, devlet me-
murlar› ile sözleflmelere aittir” fleklindeki
bir düzenlemenin yer almas›, yukar›da say›-
lan sak›ncalar› ve tart›flmalar› ortadan kal-

d›rabilir. Ayr›ca sosyal mallar›n tan›m› ya
gerekçede verilebilir veya k›saca madde
metninde “tüketimleri rakip olmayan mal-
lard›r” (Rosen,1988;62) fleklinde ifade edi-
lir.

K.Bütçe: 125. maddede yer alan K.Bütçe

ile ilgili fleklî düzenlemelerin bir k›ymeti
olmad›¤› art›k uygulamalar ile anlafl›lm›fl-
t›r. K.Bütçe hastad›r ve IMF denetimi ile
bile nekahat dönemi atlat›lam›flt›r. K.Büt-
çe’nin hastal›¤›, hizmet bütçesi olmaktan
ç›karak bir transfer bütçesine dönüflmesidir.
K.Bütçe üzerindeki  servis yükü haczini
kald›rman›n yolu, kay›t d›fl›l›¤›n kapsanma-
s› de¤il; borç yükünün vergi d›fl› alternatif-
lerle azalt›lmas›d›r. Nitekim K.Bütçe’deki
servis yükü, mutlak tutar olarak de¤ilse bi-
le nispi tutar olarak azalmakla birlikte; bu-
nun yerini sosyal güvenlik aç›klar›n›n ald›-
¤› görülmektedir. 

Art›k K. Bütçe ile ilgili hükümler aras›na
“mali disiplin” ile ilgili düzenlemeleri koy-
maya ve bütçeyi popülizmin elinden kurtar-
maya mecburuz (Buchanan, 1986;a). Çekir-
dek devletin fonksiyonu olan malî ifllevin
aksamas›, devleti ve toplumu  tehdit etmek-
tedir. Ancak mali disiplin, piyasa disiplini-
nin bir türevi oldu¤undan; sadece yasal dü-
zenleme ile gerçeklefltirilemez. Özellefltir-
melerin bitirilmesi ile  K.Bütçe ile K‹T’le-
rin ba¤›n›n kesilmesi ve piyasalaflma süre-
cinin tamamlanmas› yani tüm ekonomide
piyasa disiplininin tesisi gerekir (Korna-
i,1992).
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Bu amaçla “K. Bütçe malî disipline uy-
gun olarak haz›rlan›r ve uygulan›r. Bütçe-
nin denk olmas› as›ld›r. K. Bütçe ba¤lan›r-
ken, kamu sektörünün hacminin, piyasa-
dan küçük olmas› gözetilir. K. Bütçenin
asli görevi piyasalar için gerekli kamu hiz-
metlerini sa¤lamakt›r. D›fl borçlanma geri
ödemeli kalk›nma yat›r›mlar› ile s›n›rl›d›r.
Servis yükü, K.Bütçe hacminin  % 10’unu
geçemez. Sosyal transferler ve K‹T görev
zararlar› ayr›ca bütçelefltirilirler ve bunla-
r›n toplam›, kamu yat›r›mlar›n›n düzeyini
aflamaz”.

Say›fltayla ilgili 123. madde gerçekçi

de¤ildir: Öncelikle TBMM’nin seçti¤i
üyeler ile oluflan Say›fltay’›n, Siyasi Partile-
ri veya Merkezi Bütçeli idareleri yani ikti-
dar› denetlemesi mümkün gözükmemekte-
dir. Oysa Say›fltay’›n kamu kesimindeki
yolsuzluklar› önlemesi, vergi gayretini
olumlu etkiledi¤inden; üzerinde durulmas›
gereken bir konudur.

Bu amaçla “Say›fltay Merkezi ‹dare, Ma-
halli ‹dareler, Sosyal Güvenlik Kurumlar›
kamu ortakl›klar› ile siyasi partileri denet-
ler. Say›fltay üyeleri Maliye’nin kurulla-
r›ndan, YMM Odalar›ndan, Ö¤retim üye-
leri ve Say›fltayca gösterilecek adaylar ara-
s›ndan, hükümetin iki kat önerisi ile C.
Baflkan›’nca seçilir.” Say›fltay Sivil toplu-
mun denetimine aç›lmal›, daha kat›l›mc› ve
özerk bir yap›ya kavuflturulmal›d›r. ‹lke
olarak Taslak’ta yer alan Türk Milleti ad›na
yarg› yetkisini kullanan tüm yarg› organla-

r›n›n, yarg› bürokrasininin tekeline terk
edilmesinde, kamu yarar› yoktur. Yarg› er-
kinin millet ad›na kullan›labilmesi için;
mutlaka milletin temsilcisi olan seçilmifl or-
ganlar›n, yarg›çlar›n atanmas›nda yetkili
k›l›nmas› gerekir.  

Piyasalar›n Gelifltirilmesi: Taslaktaki

126. md. ile devlete “piyasalar› gelifltirme,
sa¤l›kl› ve düzenli  iflletilmeleri ile tüketici-
lerin korunmalar›, tekelleflme ve kartellefl-
meden sak›n›lmalar› görevleri verilmifl-
tir”. Taslak, z›mnen piyasa ekonomisini he-
def ald›¤› halde ad› telaffuz edilmedi¤in-
den; piyasalar sözcü¤ünün geçti¤i tek mad-
de 126. md.dir. 

*Öncelikle Anayasa’da öngörülen iktisa-
di örgütlenmenin gizlenmesi; Anayasac›l›k
hareketimiz aç›s›ndan da yeni fakat sak›n-
cal› bir olgudur. Örne¤in 1924 Anayasas›
(1937 de¤iflikli¤i ile) aç›kça “devletçilik”
ilkesini kabul etti¤ini aç›klam›flt›. Dahas›
Anayasa Komisyon ve Genel Kurul’da mü-
zakere edilirken, iktisadi örgütlenmemize
bir ad koyulmayacak m›d›r?

*‹kincisi, devletin, “piyasalar›n geliflti-
rilmesi” diye ‹ktisat Bilimi’nin kabul etti¤i
bir ifllevi yoktur. Bundan kas›t olsa olsa
“piyasa baflar›s›zl›klar›n›n giderilmesi”
(Akerlof,1960) ise; aç›kca zikretmek ve ge-
rekçede aç›klamak daha yerinde olur. 

*Üçüncüsü bu madde “devletin regülas-
yon ifllevine” iliflkin ise; rekabetin önlen-
mesi (Kahn,1998;18) durumunu içerme-
mektedir. Dolay›s›yla bu maddede regülas-
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yon ifllevine ve üst kurullara bir gönderme
yap›lmas› yerinde olur. Ayr›ca madde met-
ninde sermaye ve para piyasalar› yer ald›¤›-
na göre; önemi dolay›s›yla SPK ile
TCMB’nin ifllevlerine ve bu ifllevleri ile s›-
n›rl› olmak üzere özerkliklerine da  at›fta
bulunulabilirdi. Ancak madde bafll›¤›nda ve
metninde yer ald›¤› flekilde devletin piyasa-
lar›n sa¤l›kl› ve düzenli ifllemesinden so-
rumlu k›l›nmas› veya piyasalar› gelifltirme
ifllevini üstlenmesi, serbest veya rekabetçi
sosyal bir piyasa ekonomisi ile ba¤daflamaz
(Rosen,1988;55). 

*Dördüncüsü, Anayasa bunlar›n yerine

iktisadi örgütlenmemizin ad›n› koymak ve
“kaynak tahsis mekanizmas›” tercihini

aç›klamak durumundad›r. Planlama metin-
de yer almad›¤›na göre “fiyat mekanizmas›-
n›n” kabul edildi¤i sonucuna varmak müm-
kündür. Ancak bir Anayasada iktisadi ör-
gütlenme ve kaynak tahsis mekanizmas›n›n
istidlalle, yani ak›l yürütme ile ç›kart›lmas›
tuhaf bir durumdur. 

*Sonuncusu, devletin kalk›nma konusun-

daki ifllevinin özellikle planlaman›n aç›kl›-
¤a kavuflturulmas› gerekir (Gillis,Per-
kins,Roomer,Snodgrass,1988;121-146).

Planlama ve DPT metinden ç›kart›ld›¤›na
göre; kalk›nman›n do¤al olarak piyasalara
terk edildi¤i sonucuna varmak mümkündür.
Devlet kalk›nma konusundaki ifllevini, pi-
yasalara devredince, art›k  dolayl› olarak pi-
yasalara hizmetle ve teflviklerle yerine geti-
recek demektir (Mises,1990b;36-39). Afla-
¤›da Anayasa Tasla¤›nda yer alan piyasa
ekonomisi ile ilgili referanslar yer almakta-
d›r.

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤› alt›nda 126. madde
flöyle önerilebilir: “Sosyal piyasa ekonomi-
si, iktisadi örgütlenme biçimimizdir. Dev-
letin piyasa ekonomisine karfl› görevi, pi-
yasa baflar›s›zl›klar›n›n giderilmesi ile s›-
n›rl›d›r. Rekabetçi fiyat mekanizmas›n›n
iflletilmesi esast›r. Devlet piyasalarda re-
kabetin korunmas›ndan ve mübadelenin
devam›ndan sorumludur. Rekabeti sa¤la-
mak üzere; bu amaçla üst kurullar eliyle
regülasyon yetkisini kullanabilir. Para,
sermaye ve mal piyasalar› ile ilgili borsa-
lar›n üst kurullar› özerk kurumlard›r.
Devlet kalk›nman›n h›zland›r›lmas› için,
piyasalar› teflvik eder.”

Devletlefltirme ve Özellefltirme: Tas-
lak’ta yer alan 128. md. “devletlefltirme ve

Anayasa Tasla¤›n›n Piyasa Ekonomisine ‹liflkin Hükümleri

1) 126. md Piyasalar›n Gelifltirilmesi

2) 28. md Mülkiyet ve Miras Haklar›

3) 29.md Çal›flma, Teflebbüs ve Sözleflme Hürriyetleri

4) 128.md Özellefltirme ve Devletlefltirme

Çizelge : II
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özellefltirme” bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤›
üzere en ilginç veya çeliflik maddedir deni-
lebilir. Bir madde içerisinde hem devletlefl-
tirmenin; hem de özellefltirmenin düzenlen-
mesi devir al›nan 1982 Anayasas› için ön-
ceden öngörülmemifl olan, özellefltirme ha-
reketinden kaynaklanan tarihi bir kaza  ola-
rak yorumlanabilir. Ancak bu maddenin
Taslak’ta aynen korunmas› izah edilebilir
bir durum de¤ildir. Zira bu iki düzenleme
ters ifllem hükümleri olup, ayn› madde için-
de yer almalar› baflta yarg› organ› olmak
üzere uygulay›c›lar için yorum ve uygula-
ma zorlu¤u yarat›r. 

Dahas› Taslak’taki 128. md. yaz›lan “ka-
mu hizmeti niteli¤i tafl›yan özel teflebbüs-
ler kamu yarar›n›n zorunlu k›ld›¤› haller-
de gerçek de¤eri üzerinden devlefltirilebi-
lirler” hükmünün her önermesi, ‹ktisat Bi-
limi aç›s›ndan baflka bir yanl›fla iflaret et-
mektedir. Öncelikle hiçbir özel teflebbüsün
kendisi, kamu hizmeti niteli¤i tafl›maz
(Akal›n,2003;1-5). T›pk› bakanl›klar teflki-
latlar›n›n, kamu hizmeti niteli¤i tafl›mad›¤›
gibi. Daha do¤rusu özel teflebbüsün sa¤la-
d›¤› mal, kamu hizmeti niteli¤i tafl›yabilir.
Örne¤in bir özel teflebbüsün, belediyenin
temizlik ifllerini üstlenmesi mümkündür. 

Dolay›s›yla devletlefltirme kapsam›na al›-
nan özel teflebbüslerin kamu hizmeti yani
sosyal mal sa¤layan kurulufllar olmas› bek-
lenir. Ancak KHK 233 deki K‹K tan›m›n-
dan da hareketle burada as›l kastolunan›n
kamu hizmeti sa¤layan özel teflebbüsler de-
¤il; do¤al tekeller (TCDD, BOTAfi, TEK,

DHL‹, TELEKOM  vb.) oldu¤u sonucuna
var›labilir. Zira kamu hizmeti sa¤layan ku-
rulufllar kamulaflt›r›labilir; fakat kiflisel mal
sa¤layan kurumlar devletlefltirilir (Re-
es,1984;1-7). Asl›nda bu maddeyi tehlikeli
k›lan husus; devletlefltirme ile kamulaflt›r-
man›n birbirlerine kar›flt›r›lm›fl olmas› ve
neticede devletin her özel teflebbüsü devlet-
lefltirme yetkisine kavuflturulmas› gibi bir
keyfiliktir. ‹flte bu keyfilikten hareketle ge-
lecekte bir sosyalist veya sosyal demokrat
parti iktidara geldi¤inde; bu maddeye daya-
narak, özellefltirilen tüm K‹T’leri fazlas›yla
devletlefltirerek, iktisadi örgütlenmemizi
tekrar devletçili¤e dönüfltürebilir.

Nihayet son bir çeliflki, kamu yarar› oldu-
¤u için; K‹T’lerin özellefltirilmeleri yoluna
gidilmektedir. Bir bak›ma Türkiye bir geçifl
ekonomisidir (Shatalin,1991;1-5) ve  henüz
piyasa ekonomisine geçebilmifl de¤ildir.
Bir baflka deyiflle kamu yarar›, piyasa eko-
nomisinde yatmakta olup do¤al tekeller için
bile olsa; 128. md.deki düzenleme ile  ikti-
sadi örgütlenmenin riske at›lmas› do¤ru
olamaz. Devletlefltirme savafl hali veya do-
¤al afetler gibi “ola¤anüstü durumlar”da ve
haciz gibi hukuki bir sürecin zorlamas› ile
geçici süreyle s›n›rl› kalmak kayd› ile düflü-
nülebilir. Ola¤anüstü durumlarda ancak ki-
ralama veya ihale gibi piyasa süreçleri iflle-
tilemez ise söz konusu olmal›d›r. 

Dolay›s›yla 128. md. ikiye ayr›larak tek-
rar düzenlenmelidir. Özellefltirme ile ilgili
hükümlere kat›lacak ilave bir husus yoktur.
Devletlefltirme ya tamamen kald›r›lmal› ve-
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ya ola¤anüstü durumlarla s›n›rl› olarak ko-
runmal›d›r. Madde flöyle kaleme al›nabilir:
“Piyasa ekonomisi ve özellefltirme esast›r.
Devletlefltirme ancak kamu hizmeti sa¤la-
yan özel teflebbüslerin veya özel do¤al te-
kellerin, sözleflmelerini yerine getireme-
melerinin veya ola¤anüstü hallerin, kamu
düzeninin bozulmas›na yol açmas›  duru-
munda; bu özel kurumlar›n tercihan ifllet-
me haklar›n›n veya mülkiyetlerinin geçici
süre ile gerçek bedelleri karfl›l›¤›nda ka-
muya devridir.” Ancak bu maddenin bile
ikiye ayr›larak; kamu hizmetleri sa¤layan
teflebbüslerin, kamuya devrinin kamulaflt›r-
ma maddesi içinde ele al›nmas› ve devlet-
lefltirmenin ise; geçici ve do¤al tekeller ile
s›n›rl› tutulmas› do¤ru olur.  

K‹T’lerin Anayasal Konumu: Tas-
lak’ta, K‹T’ler ile ilgili hiçbir düzenleme-
nin  yer almamas›ndan, bunlar›n tamamen
özellefltirilece¤i anlam› ç›kart›labilir. Bu
durumda geçici bir madde ile K‹T’lerin
Anayasal bir tan›m› yap›lmal› ve elde kala-
cak K‹T’ler için görev alan› belirlenmelidir
(Boadway ve Wildasin,1984;168-187). An-
cak yukar›daki devletlefltirme hükmü, özel
teflebbüslerin devletlefltirilmesi ile s›n›rl› da
olsa; yeni K‹T’lerin kurulmas›na kap›y›
aç›k tutmaktad›r. Dahas› K‹T’ler özelleflti-
rilirken, B‹T’lerin (Belediye ‹ktisadi Te-
flebbüsleri’nin) kurulmas› (Akal›n,1994) ve
bunlara kamu vak›flar›, kamu personeli
özel emekli sand›klar› ile kamu dernekleri-
nin iflletmelerinin kat›lmas›yla, kamu ikti-
sadi teflebbüsleri artmaya ve kamu sektörü

büyümeye devam etmektedir. Mahalli ida-
reler ile ilgili maddeye  “Mahalli ‹dareler

do¤al tekeller d›fl›nda iktisadi iflletme ku-

ramazlar, varolanlar da -befl y›l içerisin-

de- özellefltirilirler” hükmü ilave edilmeli-

dir. 

‹ktisadi ve Siyasi ‹ktidarlar›n Ayr›flt›-

r›lmas› ve Kuvvetler Ayr›m›: K‹T’ler ve

özellefltirilmeleri, piyasa ekonomisine geçi-
fli de aflan bir öneme sahiptir. Zira piyasa
ekonomisine geçiflle siyasal ve iktisadi ikti-
darlar ayr›flm›fl olacakt›r (Friedman,1962,2-
3). Siyasal ve iktisadi iktidarlar›n hüküme-
tin tekelinde oldu¤u bir ülkede kuvvetler
ayr›m› gerçekleflemez ve demokrasi popü-
lizme/rant ekonomisine dönüflür. Devletçi-
lik ülkemizde sermaye israf› yan›nda çürü-
meye de yol açm›fl oldu¤undan, özellefltir-
me bir an önce sonuçland›r›lmal›d›r. Nite-
kim iktisadi ve siyasal iktidarlar›n ayr›flma-
d›¤› bir ülkede kuvvetler ayr›m› da müm-
kün de¤ildir. Önce siyasal ve iktisadi ikti-
darlar ayr›flt›r›lacak yani K‹T’ler tasfiye
edilecek sonra da kuvvetler ayr›m› müm-
kün olabilecektir.

Ormanlar›n Korunmas› (131. md.): Or-

manlar›n korunmas› ile igili maddeler, son
derece k›s›tlay›c›d›r. Ancak ormanlar›n
devlet mülkiyetinde olmalar›, korunabilme-
lerine yetmemektedir. Devlet, özel orman-
lar›, a¤aç kesimi ile yok olaca¤› endiflesi ile
engellerken; kendi ormanlar›n›n yang›nlar-
la ve tarla aç›lmas› ile ortadan kalkmas›n›
önleyememektedir. Devlet ormanlar› için
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de Coase Teoremi (Coase,1960;1-44) ge-
çerlidir. Özel mülkiyete karfl› duyulan kufl-
ku, ormanlar konusunda da aç›¤a ç›kmakta-
d›r. Bu amaçla madde sadelefltirilip k›salt›-
larak ve ana fikir olarak flu flekilde formüle
edilebilir: “Devlet ormanlar› özellefltirilebi-
lir ve yeni orman yetifltirmek üzere özel te-
flebbüse veya vak›flara arazi tahsis edebilir.
Ancak özel veya kamu tüm ormanlar›n de-
netim ve regülasyon yetkisi devlete aittir”. 

NE YAPILMALIDIR?

Öncelikle Taslak’›n ekonomik sistemati¤i
de¤ifltirilerek iktisadi hükümler dört
bafll›kta toplanabilir:

(1) ‹ktisadi özgürlükler ve haklar 
(2) ‹ktisadi örgütlenme ve kaynak 

tahsisi mekanizmas›  
(3) Devletin ekonomik ifllevleri
(4) Piyasa ve devlet iliflkisi ile  iktisadi ve

siyasal iktidarlar ayr›m›.

Daha sonra devletin ekonomik ifllevleri
ele al›narak aç›kl›¤a kavuflturulur:

Devletin Ekonomik ‹fllevleri: Devletin

ekonomik ifllevleri say›lmal›d›r:

(i) tahsis: vergileme ve sosyal mallar›n
sa¤lanmas›/devletin hacmi 

(ii) istikrar (Para ve Maliye Politikalar›),  
(iii) yeniden bölüflüm: (sosyal refah devle-

ti veya sosyal piyasa ekonomisi), 
(iv) regülasyon (rekabetin sa¤lanmas›, do-

¤al tekeller ve üst kurullar) 
(v) kalk›nman›n teflviki ve modernizas-

yon.

Burada devletin son yeni iki ifllevini

özellikle regülasyon ve kalk›nmay› piyasa
ekonomisi çerçevesinde ele alarak analiz
etmekte yarar vard›r. Do¤al olarak bu her
iki ifllev de piyasa baflar›s›zl›klar›na gön-
derme yaparlar (Akal›n,2006;15-20). Örne-
¤in regülasyonlara devletin örtülü maliyeti
ad› verilmektedir (Rosen,1988,37). Yine
vergilemeyi ve sosyal mallar› yani tahsis ifl-
levini piyasa baflar›s›zl›klar› ile s›n›rland›-
rarak ve piyasa baflar›s›zl›klar›n› da asgari-
de tutarak ifllemekte yarar vard›r. Aksi hal-
de anayasal düzenlemeler ile devletin bafla-
r›s›zl›klar›na yol aç›lm›fl olur. Ancak devle-
tin iktisadi ifllevlerini piyasa ekonomisi ile
uyumlu ve dar tutmakta yarar vard›r. Aksi
halde piyasa baflar›s›zl›klar›  yerine devletin
baflar›s›zl›klar› ortaya ç›kar (Edwards,
2005;34-36). 

Kalk›nma ‹fllevi: Devletin kalk›nma iflle-
vinin dolayl› olaca¤› yani  piyasalar›n teflvi-
ki ile yürütülece¤i ve tasarruflar ile yat›r›m-
lar›n özendirilmesi ile sa¤lanaca¤› dikkate
al›narak bu düzenleme yap›lmal›d›r. Ancak
“devletin bu kalk›nma için piyasalar›n tefl-
vikine  yönelik dolayl› ekonomik faliyetle-
rinin koordinasyonu için bir ‘ekonomik
dan›flmanlar kurulu’ (Council of Econo-
mic Advisers, 2007) ile ‘bir makro araflt›r-
malar enstitüsünün’ kurulmas› önerilebi-
lir”. DPT bir makro araflt›rmalar enstitüsü-
ne dönüfltürülebilir veya yeni bir kurulufl
kurulabilir. Bu Makro Ekonomik Araflt›r-
malar Enstitüsü’nün icrai yetkisi olmayan
bir dan›flma kurumu olmas› sa¤lanmal›d›r.
Böylece piyasalar, makro ekonomik konu-
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larda bilgilendirilir. NBER (National Bu-
reau, 2007) benzeri bu yeni kurumda, piya-
sa güçlerinin temsiline olanak vermek için;
geçici sözleflmeli personele ve daha dar bir
kadroya ihtiyaç vard›r. 

Asl›nda böyle bir makro ekonomik arafl-
t›rmalar enstitüsü kamu sektöründeki alt
yap› yat›r›mlar› çal›flmalar›, enerji, bilim ve
ARGE politikalar›, AB ile ekonomik iliflki-
ler, sektör seçimleri ve teflvikler ile Do¤u
ve Güneydo¤u Bölgesel kalk›nmas› vb. ko-
nularda izleme ve öneri raporlar› üretebilir
ve üretmelidir de. Ancak bir demokratik
Anayasa’da planlama kurumuna yer ver-
mek; aç›k toplumun ekonomik örgütlenme
modeli olan  piyasa ekonomisi ile çeliflti-
¤inden, daimi olarak demokratik olmayan
ideolojileri, k›sacas› Sosyalizm’i sürekli
davet eder. T›pk› bedenin, ruhunu ça¤›rma-
s› gibi. 1961 Anayasa’s› ile bafllayan planl›
devletçilik yaklafl›m›n›n, k›sa sürede sa¤-
sol kavgas›na dönüfltü¤ü unutulmamal›d›r.

Aç›k toplumun kalk›nma yolu rekabetçi
piyasa ekonomisinden, Sosyalizm’in kal-
k›nma yolu ise planlamadan geçer. Türkiye
hangi yola sapaca¤›na bu Anayasa ile karar
verecektir. Aç›k Toplum’un planlama ile
birlikte varolabilmesi mümkün de¤ildir.
Geçmiflte Anayasam›zda yer verdi¤imiz
devletçilik ve planlama ile ilgili kararlar›-
m›z›n kalk›nmam›za ve demokratikleflme-
mize hizmet etmedi¤i tarihen geri kalm›fll›-
¤›m›zla sabittir (Thorburg,1949;35-36). Ni-
tekim Türkiye’de DPT ve planlaman›n,
1961- 1983 kargafla dönemine katk›da bu-

lundu¤unu ve sermaye israf›na dolay›s›yla
geri kalmam›za yol açt›¤› ortadad›r. Nite-
kim 4.Plan dolay›s›yla TÜS‹AD’›n gazete-
lere verdi¤i ilanlara bak›l›nca (Milli-
yet,1979)  bu tespitlerin yanl›fl olmad›¤› an-
lafl›l›r.

Regülasyon ‹fllevi: Regülasyon ifllevini

davet eden iki neden mevcuttur (Ak-
ça,2007;30-31): (i) Do¤al tekellerin özel-
lefltirilmeleri sonras›nda regülasyonlar› ge-
re¤i ile (ii) piyasa içinden rekabeti engelle-
yici geliflmelerin yani tekelleflmenin durdu-
rulmas›d›r. Di¤er regülasyon konular› yani
kalite ve fiyat denetimlerini yapmakla gö-
revli devlet kurumlar› vard›r. Regülasyon
ifllevi, piyasa aksakl›klar›na gönderme yap-
t›¤› veya ölçek ekonomilerinin engellenme-
sine yol açmas› tehlikesi oldu¤u için önem
arzeder. Ayr›ca üst kurullar ve regülasyon
ifllevi, sistemin çürümesine yol açar. Zira
netice itibariyle piyasalarda rekabetle çözü-
lebilecek hususlar›n meclislere tafl›nmas›
veya meclislerin piyasalar› ikâme etmesine
çal›flmak demektir. Politikac›lar›n veya
meclislerin, müteflebbisleri ve piyasalar›
ikâme etmesini istemek rant ekonomisi ya-
rat›r. Dolay›s›yla regülasyon ifllevini çok
dar tutmak ve geçici k›lmak gerekir.

Sonuç: 

Öncelikle Anayasay› bekleyen tehlike;
mevcut ekonomi-politik durumumuza bir
teflhis koymamas›d›r. Ço¤unluk kural›n›n
iflledi¤i bir demokraside; seçmen ço¤unlu-
¤unun yani ortanca seçmenin vergi mükel-
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lefi olamamas›, demokrasiyi popülizme dö-
nüfltürür veya rant-sa¤lama mekanizmas›
oluflturur. Taslak bu sorunu görmemezlik-
ten gelmekte ve bir önlem de önermemek-
tedir. Sivil Anayasa’daki ço¤unluk bask›-
s›ndan ve istismar›ndan yani popülizmden,
az›nl›¤› kim koruyacak ve sistemin çüreme-
sini nas›l önleyece¤iz? Bu sorular›n cevap-
lar› Taslak’ta yer almamaktad›r.

Ayr›ca devlete verilen görevlerin bir pi-
yasa ekonomisi ile ba¤daflmayacak ölçüde
genifl tutulmas›; sosyal devlet uygulamala-
r›, sosyal dayan›flma zeminine tafl›nan sos-
yal güvenlik, piyasalar›n denetimi ve sa¤-
l›kl› iflletilmesi, ekonomik ve sosyal haklar;
kalk›nma sürecimiz ile de ba¤daflmad›¤›n-
dan devletin baflar›s›zl›¤›n› yaratacakt›r.
Devletin baflar›s›zl›¤› ise; tan›m olarak et-
kin kaynak tahsisinin baflar›lamamas›d›r.
Kan›tlar› ise; kay›t d›fl› ekonomi, iflsizlik ve
yoksulluk ile iktisadi gerili¤imizin sürüp
gitmesi olacakt›r. Etkin olmayan iktisadi
örgütlenmelerin, k›sa dönemdeki f›rsat ma-
liyetleri, iktisadi krizler ve uzun dönemde
ise geri kalmakt›r.

Nitekim 1948, 1958, 1973, 1979, 1994 ve
nihayet 2001 krizlerini do¤uran, Anayasal
iktisadi örgütlenmemizin ve devlet merkez-

li ekonomik uygulamalar›n, kalk›nma ge-
rekleri ve rekabetçi piyasa ekonomisi ile
uyumsuzlu¤udur. Zaten 2001 niha-
i krizinin, sistemi de¤ifltirmeye itmesine ve
fiilen bunun gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmas›-
na ra¤men;  yeterli özenin Anayasa’ya yan-
s›mad›¤› görülmektedir. Türkiye, ad›n›
koymasak da bir geçifl ekonomisi olup; he-
nüz piyasalaflma sürecini tamamlayabilmifl
de¤ildir.  

Yeni Anayasa, Aç›k Toplum’un Anaya-
sas› olmak kadar, Aç›k Ekonomi’nin de
Anayasas› bulunmak durumundad›r. D›fla
aç›k piyasa ekonomisinin kurallar›n› ihmal
ederek haz›rlanan ve ad› bile konulmam›fl
“iktisadi örgütlenmeler” ile kalk›nmam›z
ve piyasalaflmam›z mümkün de¤ildir. Piya-
salaflmay› ve kalk›nmay› ihmal eden Ana-
yasalar çare say›lamazlar.  Bu tutumun de-
¤ifltirilmemesi, yeni krizlere davetiye ç›kar-
t›lmas› demektir. Dolay›s›yla Anayasa Tas-
la¤›ndaki iktisadi örgütlenme modelinin
yanl›fllar› düzeltilmez ise; yeni ekonomik
krizler, eninde sonunda bizi do¤ruyu bul-
maya ikna edecektir. Zaten “yap-bozlarla”,
‹ktisat’taki “yaparak ö¤renme süreci”ni,
Anayasac›l›k hareketimize yayd›¤›m›z dü-
flünülebilir.
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ÖZET

Türkiye’de Enflasyon-Ekonomik Büyüme ‹liflkisi: S›n›r Testi Yaklafl›m›

Bu çal›flmada, Türkiye’de enflasyon-ekonomik büyüme iliflkisi 1970-2006 dönemi y›ll›k ve-
ri seti kullan›larak incelenmektedir. Ampirik analizde kullan›lan enflasyon ve ekonomik bü-
yüme de¤iflkenleri farkl› dereceden dura¤an (I(1) ve I(0)) olduklar› için, de¤iflkenler aras›n-
daki iliflki Peseran, Shin, Smith (2001) taraf›ndan yeni gelifltirilen ARDL s›n›r testi yaklafl›-
m›yla araflt›r›lm›flt›r. ARDL modellerinden elde edilen sonuçlar, enflasyonun büyüme üze-
rinde hem uzun hem de k›sa dönemde istatistiksel olarak anlaml› negatif etkilerinin oldu¤u-
nu göstermifltir. Ayr›ca çal›flmada, Türkiye’de enflasyonun hangi orandan sonra büyümeyi
olumsuz etkiledi¤ini bulabilmek için, eflik enflasyon modeline yer verilmifl; ancak enflasyo-
nun eflik de¤erini anlaml› k›lan bir sonuca ulafl›lamam›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Büyüme, S›n›r Testi Yaklafl›m›, Eflik De¤er, Türkiye

ABSTRACT

Inflation-Economic Growth Relationship in Turkey: Bounds Test Approch

This paper empirically investigates the relationship between inflation and economic growth
for Turkey using annual data for the period 1970-2006. Examination of the time series pro-
perties for the data shows that inflation and economic growth are respectively I(1) and I(0).
Therefore, ARDL bounds test approach newly developed by Peseran, Shin, Smith (2001) is
employed in the study. The obtained results from ARDL models indicate that inflation has
a statistically significant negative impact on economic growth both in the long-run and the
short-run. In addition, the threshold model is applied to find the threshold level of inflation
above which inflation significantly slows economic growth in Turkey. However, the results
demonstrate that there is not any statistically significiant threshold level of inflation during
the concerned period. 

Keywords: Inflation, Growth, Bounds Test Approach, Threshold Value, Turkey
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Türkiye’de Enflasyon-Ekonomik
Büyüme ‹liflkisi: S›n›r Testi Yaklafl›m›

‹R‹fi

Yüksek bir büyüme h›z› ile bera-
ber düflük bir enflasyona sahip ol-

mak hem geliflmifl hem de geliflmekte olan
ülkelerin en önemli makroekonomi politika
amaçlar›n› oluflturmaktad›r. Enflasyonla
büyüme aras›ndaki iliflkiler, dünya ekono-
misinin içerisinde bulundu¤u flartlara ba¤l›
olarak sürekli de¤ifliklikler göstermesine
ra¤men, enflasyonun büyüme üzerindeki
etkileri konusunda henüz tam bir fikir birli-
¤inin sa¤lanamad›¤›n› ve günümüzde konu
üzerinde tart›flmalar›n hala sürdü¤ünü gör-
mekteyiz. 

1970’li y›llara kadar enflasyon oranlar›n-
da ciddi bir art›fl›n yaflanmad›¤› Türkiye’de,

1970’li y›llar›n bafllar›ndan itibaren enflas-
yon oranlar› tek haneli rakamlardan çift ha-
neli rakamlara ulaflm›fl, hatta baz› y›llarda
(1980 ve 1994) üç haneli enflasyon rakam-
lar›n›n da yafland›¤› görülmüfltür. Yüksek
enflasyon, her zaman Türkiye’deki ekono-
mik istikrars›zl›¤›n bafll›ca kayna¤› olmufl-
tur; çünkü genel olarak uzun dönem büyü-
me oranlar›n›n azald›¤› y›llarda enflasyon
oranlar›n›n yüksek oldu¤u görülmüfltür. Bu
durum, Türkiye’de enflasyonun büyüme
üzerindeki etkilerinin araflt›r›lmas›na yöne-
lik ilgiyi art›rm›fl ve buna ba¤l› olarak da bu
konuyla ilgili yap›lan ampirik çal›flmalar›n
say›s› da h›zl› bir art›fl göstermifltir. Örne-
¤in, Kirmano¤lu (2001) 1960-2000 dönemi
Türkiye ekonomisinde enflasyonun özel
yat›r›mlar ile büyümeyi negatif olarak etki-
ledi¤ini ileri sürmüfltür. Keflkek ve Özhan

Kahramanmarafl Sütçü ‹mam Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi ‹ktisat Bölümü
staban@ksu.edu.tr

G
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(2004) 1950-2002 dönemi için yapt›klar›
çal›flmada, enflasyondaki art›fl›n ekonomik
büyümeyi negatif etkiledi¤ini ve enflasyon
oranlar›ndaki %10’luk bir art›fl›n, ekono-
mik büyüme üzerinde %1.6 ile %2.3 de¤er-
leri aras›nda bir azalmaya neden olaca¤›n›
tespit etmifllerdir. Berber ve Artan (2004)
1987-2003 döneminde enflasyon oran›nda-
ki %10’luk bir art›fl›n büyümeyi %1.9 ora-
n›nda azaltt›¤›na iflaret ederken, Karaca
(2003) ise 1987-2002 dönemi için yapm›fl
oldu¤u çal›flmada, enflasyondan büyümeye
do¤ru negatif bir nedensellik iliflkisi sapta-
yarak, enflasyon oran›nda meydana gelecek
1 puanl›k art›fl›n büyüme oran›n› %0.37 pu-
an düflürece¤ini tahmin etmifltir. Artan
(2006) 1987.1-2003.3 döneminde enflas-
yon ve enflasyon belirsizli¤inin ekonomik
büyüme üzerindeki etkilerini zaman serisi
verilerinden faydalanarak test etmifltir. Enf-
lasyon belirsizli¤inin elde edilmesinde
GARCH analizi kullan›larak yap›lan çal›fl-
man›n sonuçlar›, enflasyon belirsizli¤inde-
ki %1’lik bir art›fl›n büyümeyi %3.95 ora-
n›nda azaltt›¤›, enflasyon oran›ndaki
%1’lik bir art›fl›n ise büyümeyi %0.56 ora-
n›nda azaltt›¤›n› göstermifltir. Terzi ve Ol-
tulular (2004), 1923-2003 dönemi y›ll›k ve-
rileri kullanarak enflasyon ve sektörel bü-
yüme oranlar› aras›ndaki iliflkileri neden-
sellik ba¤lam›nda incelemifllerdir. Enflas-
yondan sektörel (tar›m, sanayi ve hizmet-
ler) büyümeye do¤ru negatif bir nedensellik
iliflkisinin oldu¤unu tespit ettikleri çal›flma-
lar›nda, yüksek oranl› enflasyonun büyü-

menin önünde bir engel oldu¤una iliflkin
sonuçlara eriflmifllerdir.  

Bu çal›flmada ise, Türkiye’de enflasyo-
nun büyüme üzerindeki etkileri 1970-2006
dönemini içeren y›ll›k zaman serileri kulla-
n›larak Pesaran, Shin, Smith (2001) taraf›n-
dan gelifltirilen ARDL (autoregressive dis-
tributed lag) s›n›r testi yaklafl›m›yla ince-
lenmifltir. Ayr›ca çal›flmada, enflasyonun
hangi orandan sonra büyüme üzerinde
olumsuz etkilerinin olabilece¤ini bulabil-
mek amac›yla eflik enflasyon modeline yer
verilmifltir. Çal›flma alt› bölümden olufl-
maktad›r. Girifl bölümünü takip eden ikinci
bölümde, enflasyonun büyüme üzerindeki
etkileri teorik ve ampirik literatür çerçeve-
sinde ele al›nm›flt›r. Üçüncü bölümde, Tür-
kiye’deki enflasyon-büyüme iliflkisi tarih-
sel süreç çerçevesinde analiz edilmifltir.
Model ve veri setinin tan›t›ld›¤› dördüncü
bölümü, metodoloji ve ampirik sonuçlar›n
tart›fl›ld›¤› beflinci bölüm izlemifl ve son bö-
lüm olan alt›nc› bölüm, çal›flman›n sonuç
k›sm›na ayr›lm›flt›r.   

TEOR‹K VE AMP‹R‹K L‹TERATÜR

Enflasyonun büyüme üzerinde etkileri
uzun y›llardan beri iktisatç›lar aras›nda tar-
t›fl›lmaktad›r. Bu tart›flmalar›n içeri¤i dünya
ekonomisinin içerisinde bulundu¤u flartlara
göre de¤ifliklik arz etmifl ve özellikle ‹kinci
Dünya Savafl› sonras›nda hem geliflmifl hem
de geliflmekte olan ülkelerde enflasyonun
büyümeyi pozitif etkiledi¤ine iliflkin tezler
gündeme gelmeye bafllam›flt›r (Erçel,
1999). Enflasyonun büyümeyi pozitif etki-

146 T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I



ledi¤ine iliflkin yaklafl›mlar›n bafl›nda ise,
Keynesçi okulun öncülü¤ünde gelifltirilen
Phillips E¤risi yaklafl›m› gelmektedir. Bu
yaklafl›m, yüksek enflasyonun iflsizli¤i
azaltarak ekonomik büyümeye pozitif kat-
k›da bulunaca¤›n› aç›klar. Keynesçi görüfle
sahip iktisatç›lara göre, enflasyonist finans-
man, kaynaklar›n finansal sektörden reel
sektöre do¤ru hareketlili¤ine yol açacak ve
bu da ekonomik büyümenin teflvik edilme-
sinde önemli bir rol oynayacakt›r. Enflas-
yonist finansman›n, bireylerin tasarruflar›n›
art›rmas› yoluyla, reel faiz oranlar› üzerin-
de düflüfl etkisi yaratmas› ve bu yolla da ya-
t›r›mlar›n teflvik edilmesi, ekonomik büyü-
meyi art›ran bir di¤er unsur olacakt›r. Ayr›-
ca, yine Keynesçi görüfl çerçevesinde para-
sal ücretlerin enflasyona göre yavafl ayar-
land›¤› bir ekonomik ortamda, gelir transfe-
rinin düflük tasarruf sahiplerinden yüksek
tasarruf sahiplerine do¤ru kaymas›, tasarruf
e¤ilimi yüksek kesimin gelirlerini art›rma
yoluyla ekonomik büyümeyi destekleye-
cektir (Nell, 2000:4). 

Keynesçi yaklafl›mda oldu¤u gibi, enflas-
yonun yap›salc› yaklafl›m› da, büyüme ile
enflasyon oranlar› aras›nda pozitif yönlü bir
iliflkinin oldu¤unu aç›klamaktad›r. Bu ba¤-
lamda, Mundell (1965) ve Tobin (1965)’in
modellerinde paran›n sermaye ile ikame
edilebilece¤i varsay›larak, enflasyon oran-
lar›ndaki bir art›fl›n, sermaye yo¤unlu¤unu
art›rmas› yoluyla ekonomik büyümenin ar-
taca¤› ifade edilmektedir (Ahmed, Mortaza,
2005:1).

1970’li y›llarda sanayileflmifl ülkelerin
stagflasyon deneyimini yaflam›fl olmalar›,
enflasyonun büyümeyi pozitif etkiledi¤ine
dair görüfllerin zamanla etkisini yitirmesine
neden olmufltur. Friedman, enflasyonla bü-
yüme aras›ndaki ters yönlü iliflkinin oldu-
¤unu aç›klayan Phillips E¤risi yaklafl›m›n›
elefltirmifltir. Bu ba¤lamda, enflasyon-bü-
yüme aras›ndaki ters yönlü iliflkinin k›sa
dönemde geçerli olabilece¤i, uzun dönem-
de ise böyle bir iliflkiye rastlanamayaca¤›
ifade edilmifltir. Monetarist iktisatç›lara gö-
re, uzun dönemde para arz›ndaki art›fllar fi-
yatlar› etkileyecek, reel ç›kt› düzeyinde ise
bir de¤ifliklik olmayacakt›r. Para arz›ndaki
art›fllar›n ekonomik büyüme oran›n›n üze-
rinde olmas› durumunda, ekonomide yük-
sek bir enflasyonist ortam oluflacak ve bu
durum, yat›r›mlar› ve ihracat› olumsuz etki-
lemesiyle ekonomik büyümeyi azaltabile-
cektir (Gokal, Hanif, 2004:10). Ayr›ca Fri-
edman (1977) enflasyon oran›n›n yüksek ve
dalgal› yap›ya sahip oldu¤u bir ekonomide,
nispi fiyat hareketlerinin bilgi aktarma
özelli¤ini kaybetti¤ini ve bunun sonucu
olarak ekonomik etkinli¤in ve büyümenin
olumsuz etkilendi¤ini ileri sürmüfltür (Terzi
ve Oltulular, 2004:2). Monetarist gelene¤e
sahip iktisatç›lardan Fischer, Modigliani
(1978) ise, yeni büyüme teorisi arac›l›¤›yla
enflasyon oran›yla ekonomik büyüme ara-
s›nda do¤rusal olmayan (nonlinear) negatif
bir iliflkinin oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Onlara göre enflasyon, yat›r›mlar›n verim-
lili¤ini önemli ölçüde azaltarak ekonomik
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Tablo 1: Enflasyonun Büyüme Üzerine Etkileri Konusunda Yap›lan Ampirik Çal›flmalar
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büyüme art›fl›n› s›n›rland›rmaktad›r (Ah-

med, Mortaza, 2005:1). 

Teorik çal›flmalarda oldu¤u gibi, ampirik

çal›flmalarda da enflasyonun büyüme üze-

rindeki etkileri konusunda tam bir görüfl

birli¤inin sa¤lanamad›¤› görülmektedir. Sa-

rel (1995) 1970 öncesinde yap›lan ampirik

çal›flmalarda düflük enflasyonun ekonomik

büyümeyi pozitif yönde etkiledi¤ini veya

enflasyonun büyüme üzerinde anlaml› bir

etkisinin oldu¤una iflaret etmektedir. Ancak

1970 sonras›nda enflasyon oranlar›nda h›z-

l› bir yükselme görülmüfl, ve bu dönemde
artan enflasyon oranlar›n›n ülkelerin büyü-
me oranlar› üzerinde negatif etkilerinin ol-
du¤unu gösteren birçok ampirik bulguya
rastlanm›flt›r. Son y›llarda yap›lan çal›flma-
larda ise, enflasyon-büyüme iliflkisini daha
net ortaya koyabilmek için do¤rusal olma-
yan veya yap›sal k›r›lma etkisini dahil eden
yeni yöntemlerin uyguland›¤›n› görmekte-
yiz. Genel olarak bu yeni yöntem, eflik de-
¤er (threshold value) olarak tan›mlanan bel-
li bir enflasyon oran›n›n büyüme üzerinde-
ki etkisinin pozitif, eflik de¤eri geçen enf-

Kaynak: Taraf›m›zca derlenmifltir
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lasyon oran›n›n ise negatif etkilerinin olabi-
lece¤ini aç›klar. Bu konuda yap›lan çal›fl-
malarda farkl› sonuçlar elde edilmesine
ra¤men, çal›flmalar›n tümü, modellerde eflik
de¤er gözetilerek enflasyon oranlar›n›n kul-
lan›lmas›n›n büyüme üzerindeki etkilerinin
araflt›r›lmas›nda daha net sonuçlara ulafl›l-
mas›n›n mümkün oldu¤unu kan›tlam›flt›r
(Sweidan, 2004:42-43). 

Tablo 1’de enflasyonun büyüme üzerin-
deki etkilerine iliflkin ampirik çal›flma so-
nuçlar› özetlenmektedir. Bu çal›flmalar›n
ço¤unda, enflasyonun büyüme üzerinde ne-
gatif etkilerinin oldu¤u görülmesine karfl›n,
az da olsa büyümenin enflasyondan pozitif
etkilendi¤i veya enflasyonun büyüme üze-
rinde herhangi bir etkisinin olmad›¤›n› gös-
teren çal›flmalara da rastlan›lmaktad›r. Ay-
r›ca son y›llarda yap›lan çal›flmalarda ise,
enflasyon oranlar› için belli bir eflik de¤erin
hesapland›¤› ve buna göre enflasyonun bü-
yüme üzerindeki etkilerinin incelendi¤i ça-
l›flmalar›n say›s›nda da h›zl› bir art›fl›n ol-
du¤u gözlenmektedir.   

TAR‹HSEL SÜREÇ ‹ÇER‹S‹NDE

TÜRK‹YE’DE ENFLASYON VE

BÜYÜME

Türkiye ekonomisinin tipik d›fla kapal›
ekonomilerin bütün özelliklerini gösterdi¤i
1980’li y›llara kadar olan dönemde, büyü-
me ve sanayileflme politikalar›n›n temelini
ithal ikameci sanayileflme stratejisi olufltur-
mufltur. Bu strateji genel olarak 1970’li y›l-
lara kadar baflar›l› olmufl ve enflasyon dü-

flük seviyelerde seyretmifltir (Erçel, 1999).
1950 y›l›na kadar tek rakaml› enflasyon ka-
tegorisinde yer alan Türkiye’de, 1950-1970
y›llar› aras›nda ortalama olarak enflasyon
oranlar›nda art›fllar görülmesine ra¤men,
enflasyon rakamlar› büyüme oranlar›n›n
gerisinde kalm›flt›r. 1963 tarihi ile bafllayan
planl› dönemin ilk y›llar›nda ise, istikrarl›
büyüme ve uygulanan ekonomik politika-
lar, 1963-1970 döneminde enflasyonun tek
haneli rakamlarda kalmas›n› sa¤layan un-
surlar olmufllard›r (Karaçor, 2007:113-
115). Ancak 1970 y›l›nda yap›lan devalüas-
yon ve çok önemli bir sanayi girdisi olan
petrolün 1970’li y›llar boyunca fiyat›n›n sü-
rekli artmas›, ithal ikameci sanayileflmenin
gere¤i olarak yap›lan ara ve yat›r›m mallar›
ithalat›n› daha pahal› hale getirmifl ve bu
durum enflasyon oran›n›n tek haneli rakam-
lardan çift haneli rakamlara ulaflmas›na ne-
den olmufltur. Bu dönemde iç talepteki can-
l›l›k, kredi hacminin artmas›, sanayi sektö-
rü d›fl›ndaki sektörlerin daha fazla kredilen-
dirilmeleri enflasyonun bafll›ca nedenleri
aras›ndad›r. Sanayi sektörü d›fl›nda kalan
sektörlerin daha fazla kredilendirilmesinin
en önemli nedeni, enflasyonun belli bir ora-
n›n üzerine ç›kmas› durumunda sanayi yat›-
r›mlar›n›n kârl›l›¤›n›n azalmas›d›r. Bu du-
rum kuflkusuz uzun dönemli büyüme aç›-
s›ndan önem tafl›yan teknolojik geliflme ve
sermaye birikimi üzerinde olumsuz etkiler
yaratm›flt›r. Di¤er taraftan, h›zl› bir ekono-
mik büyümenin gerçeklefltirildi¤i üçüncü
befl y›ll›k kalk›nma plan› döneminin son
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y›llar›nda, bütçe ve cari ifllemler aç›¤›n›n
büyümesi pahas›na iç fiyatlara müdahale
edilerek enflasyonda sa¤lanan düflüflle, sa-
nayiye dayal› büyümenin h›zland›r›lmas›
amaçlanm›flt›r. Görüldü¤ü gibi, sanayilefl-
menin ve büyümenin kuflkusuz ekonomik
ve sosyal birçok faktörden etkilendi¤i
1970’li y›llarda, enflasyon büyümeyi ya-
vafllat›c› bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r (Erçel, 1999).

1970’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren artan
petrol fiyatlar› Türkiye’de ödemeler denge-
si sorununu beraberinde getirmifltir. Öde-
meler dengesi sorunu, üretim için gerekli
yat›r›m ve ara mallar›n›n ithalat›n› engelle-
meye bafllam›fl ve bu sürece eklenen siyasal
istikrars›zl›k 1970’lerin sonunda Türkiye’yi
a¤›r bir ekonomik krize sürüklemifltir (Ay,
2007:21). ‹thalattaki t›kan›kl›klara ba¤l›
olarak sanayi sektörü ciddi üretim darbo-
¤azlar›yla karfl› karfl›ya kalm›fl ve üretimde-
ki düflüfl enflasyonda ani ve h›zl› art›fllara
neden olmufltur. Yap›lan devalüasyonlarla
ithalat›n daha pahal› hale geldi¤i ve sanayi
sektöründe maliyetlerin yükseldi¤i yüksek
enflasyon ortam›nda ekonomik büyüme ge-
rilemifltir (Erçel, 1999). Ekonomik krizden
ç›kmak amac›yla 1980 y›l›n›n Ocak ay›nda
24 Ocak Ekonomik ‹stikrar Kararlar› al›n-
m›flt›r. Kararlar›n temelini; enflasyonun
kontrol alt›na al›nmas›, d›fl aç›klar›n kapa-
t›lmas›, yabanc› sermayenin özendirilmesi,
imalat sanayi ve ihracatta özel sektörün ön
planda tutulmas›, büyümenin art›r›lmas›,
mevcut kapasitenin kullan›lmas›, döviz dar-

bo¤az›n› aflmak için ihracat›n özendirilmesi
amac›yla kurlar›n serbest b›rak›lmas›, tasar-
ruflar› art›racak ve yat›r›mlar› engellemeye-
cek düzeyde faiz oranlar›n›n belirlenmesi
gibi ekonomiyi iyilefltirmeye yönelik politi-
kalar oluflturmufltur (Kepenek, Yentürk,
1994:179). 

24 Ocak 1980 istikrar önlemleri ile birlik-
te 1981-1983 y›llar› aras›nda büyük ölçüde
kontrol alt›na al›nan enflasyon, 1984 y›l›n-
dan itibaren yeniden yükselmeye bafllam›fl-
t›r. Artan kamu aç›klar› nedeni ile h›zl› pa-
rasal geniflleme ve ücret d›fl›ndaki maliyet
ö¤elerinde meydana gelen art›fllar enflas-
yondaki yükselmenin kayna¤›n› olufltur-
mufltur. Enflasyonda meydana gelen yük-
selme, faiz oranlar›n›n daha da yükselmesi-
ni sa¤lam›fl ve uluslararas› rekabet gücünü
koruyabilmek amac›yla h›zl› kur ayarlama-
lar› sürekli hale gelmifltir. Bir baflka ifadey-
le, bu tarihten itibaren yüksek faizler ve
h›zl› kur ayarlamalar› Türkiye ekonomisin-
de kronik bir özellik kazanm›flt›r (Erçel,
1999). Buna karfl›l›k, ekonomik istikrar ye-
rine ekonomik büyüme ve istihdam›n ön
planda tutuldu¤u 1984-1987 döneminde,
büyüme h›z› yüksek enflasyona ra¤men be-
lirgin flekilde art›fl göstermifltir (Ay,
2007:22-23). Bu dönem artan talep bask›-
s›yla enflasyonist e¤ilimlerin büyümeyi
destekledi¤i dönem olarak tan›mlanabilir.
Ancak 1980’lerin sonunda gerek yüksek fa-
izler ve devalüasyonlar nedeniyle sermaye
yat›r›mlar›n›n maliyetinde meydana gelen
art›fl, gerekse yüksek ve istikrars›z enflas-
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yon ortam›n›n yaratt›¤› belirsizlik, sanayi
sermayesinin yat›r›m e¤ilimini büyük ölçü-
de azaltm›fl ve baflta özel sektör yat›r›mlar›
olmak üzere bu sektörde yap›lan yat›r›mlar
1970’li y›llara göre önemli ölçüde gerile-
mifltir (Erçel, 1999). Ayr›ca, bafllang›çta
hedeflenen yap›sal dönüflümün tam anla-
m›yla gerçeklefltirilememesi sonucu, re-
form sürecinin ivme kaybetmesi ve ihraca-
ta yönelik büyüme politikalar›n›n s›n›rlara
ulaflmas› da Türkiye’nin ekonomik büyüme
sürecini baltalayan di¤er önemli faktörler
olmufllard›r (Yeldan, 2001:39). Di¤er yan-
dan, özellikle 1980’li y›llar›n sonlar›ndan
itibaren ücretlerin artmaya bafllamas›,
TL’nin reel olarak de¤er kazanmas›, gide-
rek artan bütçe aç›klar›n›n d›fl borç ile fi-
nans edilme iste¤i sonucu 1989 y›l›nda
“Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Hak-
k›nda 32 Say›l› Karar” ile sermaye hareket-
leri serbestlefltirilmifltir (Ay, 2007:23). 

Türkiye’de sermaye hareketlerinin ser-
best b›rak›lmas›yla birlikte, k›sa vadeli ser-
maye giriflleri artan kamu ve d›fl ticaret
aç›klar›n›n finanse edilmesinde önemli bir
kolayl›k sa¤lam›flt›r. Ancak, k›sa vadeli ser-
maye girifllerinin yüksek faiz haddi ile reel
döviz kurunun de¤iflmeyece¤i beklentisine
ba¤l› olmas›, zaten yüksek olan faiz oranla-
r›n›n daha da yükselmesi sonucunu vermifl-
tir. Ayr›ca, k›sa vadeli sermaye giriflleri re-
zervlerde art›fla ve dolay›s›yla parasal ge-
nifllemeye neden olarak enflasyonist bask›-
lar yaratm›flt›r. Rezervlerdeki art›fl› parasal
geniflleme yoluyla enflasyonist bask›lar ya-

ratmas›n› engellemek amac›yla Merkez
Bankas›’n›n aç›k piyasa ifllemlerine baflvur-
mas› ise, faiz oranlar›n›n daha da yükselme-
si sonucunu vermifltir. 1990’l› y›llar›n bafl-
lar›ndan itibaren görülen yüksek faiz ve
enflasyon ortam›, kapasite art›r›c› yeni yat›-
r›mlar› engellemifl ve bu koflullardan daha
fazla yararlanan kesimler ticari ve mali ser-
maye ile faiz-rant geliri elde edenler olmufl-
lard›r. Ekonominin iç tasarruflar yerine bü-
yük ölçüde d›fl tasarruflar› kullanarak gelifl-
me gösterdi¤i bu y›llarda ortaya ç›kan en
büyük risk ise, k›sa vadeli sermaye hareket-
lerinin yön de¤ifltirmesi olmufltur. 1993 y›-
l›nda, o ana kadar Türkiye tarihinin en yük-
sek d›fl ticaret aç›¤› verilmesi, cari ifllemler
aç›¤›n›n önceki y›llara göre h›zla artmas›na
neden olmufltur. Yüksek cari ifllemler aç›¤›-
n›n rezervlerde erimeye neden olmas› deva-
lüasyon beklentilerini artt›rm›flt›r. Bu flart-
lar alt›nda Türkiye ekonomisi 1994 finansal
krizine sürüklenmifltir. Finansal kriz, reel
sektörü de h›zla etkilemifl ve ekonomik bü-
yüme gerilemifltir (Erçel, 1999). 

Ekonomide görülen istikrars›zl›k sonucu,
5 Nisan 1994 tarihinde Ekonomik Önlemler
Uygulama Plan› yürürlü¤e konulmufltur.
Bu plan, enflasyonu h›zla düflürmeyi,
TL’ye istikrar kazand›rmay› amaçlarken;
orta vadede ekonomik ve sosyal kalk›nma-
y› sosyal dengeleri de gözeten sürdürülebi-
lir bir temele oturtmay› hedeflemifltir (DPT,
1994:5-7).

1994 y›l›nda son dönemlerin en yüksek
ve h›zl› fiyat art›fllar› yaflanarak, enflasyon
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tekrar üç haneli rakamlara ulaflm›flt›r. Enf-
lasyon art›fllar›na paralel olarak faiz oranla-
r›n›n yükselmesi ile birlikte yat›r›mlar
olumsuz etkilenmifltir. Ayr›ca enflasyonun
maliyet kökenli olmas› sonucu, artan mali-
yetler sat›fllar› düflürerek baz› sektörleri
durma noktas›na getirmifltir. Tüm bu olum-
suz faktörlerin etkisiyle üretimde önemli
düflüfller yaflanm›flt›r. 1995-1997 dönemi
1994 y›l›nda sa¤lanamayan istikrar›n sa¤-
lanmas› için çabalar›n devam etti¤i bir dö-
nem olmufl, ancak ekonomide temel denge-
ler kurulamam›fl, h›zl› bir büyüme yaflan›r-
ken enflasyon yüksek oranlarda seyretmifl-
tir (Karaçor, 2007:120). 1998 y›l›nda yürür-
lü¤e konan orta vadeli istikrar program›
ekonomik göstergelerde olumlu iyileflmeler
sa¤lamas›na ra¤men, 1999 Marmara depre-
mi,  seçim ekonomisi uygulamalar›, Körfez
Krizi, Güneydo¤u Asya ve Rusya Krizleri
1990’lar›n sonlar›nda ekonomiyi istikrar-
s›zl›¤a götüren iç ve d›fl faktörler olmufllar-
d›r. Ekonomide görülen tüm bu olumsuz
koflullar›n etkisiyle, Türkiye ekonomisi
2000 Kas›m ve 2001 fiubat krizleriyle karfl›
karfl›ya kalm›flt›r. Cumhuriyet tarihinin en
büyük ekonomik daralmas›n›n yafland›¤›
2001 krizinin ard›ndan, enflasyonu düflür-
mede nominal çapa olarak kullan›labilecek
öngörülebilir döviz kuru rejimi için gerekli
olan siyasal ve kurumsal kredibilite kaybol-
mufltur. Bunun sonucu olarak Merkez Ban-
kas›, dalgal› kur rejimi ile birlikte kur çapa-
s›ndan vazgeçmifl; ortaya ç›kan nominal ça-
pa eksikli¤ini gidermek amac›yla da kade-

meli olarak enflasyon hedeflemesi rejimine
geçifli öngörmüfltür. Enflasyon hedefleme-
sine geçifl için bir haz›rl›k dönemi olarak
nitelendirilebilecek olan 2002-2005 döne-
minde “örtük enflasyon hedeflemesi” stra-
tejisi benimsenmifl ve bu dönemde enflas-
yon hedeflemesi için gerekli istikrar ve gü-
ven ortam› sa¤lanm›flt›r. 

Uygulanan s›k› para ve maliye politikala-
r› ile birlikte devam eden yap›sal reformla-
r›n katk›s›yla, 2002 y›l›ndan itibaren fiyat
istikrar› konusunda ciddi mesafeler al›n-
m›flt›r. 2002-2005 döneminde enflasyon
oranlar› belirlenmifl hedefin alt›nda kalarak,
son 37 y›l›n en düflük seviyesine gerilemifl-
tir. 2005 y›l›nda örtük enflasyon hedefle-
mesi, aç›k enflasyon hedeflemesi rejiminin
pek çok unsurunu içeren bir nitelik kazan-
m›fl ve bu rejimin uygulanabilmesi için ge-
rekli ön koflullarda da önemli mesafeler
al›nm›flt›r. Al›nan tüm bu mesafelere para-
lel olarak Merkez Bankas› 2006 y›l›nda
“Aç›k Enflasyon Hedeflemesi” rejimi uy-
gulamaya bafllam›flt›r (Maliye Bakanl›¤›,
2006:107-108). 

2002 y›l›nda uygulamaya konulan makro
ekonomik programla birlikte sürdürülebilir
büyüme sürecine giren Türkiye ekonomisi,
2003 ve 2004 y›llar›nda hedeflerin üzerinde
bir büyüme performans› gerçeklefltirmifltir.
Ekonomide yaflanan istikrar ve güven orta-
m› ile birlikte ekonomideki büyüme trendi
2005 ve 2006 y›llar›nda da devam etmifl ve
son 5 y›lda fiyat istikrar›n› içeren mali ve
parasal disiplin, Türkiye ekonomisinde
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olumlu makroekonomik geliflmeleri bera-
berinde getirmifltir.    

Sonuç olarak, Türkiye’de 1970’li y›llar-
dan sonra enflasyon oranlar›n›n çift haneli
rakamlara ulaflmas› ile birlikte enflasyonun
büyüme üzerinde olumsuz etkilerinin oldu-
¤u görülmektedir. Özellikle 1990’l› y›llarda
enflasyonun daha kronik bir hal almas›yla
birlikte reel ücretler azalm›fl, reel faiz oran-
lar› yükselmifl ve ekonomide belirsizlik art-
m›flt›r. Yüksek enflasyonun ekonomi üze-
rinde yaratm›fl oldu¤u tüm bu olumsuz etki-
ler, iç talepte önemli daralmalara neden ol-
mufltur. Grafik 1’den görüldü¤ü gibi,
1990’l› y›llarda yüksek enflasyonun yarat-
m›fl oldu¤u bu olumsuzluklar›n, 1989-2001
dönemi ortalama büyüme oranlar›n› negatif
olarak etkiledi¤i anlafl›lmaktad›r.  

Türkiye’nin 2001 y›l› ve öncesi dönemde

yüksek seyreden enflasyon oranlar›n›n bü-
yümeyi azaltt›¤› görülmesine karfl›n, 2001
Kriz sonras› dönemde fiyatlarda istikrar›n
sa¤lanm›fl olmas›n›n büyüme üzerinde
olumlu etkilerinin oldu¤u görülmektedir
(Grafik 1). Bu dönemde uygulanan s›k› pa-
ra ve maliye politikalar›n›n enflasyon oran-
lar›n›n düflürülmesinde önemli etkilerinin
oldu¤u görülmektedir. Enflasyon oranlar›n-
daki düflüflle birlikte reel faiz oranlar›n›n
gerilemesi, belirsizliklerin azalmas› ve gü-
ven ortam›n›n oluflmas› 2001 sonras› dö-
nemdeki yüksek oranl› büyümeyi teflvik
eden önemli faktörler olmufllard›r.   

MODEL VE VER‹ SET‹  

Bu çal›flmada enflasyonun büyüme üze-
rindeki etkisini test etmede afla¤›daki model
kullan›lmaktad›r:

( 1 )

Not: Enflasyon oranlar› TEFE, büyüme oranlar› GSY‹H cinsindendir.

Kaynak: TÜ‹K verilerinden oluflturulmufltur

Grafik 1: Türkiye’de Dönemler ‹tibariyle Ortalama Büyüme ve Enflasyon Oranlar› (%)
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Burada; BUYt reel GSY‹H cinsinden büyü-

me oranlar›n›, ENFt TEFE cinsinden enflas-

yon oranlar›n› ve ut hata terimini göster-
mektedir. 1970-2006 dönemini kapsayan
veriler 1987=100 bazl› olup, Türkiye ‹sta-
tistik Kurumu (TÜ‹K)’nun web sitesinden
(http://www.tuik.gov.tr) al›nm›flt›r. Veriler
y›ll›k olup, büyüme de¤erleri bir önceki y›l-
sonuna göre, enflasyon de¤erleri ise on iki
ayl›k ortalama de¤iflim (%) de¤erlerine gö-
redir. 

METODOLOJ‹ VE AMP‹R‹K

SONUÇLAR 

Birim Kök Testi

Genel olarak geleneksel tahmin yöntem-
lerini kullanan ekonometrik çal›flmalarda,
de¤iflkenlerin kovaryans›n›n ve ortalamas›-
n›n sabit ve zamandan ba¤›ms›z oldu¤u
varsay›lmaktad›r. Ancak, makro de¤iflken-
lere uygulanan birim kök testleri sonucu bu
varsay›mlar›n her zaman geçerli olmad›¤›
ortaya ç›km›flt›r. Dura¤an olmayan veya bi-
rim kök içeren de¤iflkenler zaman içerisin-
de ortalamas› ve varyans› de¤iflen de¤ifl-
kenlerdir. Birim kök içeren, yani dura¤an
olmayan de¤iflkenler üzerinde yap›lan EKK
yönteminin testi güvenilir olmayan sonuç-
lara yol açaca¤› belirtilmifl ve bu tür tah-
minlere “sahte regresyon” analizleri denil-
mifltir (Ertek, 1996:379-380). Sahte regres-
yon durumunun ortaya ç›kmamas› için ön-
ce serilerin dura¤an olup olmad›klar›n›n
test edilmesi ve dura¤an de¤ilse dura¤an
hale getirilmeleri gerekmektedir. 

Bu çal›flmada enflasyon ve büyüme de-
¤iflkenlerinin dura¤an olup olmad›klar›n›n
belirlenebilmesi için (2) ve (3) numaral›
denklemlerle ifade edilen geniflletilmifl Dic-
key-Fuller (Augmented Dickey Fuller-
ADF) (Dickey ve Fuller, 1981) ve Phillips-
Perron (PP) (1988) testlerinden yararlan›l-
m›flt›r.

Bu denklemlerdeki y dura¤anl›k testine
konu olan de¤iflkeni, ▲▲ birinci derece fark

operatörünü, t do¤rusal zaman trendini,
hata terimini, n ise ba¤›ml› de¤iflken gecik-
me say›s›n› göstermektedir. Denklem
(1)’deki gecikme say›s› genelde Akaike bil-
gi kriteri (Akaike information criterion:
AIC) veya Schwarz kriteri (Schwarz criteri-
on: SC) kullan›larak belirlenmektedir. Bu
çal›flmada ADF testindeki gecikme uzun-
luklar›n› belirlenmesinde AIC kullan›lmas›
tercih edilmifltir. 

ADF ve PP testleri, yukar›daki denklem-
lerde yer alan katsay›s›n›n s›f›ra eflit olup
olmad›¤›n› test eder. Bu s›nama, ADF ve
PP- t istatistiklerinden elde edilen de¤erle-
rin MacKinnon kritik de¤erlerinin karfl›lafl-
t›r›lmas›na dayan›r. E¤er hesaplanan ADF
ve PP- t istatistikleri, MacKinnon kritik de-
¤erlerinden mutlak anlamda büyükse ele



Not: ADF testinde parantez içindeki de¤erler AIC’ye göre belirlenen optimum gecikme uzunluklar›n› göstermektedir. PP
testinde ise, parantez içindeki de¤erler Bandwith de¤erlerini göstermekte olup, bu de¤erler için Newey-West using Bart-
lett kernel kullan›lm›flt›r.  ADF ve PP için kritik de¤erler, trendsiz model için,  %1=-3.62, %5=-2.94, %10=-2.61 ve trend-
li  model için, %1=-4.23, %5=-3.54, %10=-3.20 olup, test istatistikleri, MacKinnon (1996) kritik de¤erlerine dayanmakta-
d›r. a, katsay›lar›n seviye de¤erinde %1 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göstermektedir. b, katsay›lar›n seviye de¤erinde du-
ra¤an olmad›klar›n›, birinci farklar›nda dura¤an olduklar›n› göstermektedir.
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al›nan zaman serisi dura¤an demektir. Aksi
takdirde seri dura¤an de¤ildir ve dura¤anl›-
¤› sa¤lan›ncaya kadar fark›n›n al›nmas› ge-
rekir.  

Tablo 2’de (2) ve (3) nolu denklemlerin
çözümü sonucu elde edilen ADF ve PP bi-
rim kök test sonuçlar› verilmifltir.  

ADF ve PP birim kök test sonuçlar›, BUY
serisinin seviye de¤erinde birim kök içer-
medi¤ini yani duran oldu¤unu gösterirken,
ENF serisinin ise birinci fark›n›n dura¤an
oldu¤unu göstermektedir. Teknik ifadeyle
BUY serisi I(0), ENF serisi I(1) d›r. 

Eflbütünleflme Testi

Birim kök test sonuçlar›na göre çal›flma-
da kullan›lan de¤iflkenlerin farkl› dereceler-
de dura¤an olmalar›, Engle ve Granger
(1987) ve Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius (1990) taraf›ndan gelifltirilen eflbü-
tünleflme testlerinin kullan›lmas›n› zorlafl-
t›rmaktad›r. Bu testlerin uygulanabilmesi

için, tüm serilerin ayn› dereceden dura¤an
olma flart› aranmaktad›r.  Dolay›s›yla, bi-
zim örne¤imizde de büyüme serisi düzeyde
dura¤an ç›karken, enflasyon serisi birinci
fark›nda dura¤an ç›km›flt›r. Bu durumda bu
çal›flmada Engle-Granger ve Johansen efl-
bütünleflme testlerinin kullan›lmas› söz ko-
nusu de¤ildir.  

Pesaran, Shin, Smith (2001) taraf›ndan
gelifltirilen s›n›r testi (bounds test) yaklafl›-
m› bu sorunu ortadan kald›rmaktad›r. Bu
yaklafl›mda, serilerin hangi düzeyde dura-
¤an olduklar›na (I(0) ve I(1)) bak›lmaks›z›n
seriler aras›nda eflbütünleflme iliflkisi araflt›-
r›labilmektedir. Ayr›ca s›n›r testi yaklafl›m›,
düflük say›da gözlemi içeren verilerle de
sa¤l›kl› sonuçlar vermektedir (Narayan,
Narayan, 2005: 429). 

Bir k›s›tlanmam›fl hata düzeltme modeli-
ne (unrestricted error correction model:
UECM) dayanan bu testin çal›flmam›za
uyarlanm›fl flekli afla¤›daki gibidir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kök Testleri Sonuçlar›

De¤iflkenler Augmented Dickey – Fuller (ADF) Phillips-Perron (PP)

Sabit, Trendsiz Sabit, Trendli Sabit, Trendsiz Sabit, Trendli

BUY -6.58a (0) -6.49a (0) -6.58a (1) -6.49a (2)

ENF -2.60b (0) -2.35b (0) -2.54b (3) -2.24b (3)



157Türkiye’de Enflasyon-Ekonomik Büyüme ‹liflkisi: S›n›r Testi Yaklafl›m›

Yukar›daki denklemde eflbütünleflme ilifl-
kisi (H0 : a3 = a4 = 0) hipotezinin test edil-

mesine dayanmaktad›r. Ba¤›ml› ve ba¤›m-
s›z de¤iflkenlerin birinci dönem gecikmele-
ri için hesaplanan F istatistik de¤eri, Pesa-
ran, Shin, Smith (2001) çal›flmas›nda veri-
len alt ve üst kritik de¤erlerle karfl›laflt›r›l›r.
Hesaplanan F istatisti¤i üst kritik de¤erin
üzerindeyse seriler aras›nda bir eflbütünlefl-
me iliflkisinin oldu¤una, alt de¤erin alt›nda
kalmas›nda ise eflbütünleflme iliflkisinin ol-
mad›¤›na karar verilmektedir. Hesaplanan
F istatisti¤inin alt ve üst kritik de¤erlerin
aras›na düfltü¤ü durumda ise, kesin bir yo-
rum yap›lamamakta, bu durumda di¤er efl-
bütünleflme testlerine baflvurulmas› zorun-
lulu¤u do¤maktad›r. 

Yukar›daki UECM modelinde yer alan
“n” gecikme uzunlu¤unu göstermektedir.
Gecikme uzunluklar›n›n belirlenmesinde
AIC, SC, FPE ve HQ gibi kritik de¤erler-
den yararlan›l›r ve en küçük kritik de¤eri
sa¤layan gecikme uzunlu¤u modelin gecik-
me uzunlu¤u olarak belirlenir. Ancak, bura-
da seçilen kritik de¤erin en küçük oldu¤u
gecikme uzunlu¤u ile belirlenen modelde
otokorelasyon problemi varsa, bu durumda
ikinci en küçük de¤ere sahip gecikme uzun-
lu¤u seçilir, e¤er otokorelasyon problemi
hala devam ediyorsa bu problem ortadan
kald›r›lana kadar bu iflleme devam edilir.
Dolay›s›yla, UECM modelinin sa¤l›kl› so-

nuç vermesi için hata terimleri aras›nda ar-
d›fl›k ba¤›ml›l›k probleminin olmamas› ge-
rekmektedir.  

Bu çal›flman›n veri seti y›ll›k oldu¤u için
maksimum gecikme uzunlu¤u 5 olarak
al›nm›fl ve gecikme say›lar› AIC kullan›la-
rak belirlenmifltir. 

Tablo 3: Gecikme Say›s›n›n Belirlenmesi

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi, en küçük AIC
de¤erine sahip gecikme uzunlu¤u 1 olarak
belirlenmifltir. Bu gecikme say›s›nda hata
terimleri aras›nda ard›fl›k ba¤›ml›l›k proble-
minin olmad›¤›n› göstermektedir. Uygun
gecikme say›s› belirlendikten sonra s›n›r
testi yaklafl›m›yla seriler aras›nda eflbütün-
leflme iliflkisinin araflt›r›lmas›na geçilmifltir.
Tablo 4’te hesaplanan F istatisti¤i de¤eri ile
Pesaran, Shin, Smith (2001)’den al›nan %1
ve %5’lik anlaml›l›k düzeylerindeki alt ve
üst s›n›r kritik de¤erler gösterilmektedir.   

Tablo 4’te hesaplanan F istatistik de¤eri-
nin %5 anlaml›l›k düzeyinde Pesaran’›n üst
kritik de¤erlerini aflt›¤› görülmektedir. Bu

(4)

n AIC Breusch-Godfrey 
Otokorelasyon Testi

1 5.651 0.656

2 5.792 1.344

3 5.843 0.332

4 5.994 0.085

5 6.093 0.202
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sonuç, seriler aras›nda eflbütünleflme iliflki-
sinin oldu¤unu gösterdi¤inden, seriler ara-
s›ndaki uzun ve k›sa dönem iliflkilerinin be-
lirlenmesinde ARDL (Autoregressive Dis-
tribution Lag) modeli kullan›lmas› müm-
kün olmaktad›r.  

Uzun Dönem ‹liflkisi

De¤iflkenler aras›ndaki uzun dönem
iliflkisi ARDL yöntemiyle incelenmifltir.
Kullan›lan ARDL modeli afla¤›da gösteril-
di¤i gibidir.

(5)

ARDL modelinde gecikme uzunluklar›-
n›n belirlenmesinde AIC kullan›lm›flt›r.
Maksimum gecikme uzunlu¤u 5 olarak
al›nm›fl ve her gecikme için AIC de¤erleri
hesaplanm›flt›r. Gecikme uzunluklar›n›n
belirlenmesinde Kamas, Joyce (1993)’un
nedensellik analizlerinde önerdikleri yön-
tem kullan›lm›flt›r. Bu yönteme göre, ilk
önce belirlenen en büyük gecikme uzunlu-
¤u üzerinden ba¤›ml› de¤iflken olan büyü-
me de¤iflkeninin sadece kendi gecikme de-
¤erlerine göre regresyon gerçeklefltirile-
rek, en küçük AIC de¤erine sahip olan ge-

cikme say›s› optimum gecikme say›s› ola-
rak belirlenmifltir. Daha sonra ba¤›ml› de-
¤iflkenin seçilen gecikme say›s› sabit tutu-
lup, enflasyon de¤iflkeninin olas› tüm ge-
cikmeleri ile regresyon modelleri oluflturu-
larak, en küçük AIC de¤erini veren bu aç›k-
lay›c› de¤iflkenin gecikme say›s› belirlen-
mifltir. 

En küçük AIC de¤eri, büyüme de¤iflkeni-
nin 1 gecikmeli, enflasyon de¤iflkeninin ise
cari de¤eri ile yap›lan regresyon tahminin-

Not: k, 4 numaral› denklemdeki aç›klay›c› de¤iflken say›s›d›r. Kritik de¤erler Pesaran, Shin,
Smith (2001:300) deki Tablo CI(iii)’ten al›nm›flt›r.

k F istatisti¤i %1 Kritik De¤er %5 Kritik De¤er

Alt S›n›r Üst S›n›r Alt S›n›r Üst S›n›r

1 6.23 6.84 7.84 4.94 5.73

Tablo 4: S›n›r Testi Sonuçlar›

Tablo 5: ARDL (1, O) Modeli Tahmin Sonuçlar›
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den elde edilmifltir. Yani tahmin edilecek
model ARDL (1,0) modeli olup, bu modele
iliflkin tahmin sonuçlar› Tablo 5’te gösteril-
mektedir.   

Modele iliflkin diagnostik test sonuçlar›,
tahminlerde herhangi bir ekonometrik soru-
nun olmad›¤›n› göstermektedir. Tablo 5’te-
ki enflasyon de¤iflkeninin uzun dönem kat-
say›s›, negatif iflaretli ve istatistiksel olarak
anlaml› ç›km›flt›r. Bu sonuç, enflasyonun
ekonomik büyümeyi uzun dönemde negatif
olarak etkiledi¤ini göstermektedir.

K›sa Dönem ‹liflkisi

De¤iflkenler aras›ndaki k›sa dönem iliflki-
si ise ARDL yaklafl›m›na dayal› bir hata
düzeltme modeli ile araflt›r›lm›flt›r. Bu mo-
del afla¤›da görülmektedir.

Bu modeldeki  de¤iflkeni uzun dönem
iliflkisinden elde edilen hata terimleri serisi-
nin bir dönem gecikmeli de¤eridir. Bu de-
¤iflkenin katsay›s› k›sa dönemdeki denge-
sizli¤in ne kadar›n›n uzun dönemde düzel-
tilece¤ini gösterir. Bu katsay›n›n iflaretinin
negatif olmas› beklenir. 

Bu modeldeki gecikme uzunluklar› da
AIC yard›m›yla ve uzun dönem iliflkisinin
araflt›r›lmas› s›ras›nda kullan›lan yöntemle
belirlenmifltir. Yine maksimum gecikme
uzunlu¤unun 5 olarak al›nd›¤› bu ifllem so-
nucunda, k›sa dönem iliflkisinin ARDL

(2,1) modeli ile araflt›r›lmas› gerekti¤i so-
nucuna ulafl›lm›flt›r. 

Tablo 6, hata düzeltme modelinin tahmin
sonuçlar›n› göstermektedir. 

Hata düzeltme modelindeki hata terimi
(ECMt-1), beklendi¤i gibi negatif ve ista-
tistiksel olarak anlaml› ç›km›flt›r. Hata dü-
zeltme teriminin katsay›s› -0.707’dir. Bu,
bir flokun ilk y›lda yaklafl›k yüzde 71 gibi
bir h›zla dengeye yaklaflt›¤› anlam›na gel-
mektedir. Ayr›ca, bu modelde de, uzun dö-
nemde oldu¤u gibi enflasyon de¤iflkeninin
cari de¤eri ile büyüme aras›nda negatif ve
istatistiksel olarak anlaml› bir iliflkinin ol-

Tablo 6: ARDL (2,1) Hata Düzeltme Modeli
Tahmin Sonuçlar›
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du¤u görülmektedir. Dolay›s›yla, k›sa dö-
nem sonuçlar›n›n uzun dönem sonuçlar›yla
uyumlu oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Enflasyon Eflik De¤erinin 

Hesaplanmas›

Türkiye’de enflasyonun büyüme üzerinde
negatif etkilerinin oldu¤u görüldükten son-
ra, bu k›s›mda enflasyonun hangi düzeyden
sonra büyüme üzerinde negatif etkilerinin
olabilece¤i tespit edilmeye çal›fl›lacakt›r.
Bu amaçla bu çal›flmada, Ahmed, Mortaza
(2005) ve Sweidan (2004) çal›flmalar›nda
kulland›klar› eflik enflasyon modelinden
yararlan›lm›flt›r. Bu modelin çal›flmam›za
uyarlanm›fl biçimi afla¤›daki gibidir:

(7)

Burada K, yap›sal k›r›lma noktas›n› gös-
teren (eflik de¤er) enflasyon oran›n› ve D
kukla de¤iflkenini göstermektedir. Enflas-
yonun eflik de¤eri geçti¤i durumlarda kukla
de¤iflken 1 de¤erini, tersi durumda veya
eflik de¤ere eflit oldu¤u durumlarda ise 0
de¤erini almaktad›r.    

Kukla de¤iflkeninin katsay›s› ( 2) enflas-

yon oran›n›n yap›sal k›r›lma noktas›ndan
büyük oldu¤u durumda, enflasyonun büyü-

me üzerindeki etkisini ölçmektedir. 1 kat-

say›s› ise enflasyon oran›n›n yap›sal k›r›lma
noktas›ndan küçük oldu¤u durumda, enf-
lasyonun büyüme üzerindeki etkisini gös-
termektedir. Sonuç olarak iki katsay›n›n
toplam› ( 1 + 2) enflasyon oran›n›n iki

kat›na ç›kt›¤› durumda, y›ll›k ekonomik bü-
yüme oran›n› vermektedir. Optimal eflik de-
¤er hesaplan›rken, çeflitli enflasyon oranla-
r›n›n büyüme üzerindeki etkilerini aç›kla-
yan regresyon modellerinde, en yüksek R2
de¤eri veya hata terimlerinin katsay›lar›n›n
toplam›n›n karesinin (RSS) en küçük oldu-
¤u de¤er seçilmektedir. Bu çal›flmada R2
de¤erlerinin kullan›lmas› tercih edilmifltir. 

Türkiye’de 1970-2006 dönemi için, enf-
lasyonun büyümeyi hangi eflik de¤er nokta-
s›ndan sonra negatif olarak etkiledi¤ini bu-
labilmek için, farkl› eflik de¤er enflasyon
(K) oranlar› için birçok regresyon modeli
EKK yöntemiyle tahmin edilmifltir. Analiz
yap›lan döneme iliflkin K de¤erleri, düflük
enflasyon oran›ndan bafllan›larak her model
için giderek art›r›lm›flt›r. Çal›flman›n enf-
lasyon veri setine ba¤l› olarak K de¤eri
%8’den bafllat›lm›fl ve %20’ye kadar genifl-
letilmifltir. Tahmin sonuçlar› Tablo 7’de su-
nulmaktad›r. 
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Tablo 7: Eflik De¤erli Regresyon Analizinin Sonuçlar›
(Ba¤›ml› De¤iflken: BUY)



Tablo 7’de görüldü¤ü gibi, enflasyon de-
¤iflkeninin yer ald›¤› tüm modellerde enf-
lasyon katsay›lar›n›n negatif ve istatistiksel
olarak anlaml› olduklar› görülmesine kar-
fl›n, farkl› eflik de¤er enflasyon (K) de¤erle-
ri için tahmin edilen modellerde ise, hesap-
lanan enflasyon eflik de¤er kukla katsay›la-
r›n›n negatif, ancak istatistiksel olarak an-
lams›z olduklar› görülmektedir. En yüksek
R2 de¤erine sahip model için K de¤eri % 8
bulunmufltur. Bu de¤erin üzerinde hesapla-
nan K de¤erlerinde ise, R2’nin giderek düfl-
tü¤ü ve buna ba¤l› olarak da enflasyon kuk-
la eflik de¤er katsay›s›n›n anlaml›l›klar›n›n
da giderek azald›¤› görülmektedir. Dolay›-
s›yla, tahmin edilen modellerde enflasyo-
nun eflik de¤erini anlaml› k›lan bir sonuca
ulafl›lamam›flt›r. Bu sonuç, Artan (2006)’›n
ayn› konuyla ilgili daha k›sa bir dönem
(1987-2003) için yapt›¤› çal›flman›n sonuç-
lar›yla örtüflmektedir. Enflasyon için eflik
de¤erin belirlenememesinin nedeni, Türki-
ye’nin 1970-2006 dönemi için yeterli düflük
enflasyon verisi olmamas›yla aç›klanabilir. 

SONUÇ

1970’li y›llardan sonra tüm dünyada enf-
lasyon içinde durgunluk yaflanmas›, o za-
mana kadar geçerli olan enflasyonun büyü-
me üzerinde pozitif etkilerinin oldu¤una
iliflkin Keynesçi düflünceyi temelinden sar-
sarak, enflasyonun büyüme üzerinde nega-
tif etkilerinin oldu¤unu savunan Monetarist
görüflü geçerli k›lm›flt›r. Konuyla ilgili ya-
p›lan ampirik çal›flmalar›n ço¤unda ise,
enflasyonun ekonomik büyümeyi negatif

etkiledi¤ine iliflkin sonuçlara ulafl›lm›flt›r.     

Türkiye’de 1970’li y›llardan sonra enflas-
yon oranlar›n›n çift haneli rakamlara ulafl-
mas› ile birlikte enflasyonun büyüme üze-
rinde olumsuz etkilerinin oldu¤u görülmek-
tedir. Özellikle 1990’l› y›llarda enflasyo-
nun daha kronik bir hal almas›yla birlikte
reel ücretler azalm›fl, reel faiz oranlar› yük-
selmifl ve ekonomide belirsizlik artm›flt›r.
Tüm bu faktörlerin olumsuz etkisiyle büyü-
me oranlar› da gerilemifltir. 1990’l› y›llarda
yüksek enflasyonun yaratm›fl oldu¤u bu
olumsuzluklar, 2000’li y›llar›n bafllar›na
kadar devam etmifltir. 2001 Kriz sonras› dö-
nemde ise uygulanan s›k› para ve maliye
politikalar›n›n, enflasyon oranlar›n›n düflü-
rülmesinde önemli etkilerinin oldu¤u görül-
mektedir. Enflasyon oranlar›ndaki düflüflle
birlikte reel faiz oranlar›n›n gerilemesi, be-
lirsizliklerin azalmas› ve güven ortam›n›n
oluflmas› 2001 sonras› dönemdeki yüksek
oranl› büyümeyi teflvik eden önemli faktör-
ler olmufllard›r.   

Bu çal›flmada, Türkiye’de enflasyonun
büyüme üzerindeki etkisi 1970-2006 döne-
mi y›ll›k enflasyon ve büyüme verileri kul-
lan›larak ampirik olarak test edilmifltir. De-
¤iflkenlere uygulanan birim kök test sonuç-
lar›, büyüme serisinin I(0) ve enflasyon se-
risinin I(1) oldu¤unu ortaya koymufltur. Se-
riler farkl› derecelerden dura¤an olduklar›
için aralar›ndaki iliflki ARDL s›n›r testi
yaklafl›m›yla araflt›r›lm›flt›r. ARDL model-
lerinden elde edilen sonuçlar, enflasyonun
büyüme üzerinde hem uzun hem de k›sa
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dönemde istatistiksel olarak anlaml› negatif
etkilerinin oldu¤unu göstermifltir. 

Elde edilen bu sonuçlar, Türkiye’de fiyat
istikrar›n› sa¤lamaya yönelik politikalar›n
büyüme üzerinde olumlu etkilerinin olaca-
¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Nite-
kim son y›llarda fiyat istikrar›n› sa¤lamaya
dönük iktisat politikalar›n›n izlenmesi so-
nucunda, enflasyon oranlar›nda önemli dü-
flüfller gerçekleflmifl ve bu durum Türki-
ye’nin sürdürülebilir bir büyüme h›z›na
ulaflmas›n› sa¤lam›flt›r.   

Ayr›ca bu çal›flmada, Türkiye’de enflas-
yonun hangi orandan sonra büyümeyi
olumsuz etkiledi¤ini bulabilmek için, eflik
enflasyon modeline yer verilmifltir. Ancak
tahmin edilen modellerde, Türkiye’nin

1970-2006 dönemi için yeterli düflük enf-
lasyon verisi olmamas›ndan dolay›, enflas-
yonun eflik de¤erini anlaml› k›lan bir sonu-
ca ulafl›lamam›flt›r. Buna karfl›l›k, Türki-
ye’nin son birkaç y›ld›r sürdürülen düflük
enflasyon oranlar›n›n ileriki y›llarda da de-
vam ettirmesi halinde, bu sorunun ortadan
kalkabilece¤i gözükmektedir. Dolay›s›yla
enflasyon-büyüme konusuyla ilgili bundan
sonraki çal›flmalar›n, enflasyonun eflik de-
¤erinin araflt›r›lmas›na yönelik olaca¤›n›
söyleyebiliriz. Gelecekte bu konuda önemli
mesafeler al›nd›¤› durumda ise, gerek enf-
lasyon hedefinin belirlenmesinde gerekse
bu hedefe yönelik politikalar›n oluflturul-
mas›nda, politika uygulay›c›lar›na önemli
katk›lar sa¤layaca¤›n› düflünmek yanl›fl ol-
mayacakt›r.  
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ÖZET

Hedge Fonlar: E¤ilimler ve Riskler
Son y›llarda, uluslararas› finansal piyasalarda bireysel emeklilik fonlar›, yat›r›m fonlar› ve hedge fon-
lar gibi yat›r›m havuzlar›n›n artan oranda önem kazand›¤› görülmektedir. Özellikle, hedge fonlar›n
geliflimine bak›ld›¤›nda yükselen piyasa ekonomileri için önemli ç›kar›mlar içerdi¤i görülmektedir.
Hedge fonlar, k›s›tlamalar› en aza indirgenmifl, bu sebeple esnek yat›r›m stratejisi izleyebilen, az de-
netlenebilen yat›r›m araçlar›d›r. Faaliyet gösteren hedge fon say›s›nda y›llar itibar›yla gerçekleflen ar-
t›fl ve buna ek olarak hedge fon yönetimi alt›nda bulunan varl›k miktar›n›n da yükselme e¤iliminde
olmas›, hedge fonlar›n dünya finans piyasalar›nda giderek artan bir paya sahip oldu¤unu göstermek-
tedir. Buna karfl›l›k, hedge fonlar›n dünya genelinde bölgeler baz›nda da¤›l›m› incelendi¤inde, yük-
selen piyasa ekonomilerinin pay›n›n kayda de¤er oranda olmamas› dikkat çeken en önemli unsurdur.
Bu sebeple, hedge fonlar›n ülkeler baz›nda da¤›l›m›nda Türkiye ekonomisinin oldukça düflük bir pa-
ya sahip oldu¤u ve dolay›s›yla hedge fonlar›n Türkiye ekonomisi üzerindeki direkt etkisinin oldukça
s›n›rl› oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r. Buna ek olarak, hedge fonlar›n, finansal dalgalanmalar› de-
rinlefltirmedi¤i ve hatta dalgalanman›n olumsuz etkilerini azaltt›¤› yönündeki bulgular, söz konusu
fonlar›n Türkiye ekonomisini dolayl› yoldan olumsuz etkileme ihtimalini de ortadan kald›rmaktad›r.
Bu sebeple, hedge fonlar›n dünya finans piyasalar›nda giderek artan öneme sahip oldu¤u gözleniyor
olmakla birlikte, yükselen piyasa ekonomileri ve özellikle Türkiye ekonomisi aç›s›ndan söz konusu
fonlar›n oldukça s›n›rl› etkiye sahip oldu¤u görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hedge Fonlar, Yat›r›m Havuzlar›, Yükselen Piyasa Ekonomileri, Finansal 
Dalgalanma

ABSTRACT

Hedge Funds: Recent Trends and Risks
In recent years, investment pools like pension funds, investment funds and hedge funds have gained
importance in international financial markets. Particularly, the development of the hedge funds con-
tain important policy implications concerning emerging market economies. Hedge funds are flexible
instruments which are subject to minimum restrictions and regulations. The increase in the number
of operating hedge funds over the years and the upward trend in the assets under the management of
hedge funds imply increasing share of hedge funds in the global financial markets. However, the
analysis of hedge funds by regions implies insignificant share of emerging markets economies and
thus limited direct effect of hedge funds on the Turkish economy. Furthermore, the finding that hed-
ge funds do not deepen financial turbulences but instead ease these turbulences also eliminates the
possibility of an indirect adverse effect of hedge funds on the Turkish economy. Hence, despite the
observation on the relatively increasing share of hedge funds in the global financial markets, these
funds have limited effect on the emerging market economies as well as  the Turkish economy. 

Keywords: Hedge Funds, Investment Pools, Emerging Market Economies, Financial Turmoil



169T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I

Hedge Fonlar: E¤ilimler ve Riskler

‹R‹fi

Son y›llarda, uluslararas› finansal
piyasalarda bireysel emeklilik

fonlar›, yat›r›m fonlar› ve hedge fonlar gibi
yat›r›m havuzlar›n›n artan oranda önem ka-
zand›¤› görülmektedir. Bu yat›r›m havuzla-
r› içerisinde yer alan hedge fonlar›n, yasal
yap›lar›na iliflkin farkl›l›klar›na ek olarak
h›zl› büyüme e¤ilimleri nedeniyle ön plana
ç›kt›¤› göze çarpmaktad›r. Hedge fonlar,
özellikle ABD yat›r›m fonlar› piyasas›nda
oldukça h›zl› bir büyüme göstermifltir. An-
cak, gerek küreselleflme gerekse global liki-
dite bollu¤u sonucunda geliflmifl ülkelerden
geliflmekte olan ülkelere olan fon ak›fl›n›n

h›zlanmas›yla hedge fon e¤ilimlerinin ge-
liflmekte olan ülke ekonomilerince yak›n-
dan izlenmesi gerekli hale gelmifltir. 

Buna ek olarak, ço¤u geliflmekte olan ül-
ke ekonomilerinde genellikle dalgal› kur
rejimi ile birlikte uygulanmakta olan enf-
lasyon hedeflemesi ve s›k› faiz politikas›-
n›n hedge fonlar›n e¤ilimini etkileyen un-
surlar oldu¤u düflünülmektedir. Bilindi¤i
üzere, Türkiye ekonomisinde 2001 y›l›nda
yaflanan kriz sonras›nda dalgal› kur rejimi
uygulanmaya bafllanm›fl, 2002 y›l›ndan iti-
baren dalgal› kur rejimine ek olarak “örtük”
enflasyon hedeflemesi rejmine geçilmifltir.

TCMB Araflt›rma ve Para Politikas› Genel Müdürlü¤ü,
Uluslararas› Ekonomik Analiz Müdürlü¤ü
* faruk.aydin@tcmb.gov.tr.
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Çal›flmada öne sürülen görüfller yazarlar›n çal›flmakta
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2006 y›l›ndan itibaren ise aç›k enflasyon
hedeflemesi politikas› uygulamaya konul-
mufltur. Türkiye ekonomisinde uygulan-
makta olan para ve kur politikalar›n›n ge-
çirdi¤i de¤iflim ve bunun sonucu parasal
otoritenin artan güvenilirli¤i ile bu süreçle
eflanl› olarak Türkiye’nin Avrupa Birli¤i
üyeli¤i konusunda katetti¤i mesafe, Türki-
ye ekonomisinin dünya finans piyasalar›yla
bütünleflmesini h›zland›rm›flt›r. Ayn› süreç-
te, hedge fonlar›n bu piyasalarda artan öne-
mi Türkiye ekonomisi aç›s›ndan söz konu-
su fonlar›n incelenmesi gereklili¤ini art›r-
m›flt›r. 

Bu çerçevede, bir sonraki bölümde, hedge
fonlar›n iflleyifli ele al›nacakt›r. Bunu taki-
ben, geliflmifl ülkeler ve geliflmekte olan ül-
keler çerçevesinde hedge fon e¤ilimlerine
yer verilecektir. Dördüncü bölümde, hedge
fonlar›n finansal sisteme olan etkileri tart›-
fl›lacakt›r. Bu bölümde, hedge fonlar›n
LTCM (Long-term Capital Management)
krizi ve Amaranth dalgalanmas› ile iliflkisi
detayl› olarak ele al›nacakt›r. Çal›flmam›z
genel de¤erlendirme ile son bulacakt›r.

I. HEDGE FONLARIN ‹fiLEY‹fi‹

Genellikle özel bir grup için ve en az 1
milyon ABD dolar› ile bafllayan miktardaki
yat›r›mlarla kurulmalar› sebebiyle “imti-
yazl› yat›r›m fonu” olarak da adland›r›labi-
lecek hedge fonlar, k›s›tlamalar› en aza in-
dirgenmifl, bu sebeple esnek yat›r›m strate-
jisi izleyebilen bir yat›r›m fonu türüdür. Es-
nek özellikleri ayn› zamanda hedge fonlar›n
daha az denetlenebilme özelli¤inden kay-

naklanmaktad›r. Bu özellikleri nedeniyle
hedge fonlar, muhafazakar yat›r›mc›lardan
çok, zengin ve risk seven yat›r›mc› grubuna
hitap etmektedir (Hildebrand, 2007). 

Hedge fonlar›n temel özellikleri flöyle s›-
ralanabilmektedir:

✓ Hedge fonlar mümkün olan her türlü ya-

t›r›m stratejisini ve yat›r›m arac›n› dile-
diklerince kullanabilmektedir. Bir di¤er
deyiflle, hedge fonlar, yat›r›m amaçl›
olarak fonlara yat›r›lan büyük tasarrufla-
r› istedikleri her flekilde de¤erlendirebi-
lirler; türev ürünleri kullanabilirler, aç›-
¤a sat›fl yapabilirler, arbitraj f›rsatlar›n›
kullanabilirler, kredili ifllemler yapabi-
lirler ve riskli hisse senetlerine yat›r›m
yapabilirler (Crockett, 2007)

✓ Buna ek olarak, piyasa riskini azaltma

amac›yla, hedge fonlar ayn› zamanda,
hisse senedi ve tahvil/bono piyasalar› ile
kendi yat›r›mlar› aras›ndaki korelasyonu
minimize edecek faaliyetlere yönelebi-
lirler (Fung ve Hsieh, 2007).

✓ Sadece belirli piyasalarda de¤il, tüm

dünya piyasalar›nda yat›r›m yapabilirler
(Crockett, 2007).

✓ Her türlü al›m sat›m tarz›n› benimseyebi-

lirler. Ekonomik araflt›rmalara dayana-
rak ifllem yapabildikleri gibi istatistiki,
kantitatif veya teknik analizlere dayana-
rak da ifllem yapabilirler (Fung ve Hsi-
eh, 2007).

✓ Hedge fonlar›n özel bir gruba yönelik ku-

rulmufl olmas›, klasik fonlara oranla da-
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ha az fleffafl›k içermesi sonucunu bera-
berinde getirir. Bu sebeple, hedge fonlar
özel kanallardan ve ülke d›fl›nda (offsho-
re) sat›labilirler (Crockett, 2007).

✓ Pek çok hedge fon al›nd›ktan sonra he-

men sat›lacak bir yap›da de¤ildir. Bir
çok hedge fon belirli bir süre elde tutma
zorunlulu¤u (lock-up period) uygula-
maktad›r ve ço¤unlukla bu süre 1 y›l ol-
maktad›r (Ferguson ve Laster, 2007).

✓ Genel olarak hedge fon kurucular› kendi

yat›r›mlar›n› da ayn› fonda de¤erlendirir
ve fon yöneticilerine performanslar›
üzerinden belirli bir komisyon verilir.
Bu oran klasik fonlara k›yasla daha faz-
lad›r. Bunun d›fl›nda, yat›r›c›mc›lar için
toplam portföy büyüklü¤üne dayanan
genel yönetim kesintisi uygulan›r (Fung
ve Hsieh, 2007).

✓ Birçok hedge fon uzmanlaflm›fl durumda-

d›r ve bu yüzden sadece kendi rekabet
üstünlükleri olan belirli alanlarda yat›-
r›m yaparlar.

II. HEDGE FON E⁄‹L‹MLER‹

Hedge fonlarda son y›llarda görülen te-
mel e¤ilimler afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1) Hedge Fon Say›s›n›n ve Yönetilen

Portföy Büyüklüklerinin Art›fl

Göstermesi

Özellikle 2000’li y›llar›n bafl›ndan itiba-
ren hedge fonlar gerek say› gerekse portföy
büyüklükleri aç›s›ndan h›zl› bir flekilde art›fl
e¤ilimine girmifltir. Bir di¤er deyiflle, hedge

fonlar›n yönetimi alt›ndaki varl›k büyüklü-
¤ü 1990’l› y›llar›n bafl›nda 100 milyar ABD
dolar› olarak gerçekleflirken, 2006 y›l› sonu
itibar›yla hedge fonlar›n yönetimi alt›ndaki
varl›k büyüklü¤ünün 1,4 trilyon ABD dola-
r›na ulaflm›fl oldu¤u tahmin edilmektedir.1

Ayn› dönemde, Bank for International Sett-
lements (BIS) tahminlerine göre, tüm dün-
yada günlük döviz ifllem hacminin yaklafl›k
olarak 800 milyar ABD dolar›ndan 3 tril-
yon ABD dolar›na ulaflm›fl olmas› hedge
fonlar›n dünya ölçe¤inde geldi¤i nokta ko-
nusunda bize önemli iflaretler sunmaktad›r.

Hedge fon büyüklüklerinde son y›llarda
görülen büyük oranl› art›fllar›n yap›sal se-
bebi hedge fonlar›n refah seviyesi yüksek
bireysel yat›r›mc›lar›n yan›s›ra bankalar,
emeklilik fonlar› ve sigorta flirketleri gibi
kurumsal yat›r›mc›lar› içine alacak flekilde
genifllemifl olmas›d›r. Buna göre, 2000 y›-
l›nda hedge fon müflterilerinin yaklafl›k
yüzde 2’si finansal kurulufllardan oluflmak-
tayken, 2005 y›l›nda finansal kurulufllar
hedge fon müflterilerinin yüzde 38’ini olufl-
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1 Hedge fonlar›n büyüklü¤ü konusunda çeflitli kurulufllarca
yap›lan tahminlerde varl›k büyüklüklerinin 1,4 ile 2 trilyon
ABD dolar› aras›nda de¤iflti¤i gözlenmifltir. Hedge Fund
Research veri taban› dünya çap›nda faaliyet gösteren 6500
adet hedge fonun bafl›nda bulunan yöneticilerden veya
bunlar›n offshore yönetiminden al›nan bilgiler vas›tas› ile
oluflturulmufltur. Gerek dünyada faaliyet gösteren tüm
hedge fonlar› kapsamamas› gerekse bu fonlar›n resmi
olarak bilançolar›n› aç›klama zorunluluklar›n›n olmamas›
sebebiyle söz konusu verilerin sapmal› olabilece¤i göz
önünde bulundurulmal›d›r. Bu sebeple veriler
yorumlan›rken büyüklü¤ünden ziyade e¤ilimlerinin dikkate
al›nmas› tavsiye edilmektedir.
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turmufltur. 2008 y›l›nda bu oran›n yüzde 50
olarak gerçekleflece¤i tahmin edilmektedir
(Mustier ve Dubois, 2007). 

Buna ek olarak, Noyer (2007), günümüz-
de, hedge fon yat›r›mlar›n›n yaklafl›k yüzde
30’unun bireysel emeklilik fonlar›yla sa¤-
land›¤›n› belirtmifltir. Bireysel emeklilik
fonlar›n›n düzenlemeye tabi olmalar› nede-
niyle hedge fon yat›r›m› yapmalar› funds of
funds stratejisi yoluyla mümkün olmakta-
d›r. Öte yandan, kimi ülkelerde bireysel
emeklilik fonlar›na iliflkin düzenlemelerde
esneklik yoluna gidildi¤i de gözlenmekte-
dir (Mustier ve Dubois, 2007). 

ABD’de hedge fon müflterileri varl›kl› ya-
t›r›mc›larla s›n›rl›yken, Hong Kong, Avus-
tralya, Almanya, Fransa ve yak›nda ‹ngilte-

re’de gerçekleflecek olmak üzere, hedge fon
müflterileri varl›kl› yat›r›mc›larla s›n›rland›-
r›lmam›flt›r (Prada, 2007). Papademos
(2007) dünya genelinde bireysel emeklilik
fonlar› yat›r›mlar›n›n hedge fon yat›r›mlar›-
n›n yaklafl›k 14 kat› oldu¤unu belirtmifltir.
Fung ve Hsieh (2007), 2000 y›l›nda
ABD’de faaliyet gösteren en büyük 200 bi-
reysel emeklilik fonu yat›r›mlar›n›n yüzde
0.1’inin hedge fon yat›r›mlar›ndan olufltu-
¤unu, 2005 y›l›nda ise söz konusu rakam›n
yüzde 0.8’e ç›kt›¤›n› göstermifltir. Bu se-
beple, her ne kadar hedge fon yat›r›mlar› gi-
derek artan oranda bireysel emeklilik yat›-
r›mlar› yoluyla sa¤lanmakta olsa da, birey-
sel emeklilik fonlar› yat›r›mlar› içerisinde
hedge fonlara ayr›lan miktar görece düflük
oldu¤u için finansal istikrar aç›s›ndan risk

Grafik 1: Hedge Fonlar›n Büyüklü¤ü (milyar ABD dolar›)

Kaynak: www.hedgefundresearch.com
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unsurunun söz konusu olmad›¤› görülmek-
tedir.

Hedge fonlardaki art›fla konjonktürel se-
bep olarak da geliflmekte olan ülkelerde uy-
gulanan s›k› para politikalar›, küresel den-
gesizlikler2 ve artan petrol fiyatlar› sonucu
petrol ihraç eden ülkelerde bulunan fazla
fonlar›n yol açt›¤› yüksek likiditenin yarat-
t›¤› artan risk ifltah› gösterilebilir. Di¤er ta-
raftan, funds of funds stratejisinin de söz
konusu art›fl e¤ilimini destekledi¤i düflünül-
mektedir.3

2) Hedge Fonlar›n Mutlak Getiri 

Oranlar›n›n Yüksek ve Görece ‹stikrarl›

Seyir ‹zlemesi

Hedge fon getirileri analiz edilirken öl-
çüm sapmas›ndan (measurement bias) en az
etkilenmek amac›yla üç farkl› kurulufl tara-
f›ndan (Eurekahedge, CSFB/Tremont ve
Hedge Fund Research) haz›rlanan hedge
fon performans endeksleri gösterge olarak
kullan›lm›flt›r. Söz konusu endeksler, ilifl-
kin olduklar› kurulufllara bilgi veren hedge
fonlar›n say›s›na ve enstrümanlara göre
a¤›rl›kland›r›lma yap›lmas› sureti ile hesap-
lanm›flt›r. Her üç endeksin y›llar itibariyle
ayn› e¤ilimi gösteriyor olmas› verilerin tu-
tarl›l›¤›na iflaret etmektedir (Grafik 2).

Bu çerçevede veriler analiz edildi¤inde,
hedge fonlar›n geleneksel yat›r›m araçlar›-
na4 göre y›llar itibariyle daha fazla getiri
sa¤lad›¤› ve istikrarl› bir art›fl e¤ilimi izle-
di¤i görülmektedir. Hedge fon getirilerine
iliflkin dikkat çeken bir di¤er unsur, söz ko-

nusu getirilerin 2000-2002 y›llar› aras›nda
geliflmifl ülkeler borsalar›nda yaflanan kriz-
lerden5 etkilenmedi¤idir. Buna ek olarak,
yükselen ekonomiler borsalar›n›n 1999-
2007 y›llar› aras›nda görece daha fazla ge-
tiri sa¤larken önemli oranda dalgal› bir se-
yir izledi¤i göze çarpmaktad›r. Sonuç ola-
rak, hedge fonlar ele al›nan dönemde, Dow
Jones endeksinde yer alan görece daha az
riskli yat›r›m araçlar›na göre daha fazla ge-
tiri sa¤larken, Dow Jones yükselen ekono-
miler endeksinde yer alan görece daha faz-
la riskli yat›r›m araçlar›na göre daha az ge-
tiri sa¤lam›flt›r. Son olarak, dikkat edilmesi
gereken bir baflka husus ise, hedge fon geti-
ri e¤rilerinin Dow Jones endeksi ve Dow
Jones yükselen ekonomiler endeksine oran-
la oldukça dura¤an bir e¤ilim sergilemesi-
dir. Bir baflka deyiflle, hedge fonlar›n, söz
konusu endekslerde yer alan yat›r›m araçla-
r›na göre daha az riskli bir yat›r›m arac› ol-

2 ABD’de son y›llarda rekor düzeyde gerçekleflen cari
aç›¤›n, baflta Çin olmak üzere geliflmekte olan Asya
ülkelerinin imkanlar› ile finanse edilmesi ve tarihi
seviyelerde artan petrol fiyatlar› ampirik iktisat yaz›n›nda
‘küresel dengesizlikler’ terimi ile adland›r›lmaktad›r.

3 “Funds of funds” stratejisi ileriki bölümlerde detayl›
olarak ele al›nacakt›r.

4 Küresel anlamda geleneksel yat›r›m araçlar›n›n
getirisini göstermede Dow Jones global borsa endeksi
kullan›lm›flt›r.

5 Önceki y›llarda büyük oranda art›fl gösteren teknoloji ve
iletiflim sektörleri hisse senetleri fiyatlar›n›n afl›r›
gerilemesi (technology bubble) sonucunda, özellikle 2002
y›l›nda geliflmifl ülkeler hisse senedi piyasa endekslerinde
büyük düflüfller yaflanm›flt›r. 2002 y›l›nda ABD ve
Avrupa’daki temel hisse senedi endeksleri, 1997 y›l›ndan
bu yana görülen en düflük seviyesine inmifltir.
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du¤u görülmektedir (Grafik 2). 

Yükselen ekonomiler yat›r›m araçlar›n›
kullanan hedge fonlar›n nominal getirileri

1999-2007 y›llar› aras›nda incelendi¤inde,
sürekli art›fl e¤iliminde oldu¤u görülmekte-
dir. Bölgeler baz›nda en çarp›c› geliflme

Grafik 2: Birikimli Getiri Oranlar›

Grafik 3: Yükselen Ekonomiler Getiri Endeksi

Kaynak: www.eurekahedge.com, www.d.com

Kaynak: www.hedgefundresearch.com
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Türkiye’nin de dahil oldu¤u Do¤u Avrupa
bölgesi yat›r›m araçlar›n› kullanan hedge
fon mutlak getirilerinin söz konusu dönem-
de dikkate de¤er bir oranda artm›fl oldu¤u-
dur (Grafik 3).

3) Yat›r›m Stratejilerinin Çeflitlenmesi

Biliflim teknolojilerinde yaflanan devrim
niteli¤indeki ilerlemeler, uluslararas› alanda
finansal araçlar›n çeflitlenmesine ve ürün sa-
y›s›n›n önemli oranda artmas›na sebep ol-
mufltur. Bu geliflmenin do¤al sonucu olarak
son y›llarda hedge fon stratejilerinde çeflit-
lenme dikkat çekmektedir. Geleneksel ola-
rak hedge fonlar›n en bask›n stratejisi
“long/short” fonlar olarak flekillenmifltir.
Long strateji, afl›r› de¤er kayb›na u¤rad›¤›
(undervalued) tahmin edilen varl›¤›n gele-
cekte de¤er art›fl›na u¤rayaca¤› düflünülerek
sat›n al›nmas›d›r. Short strateji ise afl›r› de-
¤erli (overvalued) oldu¤u tahmin edilen var-

l›¤›n gelecekte de¤er kayb›na u¤rayaca¤›
düflünülerek sat›lmas›d›r. Bu çerçevede
“long/short” stratejisi hedge fon yöneticisi-
nin elindeki finansal varl›klar›n gelecekte
alaca¤› de¤erleri belirleyerek kar›n› ençok-
laflt›racak long ve short pozisyon miktarlar›-
n› belirlemesidir. Söz konusu stratejinin
hedge fon yat›r›m stratejisi içinde önemli yer
tutmakta oldu¤u görülmektedir (Grafik 4).

Hedge fonlar› oluflturan ikinci en önemli
strateji “event-driven” stratejisi olarak göze
çarpmaktad›r. Bu stratejinin temel prensibi
gelecekte bir flirkete özgü meydana gelme-
si muhtemel durumlara (flirket birleflmeleri,
ele geçirme, iyi haber etkisi...vs) karfl› long
veya short pozisyonlar› ayarlama stratejisi
olarak tan›mlanabilir. Dünyada en çok kul-
lan›lan üçüncü strateji olan “relative value
arbitrage” birbiriyle yak›n ve do¤rudan ilifl-
kisi oldu¤u düflünülen iki varl›ktan (hisse
senedi, menkul k›ymetler..vs) birinin eksik

Grafik 4: Hedge Fon Yat›r›m Stratejileri (2006)

Kaynak: www.hedgefundresearch.com
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fiyatland›¤› (mispricing) ancak ileriki dö-
nemde di¤erine yak›nsayaca¤› bilgisinin
kullan›larak kar hedeflenilen stratejidir.
“Global macro” stratejisi ise küresel makro
geliflmelere duyarl› oldu¤u düflünülen var-
l›klarda pozisyon al›nmas›d›r. Bu stratejiye
en çarp›c› örnek George Soros’un 1992 y›-
l›nda ERM (Exchange Rate Mechanism)
tart›flmalar› s›ras›nda ‹ngiliz Sterling’inin
de¤er kaybedece¤i beklentisi ile önceden
sat›fl yapmas›d›r.

4) Hedge Fonlar›n Küresel Olarak 

Yayg›nlaflmas›

Son y›llarda yaflanan di¤er önemli e¤ilim
hedge fonlar›n sadece ABD finansal piya-
salar› ile s›n›rl› kalmamas›, Avrupa (özel-
likle ‹ngiltere) ve Asya ülkelerinde de yay-

g›nlaflmas›d›r. 2000’li y›llara kadar büyük
oranda ABD’de faaliyet gösteren hedge
fonlar›n son befl y›lda Avrupa’daki faaliyet
alan›n› genifllettikleri göze çarpmaktad›r.
Yine ayn› flekilde Asya bölgesine yat›r›m
yapan hedge fonlarda da art›fl göze çarp-
maktad›r (Grafik 5). 

5) Küçük Ölçekli Hedge Fonlar›n 

Yayg›nlaflmas›

Dünya genelinde 10 bin’in üzerinde hed-
ge fon oldu¤u tahmin edilmektedir (Croc-
kett, 2007). Yönetimi alt›nda bulunan var-
l›k büyüklüklerine göre yap›lan s›n›fland›r-
maya göre hedge fonlar›n yaklafl›k yüzde
65’inin 1-150 milyon ABD dolar› aras›nda
bir portföy büyüklü¤üne sahip oldu¤u tah-
min edilmektedir. 1 milyar ABD dolar› ve

Grafik 5: Hedge Fon Yönetimindeki Varl›klar›n Bölgelere Göre Da¤›l›m›

Kaynak: www.eurekahedge.com, www.hedgefundresearch.com
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üzeri büyüklü¤e sahip hedge fonlar›n top-
lam hedge fonlar içindeki pay›n›n ise yüzde
6 civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir
(Grafik 6).

6) “Funds of Funds” Yat›r›m 

Enstrüman›ndaki Art›fl

“Funds of Funds” (FoF) basit olarak di¤er
yat›r›m fonlar›n› portföyünde tutacak flekil-
de yat›r›m stratejisi izleyen bir yat›r›m fonu
olarak tan›mlanabilir. Hedge fonlar aç›s›n-
dan, elinde belirli bir yat›r›m portföyü bulu-
nan bir hedge fon yöneticisinin söz konusu
fonu belirli bir varl›ktan (hisse senedi, men-
kul k›ymet, yabanc› para) çok baflka bir
hedge fona yat›rmas› FoF olarak adland›r›-
l›r. FoF stratejisi bir taraftan ürün çeflitle-
mesini (diversification) do¤rudan ve tek bir
ifllem ile sa¤larken, di¤er taraftan hedge
fonlara girecek kadar yeterli refah seviye-

sinde olmayan bireysel yat›r›mc›lara ku-
rumsal yat›r›mc›lar arac›l›¤›yla girme imka-
n› tan›m›flt›r. Bu strateji riskin da¤›t›lmas›n›
kolaylaflt›rmas› aç›s›ndan ön plana ç›kmak-
tad›r. Hedge fon yat›r›mlar›n›n yüzde
35’inin FoF stratejisi alt›nda gerçekleflti¤i
tahmin edilmektedir (Crockett, 2007).

7) Kald›raç Büyüklü¤ünün Azalmas›

Kald›raç (leverage) etkisinden faydalan-
ma hedge fonlar›n yat›r›m stratejilerinde
önemli yer tutmaktad›r. Kald›raç genel an-
lamda bir firman›n yapt›¤› yat›r›m›n potan-
siyel getirisini art›rmak amac›yla borç ens-
trümanlar›n› kullanmas› olarak tan›mlana-
bilir. Hedge fon getirilerinin geleneksel ya-
t›r›m araçlar›ndan yüksek olmas›nda kald›-
raç etkisinin kullan›lmas› önemli yer tut-
maktad›r. Ancak, hedge fonlar›n kald›raç
büyüklü¤ünü art›rmas› finansal piyasalar-

Grafik 6: Hedge Fonlar›n Varl›k Büyüklüklerine Göre Da¤›l›m› (milyon ABD dolar›, yüzde)

Kaynak: www.hedgefundintelligence.com
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daki sistemik riski beslemede önemli bir
faktördür. Di¤er bir anlat›mla, kald›raç de-
¤eri yüksek ve büyük portföylü bir hedge
fonun iflas etmesi bir taraftan karfl› taraf›n
kay›plar›n› (counterparty loss) art›r›rken,
dolayl› olarak da bu kay›plar sistemik ola-
rak di¤er piyasa kat›l›mc›lar›n› içine alacak
flekilde geniflleyebilir. Tarihsel olarak ince-
lendi¤inde hedge fonlar›n kald›raç büyük-
lü¤ünün 1998 y›l›nda 3 seviyesinde oldu¤u
tahmin edilirken, söz konusu de¤erin son
y›llarda 1 ile 2 seviyeleri aras›nda gerçek-
leflti¤i tahmin edilmektedir (BIS, 2006). 

III. HEDGE FONLARIN F‹NANSAL

S‹STEM ÜZER‹NDEK‹ ETK‹LER‹

Geleneksel olarak varl›kl› yat›r›mc›lar ta-
raf›ndan talep edilen hedge fonlar, artan po-
pülarite ve pek çok ülkede yat›r›mc›lar›n
yetkilendirilmesi hususunda gösterilen es-
neklik sonucunda gerek bireysel (retail) ge-
rekse bireysel emeklilik fonlar› gibi kurum-
sal (institutional) yat›r›mc›lar taraf›ndan ta-
lep edilir hale gelmifltir. Hedge fonlar›n gi-
derek artan say›da yat›r›mc› taraf›ndan ta-
lep edilmesi karfl›s›nda, hedge fonlar›n dü-
zenleme d›fl›nda tutulmas› endifle unsuru
oluflturmaktad›r. 

Hedge fonlar›n yat›r›mc› yelpazesinin ge-
niflletilmesini destekleyen görüfle göre,
yüksek getiriden faydalanma f›rsat› sadece
ayr›cal›kl› olarak nitelendirilebilecek var-
l›kl› kesime de¤il tüm yat›r›mc›lara aç›k ol-
mal›d›r. Hedge fonlar›n sadece yetkili yat›-
r›mc›lara aç›k olmas›n› savunan görüfle gö-

re bireysel ve kurumsal yat›r›mc›lar›n al›fl›-
lagelmifl hedge fon yöneticileri kadar uz-
manlaflmam›fl olmas› hedge fonlar›n düzen-
lenmesi gere¤ini do¤urmakta; hedge fonla-
r›n düzenlenmemesi durumunda ise büyük
oranl› kay›plar› beraberinde getirmektedir.
Öte yandan, hedge fonlar›n düzenlemeye
tabi olmas› ise hedge fonlara özgü esnekli-
¤i ortadan kald›rarak yüksek getiri imkan›-
n› s›n›rland›racakt›r (Daníelsson ve Zig-
rand, 2007). 

Hedge fonlara iliflkin bir di¤er endifle un-
suru hedge fonlar›n finansal istikrars›zl›k
yaratt›¤› (destabilization) yönündedir. Söz
konusu görüfle göre, 1997 y›l›nda Güney-
do¤u Asya ülkelerinde yaflan›lan kriz bu is-
tikrars›zl›¤a örnek teflkil etmektedir. Öte
yandan, Asya krizine iliflkin çal›flmalar,
kriz tetikleyicisinin hedge fonlar de¤il yerli
firmalar oldu¤unu; bir di¤er deyiflle, kriz
öncesindeki ilk ç›k›fl›n yerli firmalar tara-
f›ndan gerçeklefltirildi¤ini göstermekte ve
hedge fonlar›n finansal istikrars›zl›k yarat-
t›¤› tezini zay›flatmaktad›r (Choe vd., 1998;
Fung ve Hsieh, 2000; Fung vd., 2000; Go-
etzmann vd., 2000). 

Hedge fonlara iliflkin bir di¤er endifle un-
suru söz konusu fonlar›n afl›r› oranda kald›-
raç etkisi yaratt›¤› ile iliflkilidir. Bu yöndeki
görüfller özellikle 1998 y›l›nda Rusya’da ya-
flan›lan LTCM krizine dayanmaktad›r (Kutu
1). Öte yandan, Gupta ve Liang (2004) hed-
ge fonlar›n sadece yüzde 4’ünün Basel II’nin
öngördü¤ü sermaye yeterlilik oran›na sahip
olmad›¤›n› göstermekte ve hedge fonlar›n
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önemli oranda kald›raç etkisi yaratt›¤› yö-
nündeki endifleleri gidermektedir.

Hedge fonlar›n fleffaf olmamas›ndan do-
¤an karfl› taraf riski (counterparty risk) söz
konusu fonlara iliflkin bir di¤er endifle un-
surunu oluflturmaktad›r. Bu riskin özellikle
LTCM krizine temel oluflturan etkenlerden
birisi oldu¤u düflünülmektedir. Öte yandan,
kriz sonras›nda karfl› taraf riskini aza indir-
mek amac›yla hedge fonlar daha yak›ndan
takip edilmeye bafllanm›flt›r (Daníelsson ve
Zigrand, 2007; FSA, 2005).

Hedge fonlar›n sürü davran›fl›na (herding
behavior) yol açt›¤› konusundaki görüfller
hedge fonlara iliflkin bir di¤er endifle unsu-
runu oluflturmaktad›r. Bilindi¤i üzere sürü
davran›fl› yeterince uzman olmayan yat›-
r›mc›lar›n bir dalgalanma an›nda birbirini
izlemesiyle oluflan olumsuz bir davran›flt›r.
Öte yandan, hedge fon stratejilerinin olduk-
ça esnek ve uzmanlaflm›fl olmas›n›n sürü
davran›fl›na yol açmaktan çok hedge fonla-
r› piyasaya liderlik eden konuma getirdi¤i
düflünülmektedir. Buna karfl›l›k, yat›r›m
fonlar›, sigorta flirketleri, bankalar ve birey-
sel emeklilik fonlar›n›n hedge fonlara k›-
yasla sürü davran›fl›na daha yatk›n oldukla-
r› gözlenmifltir (Boyd vd., 2007).

Son olarak, hedge fonlara iliflkin di¤er en-
difle unsuru, söz konusu fonlar›n likidite ya-
ratmaktan çok likidite kulland›¤› görüflün-
den kaynaklanmaktad›r. Ancak, hedge fon-
lar›n di¤er piyasa oyuncular›na k›yasla ifl-
lem yapmaya daha çok yatk›n oldu¤u göz-
lemi, bu görüflü desteklememektedir. Nite-

kim, kredi türevlerinde hedge fonlar›n var-
l›¤› kredi piyasas›na daha uygun fiyatla da-
ha çok likidite sa¤lama imkan› yaratm›flt›r
(Daníelsson ve Zigrand, 2007; FSA, 2005).

Hedge fonlar›n finansal sistem üzerinde
risk oluflturdu¤una iliflkin çeflitli görüfller
bulunmas›na karfl›l›k, finansal sistemi
olumlu yönde etkiledi¤i konusunda da çe-
flitli görüfller oluflmufltur. Öncelikle, hedge
fonlar›n uzmanlaflm›fl yap›s›, piyasalar›n
daha etkin olarak araflt›r›lmas›na, görünmez
el mekanizmas›n›n daha iyi oluflmas›na ve
dolay›s›yla varl›k fiyatlar›n›n oluflumunda
spekülatif fiyatland›rmalar›n azalmas›na
yol açmaktad›r. Buna ek olarak, hedge fon-
lar›n düzenlemeye tabi olmamas›, yat›r›m
araçlar›n›n çeflitlili¤ine (diversification) ve
daha etkin risk-getiri da¤›l›m›na imkan ver-
mektedir (Fothergill ve Coke, 2000; Wint-
ner, 2001; Amin ve Kat, 2002, Asness vd.,
2001; Lhabitant ve Learned, 2002). Dolay›-
s›yla, finansal sistemin likidite kaynakl› bir
finansal flokla karfl›laflmas› durumunda kri-
zin derinleflmesi önlenmektedir. Bir di¤er
deyiflle, düzenlemeye tabi olan finansal ku-
rumlar finansal flok durumunda görece risk-
li varl›klar› portföylerinden ç›karmak zo-
runda kalmakta, ancak, finansal sistemde
hedge fonlar yer almad›¤› takdirde riskli
varl›klar talep görmemekte, bu durumda
riskli varl›klar›n fiyatlar›nda önemli oranda
düflüfl ve sonuç olarak büyük oranda ekono-
mik kay›p gerçekleflmektedir. Öte yandan
finansal sistemde hedge fonlar›n yer almas›
durumunda söz konusu riskli varl›klar hed-
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Tarihsel bazda hedge fon baflar›s›zl›klar› incelendi¤inde büyük kay›pl› hedge fon baflar›s›zl›k-
lar›n›n 2000 ve öncesinde yo¤un oldu¤u göze çarpmaktad›r. Gerek meydana getirdikleri etkiler
gerekse kay›p büyüklükleri aç›s›ndan iki hedge fon baflar›s›zl›¤› (LTCM ve Amaranth) ön plana
ç›kmaktad›r. Bu çerçevede, yüksek portföy büyüklü¤üne sahip olan bu iki hedge fonun batma
noktas›na gelmesinin sebepleri ve bu baflar›s›zl›klar›n dünya finansal piyasalar›na olan etkileri
bu kutuda analiz edilecektir (Tablo1). 

LTCM krizi esas olarak Rusya’n›n A¤ustos 1998’de moratoryum ilan etmesi ile beraber 
dünya menkul k›ymet piyasalar›nda risk priminin yükselmesi ve söz konusu piyasalardaki 
dalgalanmalar›n artmas› sonucu ortaya ç›km›flt›r. Krizden önce yat›r›m stratejilerini kurlarda ve
tahvillerdeki düflük dalgalanma öngörüsüne göre oluflturan LTCM hedge fonu dünya 
piyasalar›ndaki dalgalanma boyutunun artmas› ile beraber iflas noktas›na gelmifltir. Birçok
emeklilik fonlar›n›n ve bankalar›n LTCM hedge fonuna yat›r›m yapmalar› söz konusu finansal
kurulufllar› da iflas noktas›na sürüklemeye bafllam›flt›r. Amerika’da faaliyet gösteren LTCM 
fonunun varl›k büyüklü¤ünün ve kald›raç seviyesinin yüksek olmas› kriz mekanizmas›n› besle-
yen bir etki yaratm›flt›r. Krizin ilk etkileri Federal Reserve’in etkin kriz yönetimi (Greenspan’›n
piyasalar› yat›flt›r›c› konuflmalar› ve gevflek para politikas› uygulamas›) ile beraber k›sa süreli
olmas›na ra¤men, yay›lma (contagion) etkisi uzun bir süre devam etmifltir (Dungey vd., 2006).

Kutu 1: Hedge Fon Kaynakl› Krizler

Tablo 1: Seçilmifl Hedge Fon Baflar›s›zl›klar› (Tahmini kay›p büyüklü¤üne göre s›ralanm›fl)
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Amaranth hedge fonu krizinin tetikleyici sebebi söz konusu hedge fonun do¤al gaz future pi-

yasas›nda gelecekte de¤er art›fl› olaca¤› stratejisi çerçevesinde yat›r›m yapmas› ve düflen dün-

ya do¤al gaz future fiyatlar›na karfl› ters pozisyonda yakalanm›fl olmas›d›r. Portföy büyüklü¤ü

LTCM fonuna göre yaklafl›k iki kat olan Amaranth hedge fonunun (tahmin edilen zarar

LTCM’den daha fazla gerçekleflmifltir) finansal piyasalar üzerinde yaratt›¤› türbülans ve yay›l-

ma etkisi 1998 y›l›ndaki LTCM krizine göre ihmal edilebilir düzeyde kalm›flt›r. 

Amaranth olay›n›n küresel finansal piyasalarda bir çalkant› yaratmamas›n›n alt›nda üç önem-

li faktör oldu¤u düflünülmektedir. ‹lki, Amaranth krizinin gerçekleflti¤i zamandaki küresel makro

ekonomik ortam ile LTCM krizi zaman›ndaki makro ekonomik ortam aras›ndaki farktan kaynak-

lanmaktad›r. LTCM krizinin tetikleyici kuvveti özellikle geliflmekte olan piyasalardaki (özellikle

Rusya borç krizi) olumsuz ekonomik görünüm iken, Amaranth olay›n›n ard›nda buna benzer bir

mekanizma mevcut de¤ildir. Karar verme mekanizmas›ndaki aksakl›k (do¤al gaz fiyatlar›ndaki

düflüflü öngörememe) ve risk yönetimindeki baflar›s›zl›k fonu batma noktas›na sürüklemifltir. 

‹kinci önemli faktör, 2006 y›l›ndaki toplam hedge fon kald›raç büyüklü¤ünün 1998 y›l› LTCM

krizi zaman›na göre düflük olmas›d›r. Kald›raç büyüklü¤ü özellikle sistemik risk aç›s›ndan önem

kazanmaktad›r. Kald›raç etkisi ne kadar düflük olursa ifllerin öngörülenin aksine gerçekleflme-

si sonucunda karfl› taraf›n iflas olas›l›¤›, fonun kendi yükümlülü¤ünü karfl›lama imkan› daha ra-

hat olaca¤›ndan, düflük olacakt›r. Bu durumun yay›lma etkisini azalt›c› bir etki yapt›¤› düflünül-

mektedir. 

Üçüncüsü, LTCM krizinden ders al›narak özellikle bankalara hedge fon müflterilerinin hesap-

lar›n› takip etme konusunda denetleyici otoriteler (bankac›l›k denetleme ve düzenleme kurulufl-

lar› ve merkez bankalar›) taraf›ndan getirilen düzenlemeler karfl› taraf›n riskini düflürerek siste-

mik riski azalt›c› bir etki yapm›flt›r.

Amaranth olay› kendi içinde tutarl› iki z›t görüflü gündeme getirmifltir: ‹lk yaklafl›m bu olay›n,

herhangi bir esasl› hasara yol açmamas›na ra¤men, hedge fonlar›n etkin bir flekilde düzenlen-

mesine dair sinyaller verdi¤i ekseninde yo¤unlaflmaktad›r. ‹kinci yaklafl›m ise küresel finansal

sistemin bu denli büyük çapl› bir baflar›s›zl›¤a karfl›n direnme gücüne sahip oldu¤unu, bu se-

beple hedge fonlar›n etkin denetiminin gerekli olmad›¤›n› belirtmektedir.

Di¤er taraftan finansal krizlerde hedge fonlar›n ne denli pay› oldu¤una dair yap›lan ampirik

araflt›rmalar hedge fonlar›n krizlerin oluflumunda anlaml› bir etki yapmad›¤›n› göstermektedir.

Fung and Hsieh (2000), 1987 hisse senedi krizi, 1992 ERM krizi, 1994 Meksika krizi ve 1997

Asya krizini inceledikleri çal›flmalar›nda hedge fonlar›n krizlerin yay›lma etkisi üzerinde bir rolü

bulunmad›¤›n› göstermifllerdir. Fox (1998) Meksika ve Asya krizlerinde hedge fonlar›n öncü bir

rol oynamad›¤›na dikkat çekmifltir. Di¤er taraftan IMF (2004) hedge fonlar›n Brezilya (1999),

Türkiye ve Arjantin (2001) krizlerinden yüksek karlar sa¤lamad›klar›n›, bunun aksine e¤ilimin

tersi yönde hareket ederek krizin etkilerini s›n›rl› da olsa azaltt›klar›n› ortaya koymaktad›r. 
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ge fonlar taraf›ndan talep görmekte ve bu
durumda piyasaya gerekli likidite sa¤lana-
rak krizin derinleflmesi önlenmektedir
(Daníelsson ve Zigrand, 2007).

IV. SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Bu bölümde mevcut durum baz al›narak
hedge fonlar›n izleyece¤i yön, yükselen pi-
yasa ekonomilerine ve Türkiye ekonomisi-
ne olas› etkilerine iliflkin de¤erlendirilme-
lerde bulunulacakt›r. Bu çerçevede, hedge
fonlar›n izlemekte oldu¤u e¤ilimler do¤rul-
tusunda, faaliyet gösteren hedge fon say›-
s›nda y›llar itibar›yla art›fl gerçekleflti¤i ve
buna ek olarak hedge fon yönetimi alt›nda
bulunan varl›k miktar›n›n da yükselme e¤i-
liminde oldu¤u görülmektedir. Bu bilgiler
›fl›¤›nda, hedge fonlar›n dünya finans piya-
salar›nda giderek artan bir paya sahip oldu-
¤u görülmektedir.

Hedge fonlar›n dünya genelinde bölgeler
baz›nda da¤›l›m› incelendi¤inde, yükselen
piyasa ekonomilerinin pay›n›n kayda de¤er
oranda olmamas› dikkati çeken en önemli
unsurdur. Bu noktadan yap›lan ç›kar›mla
hedge fonlar›n ülkeler baz›nda da¤›l›m›nda
Türkiye ekonomisinin oldukça düflük bir
paya sahip oldu¤u sonucuna ulafl›labilir.
Bir di¤er deyiflle, hedge fonlar›n Türkiye
ekonomisi üzerindeki direkt etkisinin ol-
dukça s›n›rl› oldu¤u görülmektedir.

Öte yandan, hedge fonlar›n yay›lma etki-
leri (spillover effects) yoluyla Türkiye eko-
nomisini dolayl› yollardan etkileyebilece¤i
düflünülmektedir. Bir di¤er deyiflle, küresel
piyasalarda yaflanmas› olas› bir türbülans-
ta6, hedge fonlar söz konusu türbülans› de-
rinlefltirecek olursa, bu durumdan Türkiye
ekonomisinin de olumsuz etkilenece¤i dü-
flünülebilir. Bununla beraber, hedge fonla-
r›n, finansal dalgalanmalar› derinlefltirme-
di¤i ve hatta dalgalanman›n olumsuz etkile-
rini azaltt›¤› yönündeki bulgular, söz konu-
su fonlar›n Türkiye ekonomisini dolayl›
yoldan olumsuz etkileme ihtimalini azalt-
maktad›r. Sonuç olarak, hedge fonlar›n
dünya finans piyasalar›nda giderek artan
öneme sahip oldu¤u gözleniyor olmakla
birlikte, yükselen piyasa ekonomileri ve
özellikle Türkiye ekonomisi aç›s›ndan söz
konusu fonlar›n s›n›rl› etkiye sahip oldu¤u
görülmektedir. 

6 2007 Temmuz ve A¤ustos aylar›nda özellikle baflta
subprime ipotek piyasas› olmak üzere ABD konut
piyasas›n›n zay›flama iflaretleri vermesi a¤›rl›kl› olarak
söz konusu sektörlere yat›r›m yapan baz› yat›r›m fonlar› ve
hedge fonlar› olumsuz etkilemifltir. Büyük bir yat›r›m
flirketinin subprime ipoteklere yat›r›m yapan bünyesindeki
iki “hedge fund”dan birinin de¤erinin s›f›rland›¤›n›,
ötekinin ise oldukça azald›¤›n› ilan etmesini takiben,
subprime kredi piyasalar›na yat›r›m yapan di¤er hedge
fonlar›n da mali aç›dan zor duruma düflece¤i endiflesi,
global piyasalarda tedirginli¤e yol açm›flt›r. Söz konusu
tedirginlikten geliflmekte olan ülkeler gibi Türkiye finansal
piyasalar›n›n da dolayl› da olsa etkilendi¤i görülmüfltür.
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ÖZET

Emek Yo¤un Sektörlerde Sürdürülebilirlik Aray›fllar› Üzerine Marka ve Organize
Perakendecilik Ba¤lam›nda Bir De¤erlendirme

Geçti¤imiz son on y›lda eme¤in yo¤un olarak kullan›ld›¤› sektörlerde Çin tehdidine karfl›
marka kavram› tek kurtar›c› olarak de¤erlendirilmifl, farkl› çözüm alternatifleri markan›n
gölgesi alt›nda kalm›flt›r. Ancak küresel perakendecilerin Türkiye ve dünyadaki hareketleri
dikkate al›nd›¤›nda ve bunlar›n elde ettikleri gelirlere bak›ld›¤›nda, perakendecilik
olgusunun sürdürülebilirlik aç›s›ndan oldukça önemli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bir
perakendeci olan Walmart birkaç y›ld›r petrol devlerini geride b›rakarak Fortune Küresel
500 s›ralamas›nda liderli¤e oturmufltur. Interbrand marka s›ralamas›n›n öncü isimleri ise
elde ettikleri gelirler aç›s›ndan perakendecilerin arkas›nda yer alm›fllard›r. Türkiye’de h›zl›
bir al›flverifl merkezi yap›lanmas›na paralel olarak organize perakende yay›l›m›
yaflanmaktad›r. Bu do¤rultuda bu çal›flma perakendecilik olgusunun da özellikle
sürdürülebilir bir rekabet gücü aray›fl›nda olan baflta tekstil ve haz›r giyim sektörlerinde
olmak üzere, eme¤in yo¤un olarak kullan›ld›¤› sektörlerde gündeme al›nmas› gereken bir
konu oldu¤unu ortaya koymaya çal›flmaktad›r.

JEL S›n›flamas›: M31, M39

Anahtar Kelimeler: Perakende, Organize Perakende, Sürdürülebilir Rekabet Avantaj›

ABSTRACT

An Evaluation about Sustainable Way Outs of Labor Intensive Industries in Terms of
Brand and Retail Chains

Within the last decade brand has been seen the only savior against China’s threat especially
for labor intensive industries. Therefore alternative way outs have became invisible under
the shadow of branding issue. Nevertheless, regarding advances in retailing industry both in
Turkey and throughout the world and retailers’ revenues suggest that retailing is also
important phenomenon to gain sustainable competitive advantage. Walmart, the retailer at
the top of Fortune Global 500, has left the petrochemical giants behind it for the last few
years. In contrast fascinating brands that were listed at the top of Interbrand’s most valuable
brands did not get revenue as much as those retailers. Moreover, we have evidenced an
expansion of Shopping Malls indicating a rapid expansion of global retailers throughout
Turkey in the near future. In line with such arguments, this study aims to manifest the
importance of retailing put into the agenda of labor intensive industries.

JEL Classification: M31, M39

Keywords: Retailing, Retail Chains, Sustainable Competitive Advantage 
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Emek Yo¤un Sektörlerde Sürdürülebilirlik
Aray›fllar› Üzerine Marka ve Organize
Perakendecilik Ba¤lam›nda Bir
De¤erlendirme

‹R‹fi

2005 y›l› sonunda Dünya Ticaret
Örgütü taraf›ndan Çin’e uygula-

nan ekonomik yapt›r›mlar›n kald›r›lmas›
gündeme geldi¤inde, özellikle 1,3 milyar
nüfusu ve düflük iflçilik maliyetleri nede-
niyle ortaya ç›kan tehdit, hakl› olarak emek
yo¤un sektörlerde özellikle de tekstil ve ha-
z›r giyim konusunda faaliyet gösteren sana-
yicilerimizi yeni aray›fllara yöneltmifltir. Bu
dönemde marka, Çin tehdidini bertaraf et-
mek ve sürdürülebilir bir rekabet gücü ka-
zanabilmek için yegâne can simidi olarak
görülmüfl veya gösterilmifl ve böylelikle
Türk tekstil ve haz›r giyim sektörlerinin
gündeminde ilk s›raya yükselmifltir. 

Bu paralelde Türkiye’de asl›nda son on

y›lda marka konusunda söylenmeyen veya

yaz›lmayan neredeyse hiçbir fley kalmam›fl-

t›r. Yap›lan sunumlar Interbrand marka s›ra-

lamas›ndan çarp›c› örneklerle desteklenmifl-

tir. Quaker1 flirketler grubu eski yönetim ku-

rulu baflkanlar›ndan John Stuart’›n “e¤er bu

iflletme bölünecek olsa, varl›klar›n›, fabrika-

lar›n› ve donan›mlar›n› size verirdim, bense

markalar› al›rd›m, sizden de daha kazançl›

ç›kard›m” sözü zihinlere kaz›nm›flt›r2.

Pamukkale Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
‹flletme Bölümü
abardakci@pamukkale.edu.tr

G

Doç. Dr. Ahmet BARDAKÇI

1 Quaker Oats olarak bilinen Quaker firmas› 1901 y›l›nda
4 yulaf de¤irmeni iflletmecisinin bir araya gelerek kurduk-
lar› bir firmad›r. Sonralar› firma kahvalt›l›k gevrekler (ce-
reals) ve di¤er g›da ve içecek ürünleri sektörlerine girmifl
ve 2001 y›l›nda PepsiCo ile birleflmifltir. (http://www.qu-
akeroats.com/qfb_OurBrands/index.cfm)

2 Örne¤in bkz. Bar›fl, G.(2003), “Marka ve Tüketici”,
“Markada Neler Oluyor; 2. Ankara Marka Konferans›, 19
Aral›k, Ankara Reklamc›lar Derne¤i, Ankara; s.57



Ancak yap›lan her sunumda veya yaz›lan
her yaz›da baflar›l› bir marka oluflturman›n
güçlükleri sat›r aralar›na da olsa s›k›flt›r›l-
mak zorunda kal›nm›flt›r. Çünkü baflar›l›
markalar ço¤unlukla çok k›sa sürelerde orta-
ya ç›kar›lamaz. Firmalar›n sab›rl› olmas› ya-
n›nda oldukça yüksek tutarlarda harcamala-
ra da katlanmas›n› gerektirir. Bu süreç içeri-
sinde firmalar›n kar da dahil olmak üzere k›-
sa süreli kazançlar›ndan vazgeçmeleri de ge-
rekebilir ki, bu ço¤unlukla k›sa süreli karlar
nedeniyle sermaye piyasalar›nda hisse sene-
di fiyatlar›n› art›rmay› düflünen yöneticile-
rin, marka yat›r›m› yapmamalar›n›n temel
nedenlerinden birisidir (Aaker, 1991; 12).
Özellikle günümüz küresel rekabet ortam›n-
da, uluslararas› düzeyde baflar›l› marka olma
yolunda uygulanacak stratejilerin süreklili-
¤in sa¤lanabilmesi için büyük finansal kay-
naklara ihtiyaç duyulmaktad›r. Örne¤in Kid-
der Peabody firmas›n›n3 yapt›¤› bir hesaba
göre baflar›l› bir marka oluflturman›n maliye-
ti 100 milyon dolar civar›ndad›r ve baflar›
olas›l›¤› %25’tir (Aaker, 1991; 24). Bu du-
rumda beklenen de¤er yaklafl›m›ndan hare-
ketle baflar›l› bir marka oluflturman›n mali-
yeti yaklafl›k 400 milyon dolard›r4. 

Marka oluflturma düflüncesini yayg›nlafl-
t›rmak amac›yla gerçeklefltirilen çabalar
dürüst ve nesnel olmas› kofluluyla her za-
man takdirle karfl›lanmal›d›r. Ancak marka
oluflturmay› tek bafl›na tescile veya birkaç
reklâma ba¤layan yaklafl›mlar, sanayicileri
yan›lt›p, yönlerini flafl›rtmaktan öteye git-
meyecektir. 

Tekstil sektörüne Türkiye’den haz›r gi-
yim sektöründe yükselen markalar›n yurtd›-
fl› pazarlarda perakendeye yat›r›m yapmala-
r› ilgi çekicidir. Ayn› do¤rultuda Denizli’de
2000 y›l›nda gerçeklefltirilen imalat sanayi
envanter çal›flmas›n›n sonuçlar› kontratl›
üretimin5 önemli miktar›n›n uluslararas› pe-
rakendeciler ad›na yap›ld›¤›n› ortaya koy-
maktad›r. Bu bilgilerin, organize perakende
alan›nda son dönemlerde ülkemizde yafla-
nan hareketlilikle birlefltirilmesi, peraken-
decilik konusunun da marka oluflturma sü-
reci ile birlikte, (belki marka oluflturma sü-
recinin h›zland›r›c›s› olarak) ele al›nmas›
gereken bir konu oldu¤unu düflündürmekte-
dir. 

Bu çal›flma, bu do¤rultuda organize pera-
kendecilik alan›nda baflta ülkemizde yafla-
nan belirli geliflmelerden hareketle ve For-
tune Global 500 ve Interbrand marka s›rala-
mas›ndan örneklerle, marka tart›flmalar› ya-
n›nda perakendecili¤in de ifl dünyas›n›n
gündemine al›nmas›n›n gereklili¤ini ortaya
koymaya çal›flmaktad›r. Bu niteli¤i itibar›y-
la çal›flman›n öncelikle uygulamac›lara yol
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3 Kidder Peabody firmas› 1865 y›l›nda kurulmufltur, yat›-
r›m bankac›l›¤›, arac›l›k ve sigortac›l›k alan›nda faaliyet
gösteren firma 1986’da General Electric Corporation’a
sonradan da 1994 y›l›nda PaineWebber firmas›na sat›l-
m›flt›r. PaineWebber sat›fl›ndan sonra Kidder Peabody is-
mi kullan›lmad›. PaineWebber firmas› da 2000 y›l›nda
UBS AG. ile birleflmifltir.

4 Bu rakam ortalama bir rakamd›r, sektörden sektöre, gi-
rilen pazardan pazara de¤iflecektir. 

5 Kontratl› üretim sanayici sözlü¤ünde ve günlük dilde fa-
son üretim olarak kullan›lmaktad›r. 



göstermesi hedeflenmektedir. Çal›flmada
gelifltirilecek tart›flmalar›n da, ileride bu ko-
nuda yap›lacak çal›flmalar›n hipotez olufl-
turma aflamas›na katk› sa¤layaca¤› düflü-
nülmektedir.

1. Emek Yo¤un Sektörlerde ‹flçilik 

Maliyetlerine Dayal› Rekabet Gücü

‹flçilik maliyetlerinin yo¤unlu¤u ve oto-
masyonun s›n›rl› olmas› nedeniyle emek
yo¤un sektörler, özellikle de tekstil ve haz›r

giyim ve ayakkab› sektörleri, hemen her ge-

liflmifl ülkede zaman içinde küçülmüfl, bun-

lar da istihdam› daraltm›flt›r. Tekstil ve ha-

z›r giyim sektörlerindeki dura¤an talep ve

yafllanan teknoloji; üretim sektöründeki göç

hareketleri ile birleflince; üretimin iflçilik

maliyetlerinin düflük oldu¤u ülkelere, göçü-

nü kaç›n›lmaz k›lm›flt›r (örn. Bolisani and

Scarso, 1996; 71). 2005 y›l› sonunda

Çin’de k›rsal kesimde yaflayan halk›n yak-
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Ülke 1998 2007 Ülke 1998 2007

‹sviçre 24,08 33,67 Türkiye 2,48 2,96a

Almanya 21,48 28,17 Meksika 2,23 2,45
Japonya 20,70 22,69 Çek Cumhuriyeti 2,05 4,90
‹talya 15,81 20,05 Güney Afrika 2,05 2,78
Fransa 14,16 21,61 Fas 1,89 2,62
Kanada 13,93 Tunus 1,76 2,01
‹ngiltere 13,58 23,42 Romanya 1,12
ABD 12,97 16,92 Filipinler 1,12
Avustralya 11,39 17,63 Tayland 1,09 1,75
‹rlanda 10,76 18,01 M›s›r 0,91 1,02
‹spanya 8,49 15,81 Rusya 0,62
Yunanistan 7,99 13,09 Çin 0,62 0,70
‹srail 6,98 9,89 Hindistan 0,60 0,69
Tayvan 5,85 7,64 Srilanka 0,49
Hong Kong 5,65 6,21 Bangladefl 0,43 0,28
Brezilya 4,05 3,27 Madagaskar 0,41
Güney Kore 3,63 7,77 Vietnam 0,31 0,46
Kosta Rica 2,96 Myanmar 0,15
Endonezya 0,65 Malezya 1,34
Pakistan 0,42

Tablo 1: Tekstil Sektöründe ‹flçi Maliyetleri Karfl›laflt›rmas› (saat/ABD$)

Kaynak: B. Lynn Salinger (2003) ve Werner International (2007)
a Araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihteki kur $/YTL=1,41 olarak gerçekleflmifltir.
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lafl›k 24 milyonluk bir k›sm›n›n fakirlik s›-
n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› yine yaklafl›k 200
milyonluk bir kesimin gündelik 1 dolar›n
alt›nda bir gelirle yaflad›¤› (Külebi, 2007)
düflünüldü¤ünde ve Türkiye’de tekstilde sa-
at bafl›na iflçilik maliyetinin 2,96$; buna
karfl›l›k Bangladefl’te 0,28$, Pakistan’da
0,42$, Hindistan’da 0,69$ ve Çin’de 0,70$
(bkz.Tablo 1) oldu¤u bilindi¤inde, Türkiye
için özellikle tekstil ve haz›r giyim sektör-
lerinde düflük maliyete dayal› bir rekabet
stratejisinin sürdürülemeyece¤i aç›kt›r.
Tablo 1 iflgücü maliyetleri aç›s›ndan Türki-
ye’nin Avrupa ülkelerine k›yasla bir reka-
bet gücüne sahip oldu¤unu, ancak di¤er
üçüncü dünya ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da herhangi bir maliyet avantaj›na sahip ol-
mad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Eme¤in yo-
¤un olarak kullan›ld›¤› tekstil, haz›r giyim
ve ayakkab› gibi sektörlerde en fazla aranan
kaynak kalifiye olmayan, düflük maliyetli
iflgücüdür. Bu kaynak Tablo 1’de de görü-
lebilece¤i gibi günümüzde ço¤unlukla Ku-
zey Afrika, Güney Amerika ve Uzak Do¤u
ülkelerinin bir k›sm›nda bulunmaktad›r
(örn. bkz. Bolisani & Scarso, 1996; 74; Sa-
linger, 2003; Werner International, 2007). 

2. Uluslararas› Pazarlarda Baflar›l› 

Baz› Markalar ve Perakende E¤ilimleri

Sürdürülebilir bir baflar› öyküsü için mar-
kan›n önemi hiçbir zaman göz ard› edile-
mez. Son dönemlerde Türkiye’den özellik-
le tekstil ve haz›r giyim sektöründen iç ve
d›fl pazarlarda baflar›l› say›labilecek marka-
lar ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Tekstil ve

haz›r giyim konusunda baflar›l› sayabilece-
¤imiz markalar kabaca incelendi¤inde bun-
lar›n yurtd›fl›nda ma¤aza açarak müflterile-
riyle buluflma e¤ilimine girdikleri görül-
mektedir. Örne¤in, Stamina markas›yla boy
gösteren Erden Triko, 750 ayr› noktada
müflterisiyle buluflmaktad›r ve hedefi özel-
likle Avrupa’da Stamina ad›yla konsept
ma¤azalar [nifl perakendeci, Tek, 1999;
596] açmakt›r (Gürkan, 2005; 52). Ero¤lu
Grubuna ait Collins markas› Almanya’da
kendine ait ma¤azalar açarak büyüme e¤ili-
mindedir (TextilWirtschaft, 2005b; 42).
Baflar›l› markalar›m›zdan birisi olan Seven
Hill, yurtiçindeki 21 ma¤aza say›s›n› 2005
y›l›nda 40’a ç›karmay› ve yurtd›fl›nda ma-
¤azalara yönelmeyi planlamaktad›r (Textil-
Wirtschaft, 2005a; 48). Silk&Cashmere,
Seven-Hill, Polo Garage, Ramsey, Kip,
Mavi Jeans, Colin’s, Loft vb. markalar›n da
yurtiçi ve yurtd›fl› pazarlarda perakende
zincirleri yoluyla marka oluflturma yoluna
baflvurduklar› görülmektedir. Örne¤in Erak
Grubuna ait Mavi Jeans 11 ülkede sat›fl ma-
¤azas› ve 50 ülkede 4600 sat›fl noktas›nda
müflterileriyle buluflurken, Ero¤lu fiirketler
Grubu markalar› Colin’s, Loft ve Bigstar
d›fl pazarlarda 70 grup ma¤azas›, 2160 shop
[ma¤aza] ve 1240 korner [köfle] olmak üze-
re 1470 sat›fl noktas›nda faaliyet göster-
mektedir. Benzer flekilde Silk & Cashmere
8 ülkede 27 ma¤azaya sahiptir (Bardakc›,
Sar›tafl ve Aygören, 2007; 141). Mobilya
sektöründe Türkiye’de önemli paya sahip
olan ‹stikbal markas›n›n baflta Yunanistan
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olmak üzere ‹ran, Suriye ve Bulgaristan’da
perakendeciler açarak büyüme e¤iliminde
oldu¤u görülmektedir (Yeni fiafak, 2007a).
G›da sektöründe Mado sekizi yurtd›fl›nda
olmak üzere 150 franchising flubesinde
dondurma satmaktad›r (Mado, 2007).

Perakendecilik tan›m olarak; mal ve hiz-
metlerin ticari bir amaçla kullanmama veya
tekrar satmama ve kiflisel, ailesel gereksi-
nimleri için kullanmalar› kofluluyla, do¤ru-
dan do¤ruya son tüketiciye pazarlanmas›y-
la ilgili tüm faaliyetleri kapsamakta (Tek,
1999; 582), zaman faydas› ve mekan fayda-
s› sa¤lamaktad›r (Brassington and Petitt,
2000; 511). Örgütsel yap›lar› temel olarak
al›nd›¤›nda perakendeci kurulufllar› gele-
neksel perakendeciler ve organize peraken-
deciler olarak ikiye ay›rmak mümkündür.
Geleneksel perakendeciler grubunda bak-
kal, kasap, manav gibi daha çok kiflisel hiz-
metin ve kiflisel iliflkilerin a¤›rl›kta oldu¤u
küçük ölçekli kurulufllar bulunur. Organize
perakendecilikte ise ürün çeflitleri, sunduk-
lar› hizmetler, ölçekleri ve pazarlama anla-
y›fllar› ile geleneksel perakendecilerden
farkl› olan bölümlü ma¤azalar, süpermar-
ketler, hipermarketler, zincir ma¤azalar gi-
bi büyük kurulufllar yer almaktad›r (Tek,
1999; 585, Göktepe, 2007; 495).

Perakendeci zincirlerinin ülkemizdeki ya-
y›l›m›na çekici bir örnek olarak kahve zin-
cirleri ele al›nabilir. Kahve zinciri pazar›n›n
öncülü¤ünü ülkemizde, Gloria Jean’s, Star-
bucks, Tchibo, Robert’s Cofee, Barnie’s,
John’s Schiller gibi dünyaca ünlü markalar

yapm›flt›r. Bunlar›n fiyatlar›n›n yüksek ol-
mas›n› f›rsat bilen Cafe Crown ve Kahve
Dünyas› gibi Türkiye kökenli rakipler de
özellikle sahip olduklar› fiyat avantaj›n›
kullanarak pazara girmifltir. Küresel kahve
perakendecili¤inin devleri aras›nda yer alan
Starbucks dünyada 37 ülkede faaliyet gös-
termektedir. Starbucks 2003 y›l›nda Türki-
ye’ye gelmifl ve bugüne kadar 6 flehirde 63
ma¤aza açm›flt›r. 2006 y›l› cirosu 4 milyar
Euro olan Almanya kökenli Tchibo, dünya-
n›n en büyük beflinci kahve üreticisidir.
Tchibo’nun dünya çap›nda 1300 ma¤azas›
ve 120 bin sat›fl noktas› bulunmaktad›r. Tür-
kiye’de ilk ma¤azas›n› 2005 y›l›nda ‹stan-
bul’da açan Tchibo’nun ülkemizde 11 ma-
¤azas› ve 20 sat›fl noktas› bulunmaktad›r.
Alt›nk›l›çlar G›da’n›n sahip oldu¤u Kahve
Dünyas›, 2004 y›l›nda ilk ma¤azas›n› Emi-
nönü’nde açm›fl, 2007 y›l›nda ma¤aza say›-
s›n› 12’ye ç›karm›flt›r. Ülker grubu, Türkiye
genelindeki 14 Cafe Crown ma¤azas›nda
ayda yaklafl›k 70 bin müflteri a¤›rlayarak bu
pazarda boy göstermektedir (Arasta 2007a;
46-47). Bu pazara girmek isteyen ‹talyan Fi-
licori Zecchini, Mado Dondurmalar› ile dis-
tribütörlük anlaflmas› yapm›flt›r (Yeni fia-
fak, 2007b). Ülkemizde bu pazarda boy
gösteren zincirlerin y›ll›k müflteri say›s›n›n
da 10 milyona ulaflt›¤› tahmin edilmektedir.
Ne ilginçtir ki dünyaca ünlü Türk Kahvesi
imaj›n› kullanamay›p 500 y›ld›r içimizde
var olan kahvehanecili¤i (Donald, 2006;
150) bat›l›lardan yeniden ö¤reniyoruz. Üs-
telik yüksek gelir grubuna mensup tüketici-
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lerin özellikle tercih etti¤i ve birim sat›fl fi-
yatlar› ülkemiz için ortalaman›n üstünde
olan Starbucks’a Kanada’da ellerinde bofl
Starbucks kupalar›yla dilenip kahve parala-
r›n› toplamaya çal›flan dilencilerin ra¤bet et-
ti¤i söyleniyor (Avflar, 2007; 38).

Son dönemlerde ülkemizdeki yans›mala-
r›ndan hareketle, perakendecilik olgusunun
küresel firmalar›n en az marka kadar ilgi
duydu¤u bir konu oldu¤unu söylemek
mümkündür. Yukar›da k›saca ele ald›¤›m›z
gibi, hemen her alanda küresel firmalar›n
sahibi oldu¤u markalar›n perakendeci nok-
talar› her köfle bafl›nda daha yo¤un olarak
karfl›m›za ç›kmaya bafllam›flt›r. 73 milyon-
luk nüfusuyla organize perakendecilerin
beklentilerine uygun demografik faktörler,
devam eden AB üyelik müzakereleri sonu-
cu ortaya ç›kan güçlü büyüme potansiyeli
ve makro ekonomik göstergelerdeki iyilefl-
meler (Arasta, 2007; 33) ülkemizi küresel
anlamda büyüme f›rsatlar› arayan uluslara-
ras› perakendeciler için öncelikli bir cazibe
merkezi haline getirmifltir (örn. Minibafl,
2007). Organize perakende pazar›nda ülke-
mizde teknoloji ma¤azalar›, haz›r giyim
ma¤azalar›, ev gelifltirme ve mobilya ma¤a-
zalar›, do¤al ürünler ve kendin yap tarz›
ma¤azalar h›zl› bir yay›lma e¤ilimindir
(Aktafl, 2007; 28). 2006 y›l› verilerine göre
Türkiye’de yaklafl›k 137 milyar dolarl›k bir
ciroya ulaflan perakende sektörü, 300 bini
organize perakendede olmak üzere 2,5 mil-
yon kifliye de istihdam sa¤lamaktad›r (Oral,
2007; 3). 

Organize perakendede rekabetin gün geç-
tikçe fliddetlendi¤i ülkemiz pazar›nda 2005
y›l›nda özellikle g›da perakendecili¤i sektö-
ründe pazar›n yap›s›nda rekabet gücü aç›-
s›ndan de¤iflikliklere neden olan hareketler
yaflanm›flt›r. CarrefourSa’n›n Gima’y› dev-
ralmas›ndan çok k›sa bir süre sonra pazar
lideri Migros, Tansafl’› sat›n alm›flt›r. Y›l›n
sonlar›nda ‹stanbul’da faaliyet gösteren bir
bölgesel zincir konumunda olan Kiler, An-
kara’da faaliyet gösteren Canerler’i devra-
larak ma¤aza say›s›n› 63’ü ‹stanbul’da ol-
mak üzere 126’ya yükseltmifltir (Kiler,
2007). Organize perakendenin yayg›nlafl-
mas›, süpermarketlerin ve hipermarketlerin
hem say›s›n› hem de toplam tüketim harca-
malar› içindeki paylar›n› art›rm›flt›r. Di¤er
yandan, geleneksel perakendeci kanal›n›
oluflturan bakkal, kasap gibi küçük ölçekli
perakendecilerin hem say›s›n›n hem de
paylar›n›n azalmas›na neden olmufltur (Pri-
ce Water House Coopers, 2007). Gelenek-
sel kanaldan organize perakendeye geçifl
sürecinde, Türkiye’de 1998 y›l›nda 2 bin
135 olan hipermarket ve süpermarket say›-
s› 2006'da 6 bin 474'e yükselmifltir (Gökte-
pe, 2007; 499). Geleneksel perakendecili-
¤in en önemli aya¤›n› oluflturan bakkallar›n
say›s› ise ayn› dönemde 155 binlerden 120
binlere kadar gerilemifltir (Sait, 2002). 

3. Türkiye’de Organize Perakende ve

Al›flverifl Merkezleri

Organize perakendecilik olgusunun gelifl-
mifl bat› pazarlar›nda daha çok al›flverifl
merkezlerinde yo¤unlaflt›¤› gözlemlenebi-



193
Emek Yo¤un Sektörlerde Sürdürülebilirlik Aray›fllar› Üzerine Marka ve 
Organize Perakendecilik Ba¤lam›nda Bir De¤erlendirme

lir. “Al›flverifl merkezi” kavram›, Osmanl›
döneminin kapal› çarfl› modelinden esinle-
nerek ortaya ç›km›flt›r. Al›flverifl merkezi
tek bölmeli bir plan alt›nda bir araya getiril-
mifl, yan yana duran küçük ve büyük pera-
kendeci ünitelerin yer kiralayarak olufltur-
duklar› ve içinde çok say›da bölümlü ma¤a-
za, süpermarket ve özellikli ma¤aza bulu-
nan, mekânlar› ifade etmek için kullan›l-
maktad›r (Tek, 1999; 593). 

Türkiye’de ilk modern al›flverifl merkezi
1986 y›l›nda ‹stanbul Ataköy’de Galeria
ad›yla 77.000m2 kapal› alanda 136 ma¤aza
ile aç›lm›flt›r (Tek, 1999; 593; Cengiz ve
Özden, 2003; 3). Galeria’n›n aç›l›fl›n› izle-
yen y›llarda al›flverifl merkezleri, peraken-
decilik alan›nda yaflanan geliflmelere para-
lel olarak ve belki de organize perakendeci-
li¤in yayg›nlaflmas›n› teflvik eder bir nite-

likte ülkemizde özellikle ‹stanbul olmak
üzere Anadolu’da da h›zla yay›lma e¤ilimi-
ne girmifltir. Al›flverifl merkezlerinin yay-
g›nlaflmas› tüketiciler taraf›ndan da çok k›-
sa bir sürede benimsenmifl sat›n alma dav-
ran›fllar›nda al›flverifl merkezi ismi öne ç›k-
maya bafllam›flt›r. Anadolu’da yap›lan bir
araflt›rmada al›flverifl merkezlerinin flehirde
yaflayan insanlar aç›s›ndan markan›n da
ötesine geçti¤ini ve tüketicilerin ald›¤› ürü-
nün markas›n› de¤il, sat›n ald›¤› al›flverifl
merkezini belirtti¤ini ortaya ç›karm›flt›r
(Arasta, 2006; 46).

Al›flverifl merkezlerinin, dolay›s›yla orga-
nize perakendecilerin ülkemizdeki yay›l›fl›,
Al›flverifl Merkezleri ve Perakende Derne¤i
web sitesindeki bilgilerden hareketle olufl-
turdu¤umuz fiekil 1’de sunulan haritada
gösterilmifltir. Haritada koyu renkli k›s›m-

fiekil 1: Türkiye’de Al›flverifl Merkezlerinin Yay›l›fl›
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lar ülkemizde faaliyet gösteren, inflaat ha-
lindeki veya proje aflamas›ndaki al›flverifl
merkezlerinin bulundu¤u flehirleri göster-
mektedir. 2007 y›l› verilerine göre Türki-
ye’de, 95’i Anadolu’da ve 52’si ‹stanbul’da
olmak üzere 147 al›flverifl merkezi faaliyet
göstermektedir. Anadolu’da 26 al›flverifl
merkezinin inflaat› sürmektedir. Proje ha-
lindeki al›flverifl merkezlerinin hayata geçi-
rilmesi halinde 166’s› Anadolu’da olmak
üzere Türkiye’de toplam 285 al›flverifl mer-
kezi bulunacakt›r. fiekil 1’den görülebilece-
¤i gibi geliflmifllikleri ve harcanabilir gelir-
leri aç›s›ndan nispeten üst s›ralarda bulunan
hemen her ilimizde al›flverifl merkezi yap›-
lanmalar›n› görmek mümkündür. Bu gelifl-
meye paralel olarak bu al›flverifl merkezle-
rinde bir baflka deyiflle Anadolu’nun her
köflesinde çok daha fazla say›da küresel pe-
rakendeciye rastlamak yak›n zamanda
mümkün olacakt›r. 

Perakendecilik konusunda yap›lan karfl›-
laflt›rmal› araflt›rmalardan ç›kan bir sonuca
göre; günümüz Türkiye perakende pazar›
yaklafl›k %65 oran›ndaki geleneksel pera-
kende pazar pay›yla, 1970’lerin Avrupa pe-
rakende pazar›na benzemektedir. AB ülke-
lerinde organize perakendecilerin pazar pa-
y› 1980’lerde %49 civar›ndayken, 2002 y›-
l›nda da %83e ç›km›flt›r. Günümüzde AB
ülkelerinde her 2 milyon nüfusa ortalama
15 hipermarket ve 150 süpermarket düfler-
ken, bu rakam Türkiye’de henüz 3 hiper-
market ve 17 süpermarket civar›ndad›r (Pri-
ce Water House Coopers, 2007). Bu halde

gelecek y›llarda ülkemizdeki hipermarket
say›s›nda 5 katl›k, süpermarket say›s›nda
ise yaklafl›k 9 katl›k bir art›fl beklenebilir.

Al›flverifl merkezlerinin yay›l›m› do¤al
olarak küresel perakendecilerin yay›l›m›n›
artt›racakt›r. Çünkü bu küresel perakende-
cilerin ço¤u yay›lmac› politikalar› sayesin-
de maliyet avantaj› elde ederek rakiplerini
saf d›fl›na itmektedir. Klein (2002), NoLo-
go isimli kitab›nda birço¤unu art›k çok ya-
k›ndan tan›d›¤›m›z küresel perakendecile-
rin yo¤un bir flekilde yay›ld›klar›n› belirt-
mektedir. Klein’in afla¤›da görülece¤i gibi
özellikle Walmart, Starbucks ve McDo-
nalds’›n yay›lma politikalar› için söyledik-
leri dikkat çekicidir.

“Wal-Mart bir bak›ma pekmez gibi yay›l-
m›flt›r: yavafl ve yo¤un. Girdi¤i son bölgeyi,
yüz altm›fl kilometrelik bir çapta k›rk civa-
r›nda ma¤aza ile donatmadan yeni bir böl-
geye girmez….”(s.155)

“Bu ac›mas›z emlak uygulamalar›nda
Starbuck’s yaln›z de¤ildir. McDonald’s sa-
t›fl zincirlerinde, bir bölge tamamen kapla-
n›ncaya kadar yak›n çevrede restoranlar ve
benzin istasyonlar›nda mini restoranlar
açarak topra¤› kurutma yaklafl›m›n› mü-
kemmele ulaflt›rm›flt›r. The Gap’da pera-
kendecilikte kümeleme yaklafl›m›n› benim-
semifl, kilit oluflturan mahalleleri Gap,
Baby Gap, Gap Kids, Old Navy, Banana
Republic ve 1999’da Gap Body ma¤azalar›
ile marka bombard›man›na tutmufltur...”(s.
159-160)
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Türkiye pazar›nda ortaya ç›kan olumlu
tablo nedeniyle önümüzdeki y›llarda bir
yandan bu perakendecilerin ülke içine ya-
y›lmaya devam edeceklerini, di¤er yandan
yeni girifller olaca¤›n› söylemek hayal ürü-
nü olmayacakt›r. Bu ba¤lamda baflta Ana-
dolu’daki al›flverifl merkezleri olmak üzere
yak›n zamanda köylerimizin küresel pera-
kendecilerin istilas›na u¤ramas› da kaç›n›l-
maz olacakt›r. Belki ‘köy kahveleri’ yerine
Starbucks’lar› görmek bile mümkün ola-
cakt›r. Küresel perakendecilerin yay›lmala-
r›n›n al›flverifl merkezleri üzerinden olaca¤›
varsay›ld›¤›nda; al›flverifl merkezlerinin de
h›zla yayg›nlaflaca¤›n›, yak›n gelecekte il-
lerden sonra ilçelerde de al›flverifl merkezi
inflaatlar›na bafllanaca¤›n› ve hatta yak›n
gelecekte insanlar›n memleketlerinden bah-
sederken gö¤üslerini gere gere köylerinde
bulunan al›flverifl merkeziyle övünece¤ini
söylemek mümkündür.

Bat› pazarlar›nda hemen her sektörde son
derece güçlü kurumlar haline gelen küresel
perakendeciler, genifllemelerini sadece ül-
kemizde de¤il, baflta Asya ülkeleri olmak
üzere Bulgaristan ve Romanya gibi eski do-
¤u blo¤u ülkelerinde de sürdürmektedir.
Örne¤in dünya pazar›nda günümüzde yedi
binin üzerinde ma¤azaya sahip olan Wal-
Mart 2005 y›l›nda Çin’deki ma¤aza say›s›-
n› 100’e ç›karmay› hedeflemekteydi. Metro
ve Carrefour, ma¤azalar›n› Çin geneline
yayd›ktan sonra eski demirperde ülkelerin-
den olan Romanya ve Bulgaristan’› faaliyet
portföylerine alm›flt›r (Arasta, 2005b). ‹ngi-

liz kökenli Tesco, Julius Meinl ma¤azalar›-
n› sat›n alarak Polonya pazar›na (Arasta,
2005a) ve Kipa ma¤azalar›n› sat›n alarak
Türkiye pazar›na girmifltir. Carrefour Tür-
kiye genelinde 100 ma¤azaya (bunlardan
81’i isimleri “CarrefourSA Express” olarak
de¤ifltirilmeye bafllanan Gima ma¤azas›d›r)
sahiptir. 

4. Fortune Global 500 Listesinde 

Perakendeciler 

Perakendeciler yayg›nlaflt›kça, birtak›m
nedenlerine ilerleyen bölümlerde de¤inile-
ce¤i gibi, marka sahiplerine ve üreticilere
karfl› elde ettikleri pazarl›k güçleri de art-
maktad›r. Bu büyük güç ABD pazar›nda
iyiden iyiye kendisini hissettirmifltir. Bu
do¤rultuda Fortune taraf›ndan yap›lan dün-
yan›n en büyük 500 firmas› araflt›rmas› so-
nuçlar›na göre en yüksek ciroya sahip olan
firma Tablo 2’den görülebilece¤i gibi bir
perakendecidir. 2006 y›l›nda Walmart dün-
ya devi enerji firmalar› ve otomobil üretici-
lerini karl›l›k olarak olmasa da sa¤lanan ci-
ro aç›s›ndan geride b›rakm›flt›r. ‹lk 10’da
alt› firma enerji (a¤›rl›kl› olarak petrol
ürünleri) alan›nda, üç firma otomotiv ala-
n›nda faaliyet göstermektedir. Fortune Glo-
bal 500 listesinde en büyük ilk 25 içerisin-
de de petrol ürünleri, bankac›l›k ve otomo-
tiv sektörlerinin a¤›rl›kl› oldu¤u görülmek-
tedir. Enerji sektöründe özellikle petrol ve
türevleri konusunda faaliyet gösteren dev
iflletmeleri de asl›nda perakendecilikten
apayr› düflünmek do¤ru de¤ildir. Çünkü,
örne¤in, Exon Mobil 20 ülkede 40 rafineri
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sahibi olmak yan›nda, 25.000’i ABD’de ol-
mak üzere 60.000 petrol istasyonu, 700 ha-
valiman› ve 20 limanda faaliyet göstermek-
tedir. Royal Dutch Shell dünya üzerinde
46.000 petrol istasyonuna sahipken, British
Petroleum (BP) 15.000’i ABD’de BP,
Amoco veya ARCO isimleri alt›nda faali-
yet gösteren 29.000 petrol istasyonu bulun-
maktad›r. Chevron Texaco Corporation, al-
t› k›tada 22 rafineriye ve Chevron, Texaco,
Caltex, Delo ve Havoline isimlerini kulla-
nan 25.000 petrol istasyonuna sahiptir
(Market Wikis, 2007). 

2007 y›l›nda Fortune Global 500 listesin-
de g›da sektöründe 22 küresel perakendeci
yer alm›flt›r (Tablo 3). Bu kategoride Türk
pazar›nda ad›n› art›k s›kça duydu¤umuz ve
k›sa bir süre önce Denizli’de büyük bir he-
yecanla(?) aç›l›fl›n› gerçeklefltirdi¤imiz

Fransa kökenli Carrefour aç›k ara lider gö-
zükmektedir. Bunu Kipa’y› alarak ülkemi-
ze daha önceden yerleflen ‹ngiltere kökenli
Tesco izlemektedir. Üçüncü s›rada 1986 y›-
l›nda Türkiye pazar›na giren ve 2007’de 9
ma¤azaya ulaflan Metro görülmektedir. 

G›da d›fl› perakendecilikte birçok katego-
riden ürünü bünyesinde bar›nd›ran genel
ma¤azalar s›ralamas›nda Global 500 liste-
sinde dokuz firma bulunmaktad›r (Tablo 4).
Bu kategoride ABD kökenli Walmart 2007
y›l›nda elde etti¤i ciro bak›m›ndan oldukça
büyük bir farkla lider gözükmektedir. Wal-
mart en yak›n takipçisi Target’in neredeyse
alt› kat› daha büyük bir ciroya sahiptir.
ABD d›fl›nda faaliyet göstermeyen Target,
2005 y›l›nda Hindistan’da faaliyete bafllaya-
rak uluslararas›laflma sürecine girmifltir. 8.
s›rada bulunan Marks & Spencer, 12 ildeki
34 ma¤azas›yla Türkiye pazar›na yerleflmifl
durumdad›r. Bu do¤rultuda Tablo 4’teki di-
¤er firmalar Türk pazar›na henüz girmemifl
olsalar da, yak›n zamanda girme olas›l›kla-
r›n›n yüksek oldu¤u ifade edilebilir.

Tablo 4’e dikkatlice bak›ld›¤›nda asl›nda
buradaki firmalar›n birço¤unun Türki-
ye’deki sanayiciler için asl›nda hiç de ya-
banc› olmad›¤› görülecektir. Örne¤in tekstil
üretiminin a¤›rl›kl› olarak gerçeklefltirildi¤i
illerimizden biri olan Denizli’de gerçeklefl-
tirilen kontratl› üretimin bu firmalar›n ma-
¤aza markalar› veya özel markalar› için ya-
p›ld›¤›, 2000 y›l›nda Pamukkale Üniversi-
tesi taraf›ndan gerçeklefltirilen “Denizli Sa-
nayi Envanteri” sonuçlar›ndan rahatl›kla

S›ra Firma Gelir Kar 
(milyon $) (milyon $)

1 Wal-Mart Stores 351.139,0 11.284,0

2 Exxon Mobil 347.254,0 39.500,0

3 Royal Dutch Shell 318.845,0 25.442,0

4 BP 274.316,0 22.000,0

5 General Motors 207.349,0 -1.978,0

6 Toyota Motor 204.746,4 14.055,8

7 Chevron 200.567,0 17.138,0

8 Daimler Chrysler 190.191,4 4.048,8

9 Conoco Phillips 172.451,0 15.550,0

10 Total 168.356,7 14.764,7

Tablo 2: Fortune Global 500 S›ralamas›nda
‹lk 10

Kaynak: Fortune, 2007; http://money.cnn.com
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Tablo 3: G›da ve ‹laç Perakendecili¤inde En Büyük 10 Firma

Tablo 4: Genel Ticaret Alan›nda En Büyük Firmalar

Kaynak: Fortune, 2007; http://money.cnn.com ve ad› geçen firmalar›n web sayfalar›
a Bunlardan 1779’u ‹ngiltere ve ‹rlanda’da bulunmaktad›r. 
b Seven & I Holdings toplamda 33.000 ma¤azaya sahiptir. Çok büyük k›sm› Japonya’da bulunan bu ma¤azalarda (Japonya’da
sadece 7&Eleven ad›yla 11.750 ma¤aza) perakendecilik yan›nda hizmet sektöründe de faaliyet gösterilmektedir. Firman›n
2006 y›l› faaliyet raporlar›ndan bu çal›flmada ele al›nan anlamda perakendeci say›s› 18.496 olarak hesaplanm›flt›r. 
c 1100 ma¤azaya ek olarak 1500 sat›fl noktas› bulunmaktad›r.
d ABD’de eczac›l›k hizmetleri konusunda faaliyet göstermektedir.

Kaynak: Fortune, 2007; http://money.cnn.com ve verilen web sayfalar›
a ABD ve Kanada’da faaliyet gösteren Kmart ve Sears 24 Mart 2005’de, Sears Holdings Corporation ad› alt›nda birleflmifltir. 
b Firman›n resmi web sitesinden ‹ngilizce faaliyet raporunu indirmek mümkün olamam›flt›r. www.fonciere-euris.fr/
c Gucci markas›n›n da sahibi olan PPR’nin gelirinin %80,1’i perakende sat›fllardan elde edilmifltir. 
d Aç›lmas› planlananlar dâhil 930 ma¤aza http://www.kohlscorporation.com/AboutKohls/AboutKohls05.asp

S›ra Firma ‹lk 500 Gelir Perakendeci 
aras›nda yeri (milyon $) say›s›

1 Carrefour 32 99.014,7 12.500
2 Tesco 55 79.978,8 3.050a

3 Metro 62 75.131,0 2.400
4 Kroger 80 66.111,2 2.491
5 Royal Ahold 104 56.944,9 4.482
6 Walgreen 129 47.409,0 7.000
7 Seven & I Holdings 134 45.635,2 18.496b

8 Groupe Auchan 141 43.900,3 1.100c

9 CVS/Caremark 142 43.813,8 6.000d

10 AEON 152 41.249,1 ?

S›ra Firma ‹lk 500’deki s›ras› Gelir (milyon $) Perakendeci say›s›

1 Wal-Mart Stores 1 351.139,0 7.000
2 Target 96 59.490,0 1.500
3 Sears Holdings 114 53.012,0 3.800a
4 Foncière Eurisb 204 32.237,0 ?
5 Macy's 227 28.711,0 850
6 PPR 296 23.191,6 527c
7 J.C. Penney 352 19.903,0 1.000
8 Marks & Spencer 458 16.267,5 760
9 Kohl's 487 15.544,2 930d



198 T‹SK AKADEM‹ • 2008 / I

görülebilir (örn. Bkz. Bardakc›, 2003; 8).
Denizli’de bu ba¤lamda üretilen markalar,
bunlar›n sahipleri ve büyüklüklerine iliflkin
baz› bilgiler Tablo 5’te sunulmufltur. (alt›
çizgili verilen markalar Denizli’de üretil-
mektedir).

Bu noktada perakendecilerin sahibi oldu-
¤u özel marka ve ma¤aza markas› kavram-
lar›n› tan›mlamak yerinde olacakt›r. Özel
marka (private brand) perakendecinin sahip
oldu¤u ve sadece perakendecinin kendi ad›-
n› tafl›yan ma¤azalarda sat›fla sunulan mar-
kalar› ifade etmektedir. Özel marka etiket-
lerinin üzerinde perakendecinin ad› gözük-
mez. Bu markalar genelde yüksek kaliteli
ürünler için kullan›lmakla beraber, fiyatlar›
genelde ulusal markalar›n fiyatlar›n›n alt›n-
dad›r. WalMart’›n sahibi oldu¤u Kathie
Lee Gifford markas›, Kmart’›n Jaclyn
Smith markas›, Sears’›n Kenmore ve Can-
yon River Blues markalar›, Marks and

Spencer’›n St Michael markas› özel marka-

lar için verilebilecek örneklerdir (Brassing-

ton ve Pettitt, 2000; 281-282, Kotler ve di¤.

1996; 561). 

Ma¤aza markalar› (Store brand) da pera-

kendecilerin sahip oldu¤u markalard›r. An-

cak bunlar ürün markas› olarak ma¤aza ad›-

n› kullan›r. Ma¤aza markalar›n›n fiyatlar›

özel marka ve ulusal markalar aras›nda be-

lirlenir. Ancak, yüksek fiyatla sat›lan ma¤a-

za markalar› oldu¤u da ak›ldan ç›kar›lma-

mal›d›r (Brassington ve Pettitt, 2000; 281-

282; Kotler ve di¤, 1996; 561). Kendisi üre-

tim yapmayan, sadece perakendeci zincirle-

ri çal›flt›ran ve yüksek fiyatlarla sat›lan

NEXT, GAP ve KOKA gibi birçok haz›r

giyim ve konfeksiyon markas›n›n da bu ne-

denle ma¤aza markas› kavram› içerisinde

ele al›nmas› gerekir (Davies, 1998; 140,

Bardakc›, Sar›tafl ve Aygören, 2007; 134).

Tablo 5: Denizli Kimler ‹çin Ma¤aza Markas› ve/veya Özel Marka Üretiyor?

Kaynak: Bardakc›, 2003;8, Bardakc›, Sar›tafl ve Aygören, 2007; 136 
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Avrupa ve Kuzey Amerika pazar›nda ol-
dukça yüksek pazar paylar›na ulaflan özel
markal› ve ma¤aza markal› ürünlere karfl›
talep, Türkiye’de de 2001 ekonomik krizin-
den sonra art›fl e¤ilimi göstermifltir (Arasta,
2007; 32). Ço¤unlukla eflde¤er kalitede
ürünün daha düflük fiyatla tüketiciye sunul-
mas›na imkan verdi¤i6 belirtilen ve ampirik
bulgularla desteklenen, özel markal› ve ma-
¤aza markal› ürünlerin ulusal markalardan
daha ucuz olmas› nas›l aç›klan›r? Bu konu
irdelendi¤inde, birinci olarak ço¤unlukla
perakendeci markalar›n›n yo¤un olarak be-
lirli bir ürüne iliflkin imaj oluflturma çabala-
r›na giriflmedikleri gözlemlenmektedir.
Çünkü bunlar ço¤unlukla hizmet markalar›
olarak alg›lanmaktad›r ve perakendeci mar-
kalar› ço¤unlukla zincirin genel kalitesi, ça-
l›flanlar›, fiyat ve tasar›m imaj› ile ilgilidir
(Ashton ve Rigby, 1996, Davies, 1998;
144). Tutundurma çabalar› ço¤unlukla pe-
rakendecinin ismine dayand›r›ld›¤› için her
bir ürün için ayr›ca tutundurma çabas›na gi-
riflilmez. Buna karfl›l›k üretici markalar› po-
zitif imaj oluflturmak için yo¤un kitlesel tu-
tundurma çabalar› gerçeklefltirir.

‹kinci olarak, s›n›rl› raf yerinin sahibi,
kendilerine ait markalar› olan perakendeci-
dir ve bu perakendecilerin ço¤u rafta yer al-
mak isteyen üretici markalar›ndan ücret ta-
lep etmektedir. Örne¤in, Safeway küçük bir
pizza üreticisinin ürünlerini raflar›na almak
için 25.000$ ücret alm›flt›r (Kotler ve di¤.
1996; 561). Perakendecilerin özellikle göz
hizas›ndaki raflar için daha yüksek bedeller

istedi¤i de bilinmektedir. Tüm bu maliyet-
ler perakendeci markalar›nda oluflmayaca¤›
için bunlar daha düflük fiyatlarla pazara su-
nulabilmektedir (Steenkamp & Dekimpe,
1997; 919). Küresel rekabetin pazardaki al-
ternatif marka say›s›n› artt›rm›fl olmas› da
perakendecilerin ifline yaram›fl, bu sayede
s›n›rl› raf yeri için daha yüksek bedeller ta-
lep etme f›rsat› elde etmifllerdir. Önümüz-
deki y›llarda üreticilerin perakendecilerin
raflar›nda yer bulabilmek için katlanmalar›
gereken maliyetlerde de buna ba¤l› olarak
bir art›fl beklemek de mümkündür. 

Üçüncü olarak perakendeciler da¤›t›m ka-
nal›ndaki müflteri öncesi son üye olarak
önemli görevler yürütmektedir. Veri banka-
lar› sayesinde müflterileri tan›ma imkân›na
sahip olmufllard›r. Bu sayede müflteri ter-
cihlerindeki de¤iflimleri önceden görebilme
yetene¤i kazanm›fllard›r. Bu sayede stok
maliyetlerini düflürme imkânlar› do¤mufl-
tur. 

Dördüncü olarak organize perakendeciler
toptanc›larla da çal›flmayarak arac› say›s›-
n›n azalmas› sayesinde maliyetlerinde bir
avantaj› sa¤layabilmektedirler. Bunun öte-
sinde ölçek küreselleflince perakendeciler
büyük al›c›lar haline dönüfltükleri için özel-
likle marka sahipleri karfl›s›nda pazarl›k
güçlerinde art›fl meydana gelmifltir. Özel
markalar› ve ma¤aza markalar› sayesinde

6 Bu konu ile ilgili olarak Quelch, J.A and Harding, D.
(1996) “Brand Versus Private Labels: Fighting to Win”,
Harvard Business Review, January-February, pp:99-109,
bak›labilir. 
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de di¤er markalara karfl› önemli birer rakip
haline gelmifllerdir. Bunlara ba¤l› olarak
üretici-perakendeci iliflkisinde güç yer de-
¤ifltirmifl, sonuçta marka sahibi üreticiler,
perakendecilere ba¤›ml› olmaya bafllam›fl-
t›r. Bu sayede organize perakendeci marka
sahibinin kar marj›n› afla¤›ya çekmek için
bask› yapabilecek güce sahip olmufltur.
(örn. Göktepe, 2007; 501). 

Perakendecilerin artan büyük pazarl›k
güçleri marka sahibi üreticilerin büyük
marketlerle çal›flmak iste¤ini eritmesine yol
açm›yor da de¤ildir. Ancak organize pera-
kendecilerin yayg›nlaflm›fl olmalar› alterna-
tif da¤›t›m a¤lar›n›n sürekli küçülmesine
yol açt›¤› için, marka sahibi olan üreticile-
rin veya firmalar›n bu zincirlerle çal›flmas›
bir zorunluluk halini alm›flt›r. 

5. De¤erli Bir Marka ‹le Uluslararas›

Bir Perakendeci Aras›nda Tercih

De¤erli bir marka m› yoksa küresel bir
perakendeci zinciri mi daha önemlidir? so-
rusuna verilecek kesin bir cevap elbette
yoktur. Çünkü önceki aç›klamalardan ve
tablolardaki markalardan anlafl›labilece¤i
gibi, perakendeciyi markas›ndan ay›rt et-
mek oldukça zordur. NEXT veya GAP bir
perakendeci mi yoksa birer marka m›?
NEXT, GAP, Shell, veya BP vb. bize göre
her ikisi, yani bunlar marka olarak alg›la-
nan perakende zincirleridir. Ancak kendile-
rine ait perakendeci zincirleri olmayan
Nestle, Coca-Cola, Nokia vb. markalar› dü-
flünürsek cevap farkl› olacakt›r. Marka de-

¤eri konusunda en sayg›n hesaplamalar›
gerçeklefltiren Interbrand firmas› her y›l en
de¤erli markalar listesi yay›nlamaktad›r.
2007 y›l› için yay›nlanan tablonun bir özeti
olarak sunulan Tablo 6’da verilen 2007 y›l›
cirolar›na bak›ld›¤›nda; marka de¤eri 65
milyar de¤er olan Coca-Cola, 13 milyar do-
lar olan Pepsi, sadece Nescafe markas›n›n
de¤eri 13 milyar dolar civar›nda hesaplanan
Nestle firmalar› Fortune listesinde en bü-
yük ilk 25 aras›na girememifltir. Bir baflka
ifade ile marka de¤eri itibar›yla gözde olan-
lar elde ettikleri gelirler anlam›nda oldukça
gerilere düflmüfltür. 

fiekil 2’de marka de¤eri s›ralamas› ile
Global 500 s›ralamas› aras›ndaki iliflki gö-
rülmektedir. Dünyan›n en de¤erli markas›
olarak gösterilen Coca-Cola 2007 y›l›nda
elde etti¤i ciro aç›s›ndan 285. s›rada, dün-
yan›n en de¤erli ikinci markas› Microsoft
ciro aç›s›ndan 139. s›rada yer alm›flt›r. fiekil
2’ye göre marka de¤eri ile elde edilen ciro
aras›nda bir iliflki yoktur. Yani markan›n
de¤erinin yüksek olmas›, marka sahibinin

Marka Gelir (milyon $)

Nestlé 79,872.1
PepsiCo 35,137.0
Coca-Cola 24,088.0
Microsoft 44,282.0
McDonald’s 21,586.4

Tablo 6: Dünyan›n De¤erli Markalar›n›n
Gelirleri 

Kaynak: Fortune, 2007 ve Interbrand, 2007
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cirosunun yüksek oldu¤u anlam›na gelme-
mektedir. Niçin dünyan›n en de¤erli marka-
lar› en çok kazand›ranlar de¤ildir? Örne¤in
Microsoft dünyan›n en de¤erli ikinci mar-
kas› (Interbrand’a göre marka de¤eri 59
milyar dolar) elde etti¤i kar ayn› dönemde
12,5 milyar dolard›r. Marka de¤eri 3,3 mil-
yar dolar olarak hesaplanan Royal Dutch
Shell ayn› dönemde 25,442 milyar dolar kar
elde etmifltir. Interbrand firmas›n›n marka
de¤eri hesaplarken kulland›¤› yöntem asl›n-
da bilinmemektedir. Fakat en de¤erli mar-
kalar listeleri marka oturumlar›nda en çar-
p›c› rakamlar› ortaya ç›karmaktad›r. Marka
de¤eri hesaplama yöntemleri bu çal›flmada
do¤rudan ilgi alan›m›za girmedi¤i için bu
konuyu buradaki küçük aç›klamayla b›rak›-
yoruz. 

Organize perakendeciler yayg›n a¤lar› sa-

yesinde üreticiler karfl›s›nda önemli bir pa-
zarl›k gücü elde etmelerinden kaynaklanan
yüksek kar marj› ile çal›flmak yan›nda, yu-
kar›da bir k›sm›n› ele ald›¤›m›z nedenler-
den dolay› markan›n veya ürünün rafa gire-
bilmesi için yüksek raf bedelleri talep et-
mektedir. Bu gibi nedenlerle asl›nda pera-
kendeci marka sahibinden daha fazla ka-
zanmaktad›r. Christian Aid (Paliwoda and
Thomas, 1998; 255) taraf›ndan yap›lan bir
araflt›rman›n sonucuna göre marka sahibi-
nin brüt kar marj› maliyet üzerinden
%54,72; sat›fl fiyat› üzerinden %35,37 civa-
r›nda iken, perakendecinin brüt kar marj›
ise maliyet üzerinden %85,19, sat›fl fiyat›
üzerinden %46 kadard›r. ‹ngiltere pazar›n-
da 50 GBP’ye sat›lan bir çift spor ayakka-
b›dan kimin ne kadar kazand›¤› fiekil 3’te
sunulmufltur, buradan da görülebilece¤i gi-

fiekil 2: Interbrand S›ras› ile Global 500 S›ras› Aras›ndaki ‹liflki

Kaynak: Fortune, 2007 ve Interbrand, 2007
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bi perakendecinin kar marj› ile marka sahi-
binin kar marj› aras›nda önemli bir fark
oluflmaktad›r. Elbette ki bu rakamlar nor-
mal koflullar alt›nda gerçekleflecektir. Pera-
kendecinin kar marj›, indirimler veya sat›fl
gelifltirme faaliyetleri sonucunda düflecek-
tir. Birtak›m ürünler endeks ürün olarak
kullan›lacak, bunlarda kar marj› %2’ye bile
düflürülebilecektir. Ancak nihayetinde pe-
rakendecinin ortalama net kar marj›n›n sat›fl
fiyat› üzerinden %20–%22 civar›nda ger-
çekleflece¤i söylenebilir.

Buraya kadarki aç›klamalardan da görül-
dü¤ü gibi, sürdürülebilir bir rekabet gücü
elde etmek için markan›n tek kurtar›c› ola-
rak gösterilmesi do¤ru de¤ildir. Marka
oluflturma sürecine de yard›mc› olabilecek,
hatta d›flsall›¤› sayesinde belirli bölgeler
veya ülkemiz için yeni aç›l›mlar sa¤layabi-
lecek perakendecilik olgusunun da marka
kavram› ile birlikte gündeme getirilmesi bu

ba¤lamda faydal› görülmektedir. Bu para-
lelde tekstil ve haz›r giyim konusunda faali-
yet gösteren dan›flmanl›k firmas› Werner
International; markan›n fliddetlenen reka-
betten kolay bir kaç›fl olarak alg›land›¤›n›,
baflar›l› bir marka oluflturman›n marka yö-
netimi, perakende yönetimi ve tedarik zin-
ciri yönetimi üçlüsü kullan›larak elde edile-
ce¤inin alt›n› çizmektedir (Werner Interna-
tional, 2007). 

6. Olas› bir Perakendeci A¤›n›n 

D›flsall›¤› 

D›flsal ekonomi veya d›flsall›k (externa-
lity), bir iktisadi üretim veya tüketim faali-
yetinin, baflka bir (veya birçok) üretim veya
tüketim faaliyeti üzerinde olumlu (pozitif)
veya olumsuz (negatif) etkide bulunmas›-
d›r. Bu etkiler ço¤u zaman taraflar›n bilgisi,
arzusu veya amac› d›fl›nda gerçekleflmekte-
dir (Gümüfl, 2000).

fiekil 3: 50 £’e Sat›lan Bir Çift Spor Ayakkab›dan Kim Ne Kadar Kazan›yor?

Kaynak: Paliwoda & Thomas, 1998; 255
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Yayg›n a¤a sahip bir perakendeci zinci-
rinin sat›fla sundu¤u ürünleri tedarik eder-
ken belirli bir bölgeye örne¤in Denizli’ye
öncelikle vermesi, bu yöredeki üreticiler
için marka olarak sürdürülebilir bir rekabet
gücü kazand›rman›n yan› s›ra, perakendeci-
lik yeni aç›l›mlar için de bir öncülük görevi
yapacakt›r. Denizli örne¤inden hareket
edersek, bu tür bir öncelik kaç›n›lmaz gö-
rünmektedir. Çünkü üreticiler ileriye do¤ru
büyüme sayesinde bir perakende zincirine
sahip olacaklar›ndan elbetteki kendi üre-
timlerini bu zincir vas›tas›yla satacaklard›r.
Yeni aç›l›mlar düflünüldü¤ünde; bir pera-
kende zinciri sadece havlu, bornoz ve ev
tekstili satmak yan›nda haz›r giyim ve kon-
feksiyon ürünleri, ayakkab› ve deri ürünleri
gibi ürün gruplar›n› da bünyesinde bar›nd›-
raca¤›ndan Denizli’deki bir tak›m üreticile-
rin bu alanlara kaymas› kolaylaflacakt›r. Bu
sayede bölgeye mevcut ekonomik yap› ile
yatay ve/veya dikey ba¤lant›ya sahip yeni
alternatif sektörler kazand›r›lm›fl olacakt›r. 

Uluslararas› perakendecilerin bir k›sm›
haz›r giyim ve konfeksiyon ürünleri d›fl›nda
çok katl› ma¤azac›l›k kavram› do¤rultusun-
da faaliyet göstermektedir. Örne¤in Marks
& Spencer ‹ngiltere pazar›nda ma¤azalar›-
n›n girifl kat›n› ço¤unlukla g›da ürünlerinin
sat›ld›¤› bir g›da süpermarketi olarak kul-
lanmaktad›r. Bu tarz bir yap›lanma kutulan-
m›fl g›da sektörü ve organik tar›m için böl-
geye yeni bir aç›l›m kazand›rabilir. Günü-
müzde organize perakendeciler tar›m ürün-
lerinin kalitesini güvence alt›na almak için

çiftçilerle anlaflmalar yapmaktad›r. Pera-
kendeciler üretim sürecine müdahale ede-
rek çiftçilere e¤itim ve donan›m sa¤lamak-
ta, bunun karfl›l›¤›nda hasat edilen ürünleri
do¤rudan çiftçilerden sat›n almaktad›r
(Arasta, 2007). Perakendecinin üretim süre-
cine müdahalesi ürün kalitesinde art›fl sa¤-
laman›n yan›nda bölgedeki tar›msal üretimi
teflvik edecek, tar›msal üretimden elde edi-
lecek katma de¤erin de bölgede kalmas›na
katk› sa¤layacakt›r. Hatta daha ileriye gi-
dersek köyden kente göç engellenecek, bel-
ki de kentten köye bir göç bafllayacakt›r. Bu
aç›klamalar›m›za bir örnek olarak MADO-
Filicori Zecchini iflbirli¤i ele al›nabilir. ‹tal-
yan cafe zinciri Filicori Zecchini ile ortak-
l›k kuran MADO, iç pazarda Filicori Zecc-
hini markas›yla kahve satacak, d›fl pazarlar-
da Filicori Zecchini zincirleri de MADO
dondurmalar›n› satacakt›r. MADO yurtiçi
ve yurt d›fl› pazarlarda sataca¤› dondurma-
n›n en önemli girdisi olan keçi sütünü Kah-
ramanmarafl ilinden tedarik etmeyi düflün-
mektedir. Firma yetkilisi verdi¤i bir beya-
nat›nda günlük 300 ton keçi sütü almay› ga-
ranti ettiklerini söylemektedir (Yeni fiafak,
2007b). Bu miktarda sütün üretimi Kahra-
manmarafl bölgesinde keçi besicili¤i iflini
karl› duruma getirmekle kalmayacak, keçi
besicili¤i ile ilintili olan di¤er sektörlerin
geliflimine büyük katk› sa¤layacakt›r. 

D›flsall›k aç›s›ndan bir baflka de¤erlendir-
me de yat›r›m alanlar›n›n belirlenmesi nok-
tas›ndan yap›labilir. Denizli ve benzeri böl-
gelerde giriflimciler yat›r›m alanlar›na, bi-



limsel yönteme dayal› araflt›rmalardan çok
devlet destekleri ve etraflar›nda gördükleri
giriflimcileri taklit ederek karar vermekte-
dir. Perakende zinciri olgusu bu anlamda
bölgedeki giriflimcilere hangi alanlarda ye-
ni yat›r›mlar yaparlarsa ürünlerini bu pera-
kendeci kanal›yla pazarlara ulaflt›rabilecek-
leri konusunda, son derece güçlü kan›tlar
sunmas› aç›s›ndan da önemli olacakt›r. 

Önceki bölümlerde ele ald›¤›m›z, ulusla-
raras› pazarlarda yeni yeni boy göstermeye
bafllayan haz›r giyim ve konfeksiyon mar-
kalar›m›z›n üstün kalite ve modaya dönük
bir strateji do¤rultusunda hareket ettikleri
de görülmektedir. Ancak, an›lan bu marka-
lar uluslararas› pazarlarda ço¤unlukla ma-
¤aza veya kornerlerdeki faaliyetlerini bir-
birlerinden ba¤›ms›z olarak yürütmektedir.
Bu noktada Türk markalar›n› çat›s› alt›na
toplamay› baflarabilen bölümlü ma¤aza
fleklinde bir perakendeci zinciri çok daha
verimli olacakt›r. Ülkemizdeki bölümlü
ma¤azalar zincirlerinden Beymen’in ilk
yurtd›fl› ma¤azas› 2005 y›l›nda Kahire’de
aç›lm›flt›r ve Beymen bu ma¤azada ço¤un-
lukla ‹talyan markalar›n› bulundurmay›
planlamaktad›r (Benmayor, 2005). Ancak,
bu ve buna benzer ma¤azalarda ço¤unlukla
Türk markalar bulundurulursa; örne¤in
ipek ürünler Silk & Cahmere’den, ayakka-
b›lar Greyder, Nevzat Onay, Togo, Kinetix
ve Flogart’dan, spor giyim Mavi Jeans,
LTB, Polo Garage Colin’s, Loft, Bigstar
ve/veya Seven Hill’den, erkek giyim Da-
mat&Tween, Ramsey, Kip Sarar, ve/veya

Bills’den, bayan giyim ‹pekyol, Twist,
Machka ve/veya Vakko’dan, plaj k›yafetle-
ri Ayy›ld›z ve/veya Zeki Triko’dan, ev
tekstili Taç, ve/veya Evita’dan tercih edilir-
se Türk haz›r giyim ve konfeksiyon marka-
lar›n›n uluslararas› pazarlardaki baflar› ola-
s›l›¤›n›n artmas› yan›nda (örn. Tek, 1981)
bu pazarlarda hem marka olma maliyetleri
düflecek, hem de marka olma süreçleri
önemli ölçüde k›salacakt›r. 

Ancak yayg›n bir a¤a sahip bir perakende
zincirinin yat›r›m maliyetlerinin bir giri-
flimcinin tek bafl›na alt›ndan kalkamayaca¤›
boyutta olmas› nedeniyle bu tür bir yat›r›-
m›n çok ortakl› bir giriflimle gerçeklefltiril-
mesi kaç›n›lmaz gözükmektedir. Bu nokta-
da küçük olsun, benim olsun anlay›fl›n› k›-
r›p, bir elin nesi var çok elin senfoni orkes-
tras› var gibi bir anlay›fl›n benimsenmesi ül-
kemizin ekonomik gelece¤i aç›s›ndan son
derece önemlidir. Aksi halde küresel mar-
kalar›n perakendeci zincirlerinin bir bölge-
deki bayili¤i d›fl›nda hiçbir kazanc›m›z ola-
mayacakt›r. 

7. Sonuç ve Öneriler 

Uluslararas› üretim sürecinde kontratl›
üretim ço¤unlukla maliyetlerden tasarruf
amac›na hizmet etmektedir. Özellikle teks-
til ve haz›r giyim sektöründe Avrupa ülke-
lerine oranla nispeten daha ucuz maliyetle-
re sahip olan Türkiye, geçmifl y›llarda bu
avantaj› nedeniyle tekstil ve konfeksiyon
sektörlerinde kendisi aç›s›ndan olumlu sa-
y›labilecek baflar›lara ulaflm›flt›r. Ancak Çin
bir milyar üç yüz milyonluk nüfusu ve özel-
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likle düflük iflçilik maliyetleri sayesinde
üretim maliyetlerinin düflük oldu¤u ülke
konumuna yükselmifl, birçok alanda dünya
kontratl› üretim merkezi olma yolunda h›z-
la ilerlemifl ve ülkemizi özellikle tekstil ve
konfeksiyon sektörlerimizi oldukça ciddi
boyutta tehdit etmeye bafllam›flt›r. Bu ba¤-
lamda geçti¤imiz dönemlerde sürdürülebi-
lir bir rekabet gücü kazanabilmek aray›flla-
r›na marka kavram› damgas›n› vurmufltur. 

Bu dönemde ülkemizde organize pera-
kendecilik ak›m› bafllam›flt›r. Bir yandan
Türkiye kökenli baz› markalar yurtd›fl›nda
perakendeye yat›r›m yaparken, di¤er yan-
dan küresel perakendeciler kahveden tek-
noloji ma¤azalar›na, süpermarketlere ve hi-
permarketlere ülkemizde h›zl› bir yay›lma
e¤ilimine girmifllerdir. Organize peraken-
dedeki bu hareketlilik, al›flverifl merkezleri
ile desteklenmifl, ülkemiz bir anda al›flverifl
merkezleri flantiyesine dönüflmüfltür. Yak›n
gelecekte 166’s› Anadolu’da olmak üzere
285 al›flverifl merkezi ülkemizde faaliyet
gösteriyor olacakt›r. 

Son y›llarda ünlü markalardan çok fazla
gelirin perakendeci zincirleri taraf›ndan el-
de edildi¤i, bu zincirlerin kendilerine ait

markalar› nispeten daha kolay bir flekilde
oluflturabildi¤i de hem yap›lan araflt›rmalar-
dan hem de yaflad›¤›m›z tecrübelerden aç›k
bir flekilde görülmektedir. Perakende devi
Walmart 2007 y›l›nda yaklafl›k 350 milyar
US$ ciro elde ederek petrol ve otomotiv
devlerini geride b›rakm›flt›r. Ayn› dönemde
dünyan›n en yüksek marka de¤erine sahip
olan Coca-Cola ancak 24 milyar US$ ciro-
ya ulaflabilmifltir. Baflar›l› bir marka olufl-
turman›n güçlükleri ve son dönemde pera-
kendecilik alan›nda yaflanan geliflmeler ›fl›-
¤›nda, sürdürülebilir bir rekabet gücü kaza-
nabilmek aç›s›ndan perakende zincirlerinin
oynad›¤› önemli rol ortadad›r. Bu ba¤lamda
hem markalaflma sürecine h›z katmak, hem
bu süreçte karfl›lafl›lacak maliyetleri azalt-
mak, hem de ortaya ç›karaca¤› d›flsall›k ve
hatta sinerji düflünüldü¤ünde bir peraken-
deci zinciri oluflturmak veya bir zinciri ele
geçirmek sanayici ve ifladamlar›m›z›n oldu-
¤u kadar ülkemizin sürdürülebilir bir reka-
bet gücü kazanmas› aç›s›ndan oldukça
önemli görülmektedir. 

Özetle, sürdürülebilir bir rekabet strateji-
si aray›fllar›nda sadece marka olmak yan›n-
da, organize perakendecili¤in boyutunun
eklenmesi oldukça yerinde olacakt›r. 
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ÖZET

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤inde ‹flverenin Cezai Sorumlulu¤u

‹flverenlerin iflyerlerinde gerekli sa¤l›k ve güvenlik tedbirlerini almalar› gerekmektedir. Bu
yükümlülü¤e ayk›r›l›k sonucu ortaya ç›kan ifl kazas› ve meslek hastal›klar›, iflverenlerin hu-
kuksal sorumlulu¤u yan›nda cezai sorumluluklar›na da sebep olmaktad›r. Türk Ceza Kanu-
nuna göre ifl kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucunda bir iflçinin ölmesi ya da yaralanmas›,
taksirli ölüme ve yaralanmaya sebep olma suçlar›na neden olmaktad›r. Söz konusu suçlar
için hapis cezalar› öngörülmüfltür. Bu cezalar, yaralanmalarda 3 aydan 2 y›la kadar, ölüm-
lerde ise 2 y›ldan 6 y›la kadar hapis olarak belirlenmifltir. Ancak iflverenin kusur durumu ve
zarar gören iflçi say›s›, söz konusu hapis cezalar›n› çok yukar›lara çekebilmektedir. Her ne
kadar an›lan suçlar›n ilk kez gerçekleflmeleri halinde iflverenlerin alacaklar› cezalar›n hürri-
yeti ba¤lay›c› olmamas› büyük ölçüde sa¤lanabiliyor olsa da, tekrar› halinde önemli hapis
cezalar› ile karfl›laflabilme ihtimali do¤maktad›r. Bu çal›flma, iflverenlerin Türk Ceza Kanu-
nu anlam›nda karfl›laflabilecekleri cezalar›n ne flekilde do¤du¤unu, hangi içeri¤e sahip bu-
lundu¤unu ve ne flekilde infaz edilebilece¤ine iliflkin aç›klamalar› içermektedir.

Anahtar Kelimeler: ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i, Hapis, Ceza

ABSTRACT

Criminal Liability of the Employer in Health and Safety at Work

Employers have to take all the necessary care to the ensure the safety of their employees in
Turkish legal system. This duty stems from the contract of employment and statutes. Any
breach of that duty causes employers responsibility. The responsibility also can be criminal.
So an employer that causes a work accident or diseases could be guilty. An employee is in-
jured or dies cause of the work accident or diseases, his employer that did not take all the
necessary care is punished by the penal code. The punishments are described imprisonment
which consists from three months to two years for injury, from two years to six years for die.
But if the injured or died person more then one, the punishment will be increased.

Keywords: Health and Safety at Work, Criminal Responsibility, Imprisonment
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‹R‹fi

Ça¤dafl ifl hukukunun en temel
alanlar›ndan birini oluflturan ifl

sa¤l›¤› ve güvenli¤i hukuku, y›llard›r hak
etti¤i ilgiyi görmemektedir. Son bir kaç y›l-
dan beri Avrupa Birli¤i’ne uyum süreci
çerçevesinde yap›lan çal›flmalar dahi bu du-
rumu de¤ifltirmeye yeterli olmam›flt›r. Zira
yap›lan çal›flmalar Türkiye’de bir ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i sistemi oluflturmaya yönelik
olmaktan çok, Avrupa Birli¤i’ne taahhüt
edilen mevzuat›n oluflturulma çabas›n› yan-
s›tmaktad›r. Ça¤dafl anlay›fla uygun bir
yaklafl›m sonucu 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile
getirilen isabetli düzenlemeler ard›ndan bir
f›rsat olarak görülmesi gereken Avrupa

Birli¤i’ne uyum sürecinde, öncelikle ülke-
mizin bu alandaki sorunlar›n›n tespit edil-
mesi gerekirken, ülke gerçeklerine uzak
mevzuat çal›flmalar› ile zaman harcanm›fl-
t›r. Nitekim bu çal›flmalar sonucu haz›rla-
nan çeflitli tüzük ve yönetmelikler de, Da-
n›fltay taraf›ndan ya iptal edilmifl ya da yü-
rürlü¤ü durdurulmufltur. 

Oysa Türkiye’nin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›ndaki sorular›, mevzuat çal›flmalar› ile
k›sa sürede çözüme ulaflt›r›lacak noktada
de¤ildir. Ülkemiz, s›n›rl› birkaç sektör d›-
fl›nda bir ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i sistemi ku-
ramam›fl, ça¤dafl politikalar oluflturmam›fl-
t›r. Dahas› Türkiye’de henüz bir ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i bilinci yerleflmemifltir. Sosyal
taraflar›n hemen hepsi için geçerli olan bu
eksiklik, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›ndaki
samimi gayret ve bilimsel çal›flmalar›n so-
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nuç vermesini güçlefltirdi¤i gibi, yenilerinin
yap›lmas›na yönelik motivasyonu da olum-
suz etkilemektedir. Oysa bilimin hangi ala-
n›nda olursa olsun yap›lan her çal›flma,
ileride yap›lacak yenilerini ivmelendiren,
onlar› teflvik eden bir özellik ortaya koyar.
Buna karfl›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hukuku
alan›nda bu güne kadar yap›lan s›n›rl› ama
çok de¤erli bilimsel çal›flmalara ra¤men bu
alanda hala güçlü bir ivme yakalanamam›fl-
t›r. Konunun bir çok yönü ça¤dafl e¤ilimle-
re uygun ayr›nt›l› incelemelere muhtaç du-
rumdad›r. Bat› ülkelerinin bu alandaki kap-
saml› bilimsel araflt›rmalar›ndan yararlan›l-
mamakta, son derece sa¤l›ks›z yürüyen
mevcut durum, hayata geçirilmesi güç hü-
kümlerle düzenlenmeye çal›fl›lmaktad›r.
Daha da kötüsü, yeterince araflt›r›lmadan
acele ile haz›rlanan isabetsiz düzenlemelere
yer veren hukuksal yap›, iflçi ve iflverenler
taraf›ndan yo¤un elefltiriye u¤ramakta, ku-
rulacak sistemi ayakta tutmakta en temel
dayanak durumundaki hukuk sistemine
olan güven zay›flat›lmaktad›r.

Bu durum karfl›s›nda Türkiye her fleyden
önce, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda dünya
sistemlerine bakarak kendine uygun bir ku-
rumsal yap› oluflturmal›d›r. Hemen ard›n-
dan da, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini ilgilendiren
konu ve sorunlar tek tek ele al›narak, ülke
koflullar›na uygun çözümlere kavuflturul-
mal›d›r. Yoksa, sorunlar›n› tespit edememifl
bir ülkenin, bu sorunlar› ithal hükümlerle
çözebilmesi mümkün de¤ildir.

Türkiye ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i alan›nda

henüz bu konuyu kavrama sürecini geçir-
mektedir. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hala bir
çok kifli taraf›ndan bilinmemekte, hangi
amaca hizmet etti¤i anlafl›lamamaktad›r. O
nedenle bu süreçte konu her yönüyle ele
al›narak incelenmeli, daha sonra hangi so-
runlara sebep oldu¤u tespit edilmeli ve ni-
hayetinde o sorunlar› giderecek çözümlere
ulafl›lmaya çal›fl›lmal›d›r. Bu ba¤lamda biz
de bu çal›flmam›zla, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
hukukunun neredeyse üzerinde hiç durul-
mam›fl bir alan›n› ele almay› amaçl›yoruz.
Bu alan, iflverenlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
alan›ndaki cezai sorumluluklar›d›r.

Gerçekten de, iflverenlerin ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i alan›ndaki hukuksal sorumluluk-
lar› s›n›rl› say›da da olsa çeflitli bilimsel ça-
l›flmalara konu olmufl ve uygulamaya
önemli katk› sa¤lam›flt›r. Ancak ayn› kesi-
min bu alandaki cezai sorumlulu¤u nere-
deyse hiç incelenmemifltir. Oysa konunun
ciddiye al›nmas›nda belki de en etkili k›-
s›m, iflveren ve vekillerinin cezai sorumlu-
luklar›d›r. Uygulamada iflveren, genel mü-
dür, birim müdürü, ifl güvenli¤i mühendisi,
iflyeri hekimi, vb. düzeydeki kiflilerin cezai
sorumluluklar›n›n do¤du¤u çok say›da
olayla karfl›lafl›lmaktad›r. Bu olaylarda ce-
zai sorumluluk geç de olsa sadece ona mu-
hatap olan iflveren ya da vekili taraf›ndan
fark edilmekte, böyle bir durumla karfl› kar-
fl›ya kalmayan ço¤u iflveren konuya duyar-
s›z kalmaya devam etmektedir. Oysa konu
son derece önemlidir ve yeni Türk Ceza
Kanunu ile getirilen düzenlemelerle bu du-
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rum daha da önem kazanm›flt›r. Nitekim
2005 y›l›ndaki bilimsel bir toplant›da sun-
du¤umuz tebli¤in sadece küçük bir bölü-
münde yer verdi¤imiz cezai sorumlulu¤a
iliflkin aç›klamalar›n, tüm sosyal taraflar
üzerinde yaratt›¤› çarp›c› etkinin, bu teflhi-
simizde ne kadar hakl› oldu¤umuzu bize
göstermeye yetti¤ini belirtmeliyiz1.

Sonuç olarak ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i huku-
kunun cezai sorumluluk boyutu, üzerinde
kapsaml› çal›flmalar yap›lmas›n› gerektiren
bir içeri¤e sahiptir. Zira Türkiye’de önemli
say›da ifl kazas› gerçekleflmekte ve her ifl
kazas›, sebep oldu¤u hukuksal sorumluluk-
lar yan›nda baflta iflveren olmak üzere bir
çok kiflinin cezai sorumlulu¤unu da do¤ur-
maktad›r. Ancak hemen belirtelim ki konu-
yu bu düzeyde ele alabilmek çok genifl bir
çal›flmay› gerektirebilir. O nedenle biz bu-
rada, bu alandaki yeni ve kapsaml› çal›flma-
lar› teflvik edebilmek umuduyla sadece ifl-
verenlerin cezai sorumlulu¤unu ele almaya
çal›flaca¤›z. 

I. Genel Olarak

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hukuku alan›nda
karfl›lafl›lan cezai sorumlulu¤a uygulanacak
yapt›r›mlardan anlafl›lmas› gereken, konuya
iliflkin olarak Türk Ceza Kanununda düzen-
lenen suçlar için öngörülen cezalard›r. Bu
suçlar, ölüm ve yaralama suçlar›d›r2. Zira,
iflyerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤-
lanmas› için gereken önlemleri almayarak
ölüm ya da yaralanmaya sebep olan iflve-
ren, bu davran›fllar› sebebiyle ceza-
i sorumlulukla karfl›laflabilmektedir. fiüphe-

siz ayn› durum iflveren vekili ve kazaya se-
bep olan di¤er bir iflçi için de geçerlidir.

II. Taksirli Öldürme 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili incelen-
mesi gereken ilk suç, taksirli öldürmedir.
5237 say›l› yeni Türk Ceza Kanununda3 tak-
sirle öldürme suçu flu flekilde düzenlenmifl-
tir. “Taksirle bir insan›n ölümüne neden
olan kifli, iki y›ldan alt› y›la kadar hapis ce-
zas› ile cezaland›r›l›r. Fiil, birden fazla in-
san›n ölümüne ya da bir veya birden fazla
kiflinin ölümü ile birlikte bir veya birden
fazla kiflinin yaralanmas›na neden olmufl
ise, iki y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r” (TCK.85).

Taksirden anlafl›lmas› gereken kanunda
belirtilmifltir. Buna göre taksir, dikkat ve
özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla,
bir davran›fl›n suçun kanuni tan›m›nda be-
lirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçeklefl-
tirilmesidir (TCK.22)4. Failin neticeyi ön-
görebilmesi gerekti¤i halde öngörmemifl
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1 Ak›n, 2006: 302– 348.

2 Süzek, 2006: 713; Süzek, 1985: 321 vd; Ak›n, 2006: 330,
332.

3 26.9.2004 tarih ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu
(RG.12.10.2004/25611)

4 Düzenlemenin gerekçesine göre, taksirli suçlar›n belir-
gin özelli¤i, icrai veya ihmali flekilde olabilen iradi hare-
ketin varl›¤› ve kanunî tan›mda yer alan unsurlardan biri-
nin öngörülmemifl olmas›d›r. Fakat bu öngörmemenin,
“gerekli dikkat ve özen” yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›-
s›yla ortaya ç›kmas› gerekir. Çünkü, gerekli dikkat ve özen
gösterilmedi¤i için kanunda tan›mlanm›fl olan neticenin
gerçekleflece¤i öngörülmemifltir. Bu dikkat ve özen yüküm-
lülü¤ünün belirlenmesinde, failin kiflisel yetenekleri göz
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bulunmas›, toplumun kendisini k›namas›na
neden olmakta, yani neticeyi öngörmemesi
kusur olarak faile yüklenmektedir. Taksirin
esas›n›n öngörebilme oldu¤unun kabul
edilmesi adil sonuçlara ulafl›lmas›n› sa¤lar.
Zira öngörülmeyen ve genel yaflam deneyi-
mine göre öngörülmesi gerekmeyen netice-
lerden bireyleri sorumlu tutmak adalet duy-
gusunu incitir5. Dolay›s›yla fail yani iflve-
ren, uyulmas› zorunlu ifl güvenli¤i kuralla-
r›na uyarak önleyebilece¤i ifl kazas›n›, bu
kurallara uymayarak gerçeklefltirdi¤i için
k›nanmaktad›r. Baflka bir söyleyiflle, iflye-
rinde gereken önlemlerin al›nmamas›ndan
kaynaklanan ifl kazas› sonucu gerçekleflen
ölüm, önlem almak zorunda bulunan iflve-
renlerin neden olduklar› taksirle ölüme se-
bebiyet verme eylemi olarak de¤erlendiril-
mektedir.

Yeni Türk Ceza Kanunu, taksirle öldürme
suçunu eskisinden farkl› düzenlemifltir. Es-
ki kanununda tedbirsizlikle ölüme sebebi-
yet verme bafll›¤› alt›nda çeflitli taksir türle-
ri s›ralan›rken, yeni yasada bunun yerine
salt taksir kavram› ile düzenleme yolu ter-
cih edilmifltir (TCK. 85. Eski TCK. 455).
Yine eski yasada iki y›ldan befl y›la kadar
olarak belirlenmifl bulunan ceza, yenisinde
bir y›l art›r›lm›flt›r. Bunun konumuz ba¤la-
m›nda iflverenler için çok önemli bir sonu-
cu bulunmaktad›r. Zira yeni kanun afla¤›da
da görülece¤i üzere, erteleme için s›n›r› iki
y›l olarak belirlemifltir. Dolay›s›yla, taksirle
öldürme suçlar›nda iki y›ll›k alt s›n›rdan ce-
za verilmedi¤i sürece erteleme imkân› kal-

mam›flt›r. Ancak ertelemenin mümkün ol-
mad›¤› hallerde dahi cezan›n paraya çevri-
lebilmesi mümkündür. Gerçekten, taksirli
suçlar için hükmedilen hapis cezas› uzun
süreli de olsa, di¤er flartlar›n da gerçeklefl-
mesiyle, adli para cezas›na çevrilebilmekte-
dir.

Türk Ceza Kanunu, taksirle ifllenen suç-
tan dolay› verilecek olan cezan›n failin ku-
suruna göre belirlenece¤ini düzenlemifltir.
Bununla birlikte, taksirle öldürmenin dü-
zenlendi¤i eski Ceza Kanununun 455.mad-
desinin son f›kras›nda yer alan “…cezalar,
kusurun derecesine göre sekizde birine ka-
dar indirilebilir” hükmü mevcut 85.mad-
dede yer almam›flt›r. Onun yerine genel ola-
rak tüm suçlar için taksirin düzenlendi¤i
22.maddeye “Taksirle ifllenen suçtan dola-
y› verilecek olan ceza failin kusuruna göre
belirlenir. Birden fazla kiflinin taksirle iflle-
di¤i suçlarda, herkes kendi kusurundan do-
lay› sorumlu olur. Her failin cezas› kusuru-
na göre ayr› ayr› belirlenir.” hükmü getiril-
mifltir. Bu durum karfl›s›nda eskiden uygu-
lanmakta olan ve matematiksel yürütülen
sekiz üzerinden kusurun da¤›t›lmas› uygu-

önünde bulundurulmaks›z›n, objektif esastan hareket edi-
lir. Nitekim toplum hâlinde yaflaman›n güvenli bir biçimde
sürdürülebilmesi için, çeflitli alanlarda kiflilerin dikkat ve
özenli davranmalar›yla ilgili kurallar konmaktad›r. ‹nflaat
faaliyeti, sa¤l›k hizmetlerinin yürütülmesi ve trafik düze-
niyle ilgili kurallar, dikkat ve özen yükümlülü¤üne örnek
olarak gösterilebilir. Ayr›ca bkz. Toroslu, 2006: 193 vd;
Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 396 vd; Demirtafl, 2007:
345 vd; Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, 2006: 576 vd.

5 Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 399. Toroslu, 2006: 117. 
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lamas› yerine, kusurun bilinen dereceleri-
nin (a¤›r kusur-hafif kusur) kullan›laca¤›
kanaati oluflmaktad›r. 

Söz konusu 22. maddenin gerekçesinde
bu yenilik flu flekilde aç›klanmaktad›r;
“Taksirli suçlarda fail, kendi yetenekleri,
alg›lama gücü, tecrübeleri, bilgi düzeyi ve
içinde bulundu¤u koflullar alt›nda, objektif
olarak varolan dikkat, özen yükümlülü¤ünü
öngörebilecek ve yerine getirebilecek du-
rumda olmal›d›r. Bütün bu yeteneklere sa-
hip olmas›na ra¤men bu yükümlülü¤e ayk›-
r› davranan kifli, suç tan›m›nda belirlenen
neticenin gerçekleflmesine neden olmas›
durumunda, taksirli suçtan dolay› kusurlu
say›larak sorumlu tutulacakt›r. Taksirle ifl-
lenen suçlardan dolay› kusurluluk, bir de-
¤erlendirmeyle ancak olay hâkimi taraf›n-
dan yap›labilir. Bu nedenle, taksirden dola-
y› kusurlulu¤un matematiksel olarak ifade-
si mümkün de¤ildir. Ancak, normatif de-
¤erlendirmeyle hâkim taraf›ndan belirlenen
kusurluluk göz önünde bulundurulmak su-
retiyle, suçun cezas›nda belli bir oranda in-
dirim yap›labilir. Taksir dolay›s›yla kusu-
run belirlenmesi normatif bir de¤erlendir-
meyle mümkün olmakla birlikte, somut
olayda dikkat ve özen yükümlülü¤ünün ih-
lâl edilip edilmedi¤inin belirlenmesi aç›s›n-
dan bilirkifli incelemesi yapt›r›labilir6. An-
cak, bu durumlarda, bilirkiflinin yapaca¤›
inceleme, iflin tekni¤i ile s›n›rl› olmal›d›r.
Bunun d›fl›nda, bilirkifli taraf›ndan münha-
s›ran hâkimin yetkisinde bulunan kusurlu-
luk konusunda herhangi bir de¤erlendirme

yap›lmamal›d›r. Aksi yöndeki tutum, bilir-
kiflilik görevinin s›n›r›n› aflmay› ve hâkimin
yerine geçmeyi ifade eder. Hâkim, bu tek-
nik veriler çerçevesinde somut olayda failin
kusurlu olup olmad›¤›n› takdir edecektir.
Failin kusurlu bulunmas› durumunda, kusu-
run a¤›rl›¤› ve di¤er sebepleri de göz önün-
de bulundurmak suretiyle suçun kanuni ta-
n›m›ndaki cezan›n alt ve üst s›n›r› aras›nda
bir cezaya hükmedecektir. Birden fazla ki-
flinin taksirle iflledi¤i suçlarda herkes kendi
kusuru göz önünde bulundurulmak suretiy-
le sorumlu tutulur. Taksirli suçun kanuni ta-
n›m›nda belirlenen netice birden fazla kifli-
nin karfl›l›kl› olarak iflledikleri taksirli fiiller
sonucunda gerçekleflmifl olabilir. Örne¤in
bir trafik kazas›nda sürücü ile yaya veya
her iki sürücü de taksirle hareket etmifl ola-
bilir. Bu gibi durumlarda neticenin oluflu-
mu aç›s›ndan her kiflinin taksirli fiili dolay›-
s›yla kusurlulu¤u bir di¤erinden ba¤›ms›z
olarak belirlenmelidir.”

Eski Ceza Kanunun 455.maddesinin ikin-
ci f›kras›nda düzenlenen ve birden fazla ki-
flinin ölümüne sebep olma fiili yeni kanun-
da da yer alm›flt›r. Buna göre “…Birden

6 Gerekçede bu konuya iliflkin flu örnekler verilmifltir:
“…ölümle sonuçlanan bir ameliyat s›ras›nda hastaya ya-
p›lan t›bbi müdahalenin tekni¤ine uygun olarak yap›lm›fl
olup olmad›¤›n›n belirlenmesi aç›s›ndan bilirkifli incele-
mesine gerek bulundu¤u muhakkakt›r. Keza, ölüm veya ya-
ralanma ile sonuçlanan bir trafik kazas›nda, sürücülerin
trafik kurallar›na uyup uymad›klar›n›n, hangi trafik kura-
l›n›n ne suretle ihlâl edildi¤inin, trafi¤e ç›kar›lan arac›n
teknik bak›mdan herhangi bir ar›zas›n›n olup olmad›¤›n›n
belirlenmesi aç›s›ndan da bilirkifli incelemesi yap›labi-
lir...”.
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fazla kiflinin taksirle iflledi¤i suçlarda ise
herkes kendi kusurundan dolay› sorumlu
tutulmakta, her failin cezas› kusuruna göre
ayr› ayr› belirlenmektedir…” (TCK.(85/II).
‹çeri¤i ayn› kalan suçun cezas›nda bir de¤i-
fliklik yap›lm›flt›r. Buna göre, daha önceden
dört y›ldan on y›la kadar olan hapis cezas›,
yeni kanunda üç y›ldan onbefl y›la kadar ol-
mak üzere belirlenmifltir. Yani, alt s›n›r
azalt›lm›fl fakat üst s›n›r ise art›r›lm›flt›r.
Böylelikle hakimin takdir hakk›n› kullana-
bilece¤i alan geniflletilmifltir. Bu noktada
gerçekleflen bir baflka de¤ifliklik de, eskiden
birden fazla kiflinin yaralanmas› halinde
aranan bu yaralaman›n belli bir derecede
olmas› kriterinin7 kald›r›lm›fl bulunmas›d›r.

Yeni yasa taksirli öldürme hallerinde, bir-
den fazla ma¤durun olmas› halinde cezay›
art›r›rken, baz› hallerde cezalar› ya tümüyle
ya da k›smen kald›rmaktad›r. Buna göre,
ölüme neden olan taksirli hareketin sonucu
faili, kiflisel ve ailevi durumu bak›m›ndan,
art›k bir cezan›n hükmedilmesini gereksiz
k›lacak derecede ma¤dur etmiflse ceza ve-
rilmeyecektir. Örne¤in sebep oldu¤u ifl ka-
zas›nda yan›nda iflçi olarak çal›flan o¤lunu
kaybeden iflveren baba için ceza söz konu-
su olmayacakt›r. Fakat ayn› durum bilinçli
taksirden kaynaklanm›flsa, verilecek ceza
sadece yar›dan alt›da bire kadar indirilebi-
lecektir. Söz konusu ihtimalin, bir ifl kaza-
s›nda da gerçekleflmemesi için hiçbir engel
yoktur. ‹flveren, iflveren vekili ya da bir bafl-
ka iflçi, sebep oldu¤u bir ifl kazas›nda bir
yak›n›n›n ölümüne neden olabilir. Böyle bir

durumda hakk›nda uygulanacak ceza, an›-
lan ilkeler çerçevesinde tümüyle ya da k›s-
men kald›r›labilmektedir8.

Cezan›n tümüyle ya da k›smen kald›r›l-
mas›n› sa¤layan anlay›fl, Türk Ceza Kanu-
nunun gerekçesinde flu flekilde belirtilmifl-
tir: “…ülkemizde özellikle k›rsal bölgeler-
de rastland›¤› üzere, taksirli suçlarda failin
meydana gelen netice itibar›yla bizzat ken-
disinin ve aile bireylerinin a¤›r derecede
ma¤duriyete u¤rad›klar› görülmektedir.
Söz gelimi, köylü kad›nlar›n gündelik u¤-
rafllar› ve hayat zorluklar› itibar›yla, say›s›
çok kere üç dörtten fazlas›na varan küçük
çocuklar›na gerekli dikkati ve itinay› göste-
rememeleri sonucu, çocuklar›n yaraland›k-
lar› veya öldükleri görülmektedir. Ayn› fle-
kilde meydana gelen trafik kazalar›nda da
benzer olaylara rastlanmaktad›r. Bu gibi
hallerde anan›n taksirli suçtan dolay› ko-
vuflturmaya u¤ramas› ve cezaya mahkûm

7 Bkz. krfl. Eski TCK.456/II

8 Konuya iliflkin olarak yüksek mahkemenin önüne gelen
bir olayda yap›lan de¤erlendirme flu flekildedir; “…5237
say›l› TCK’nun 22/6. maddesinin birinci cümlesinin uygu-
lanabilmesi için fiilden dolay› münhas›ran san›¤›n kiflisel
ve ailevi durumu itibariyle zararl› bir neticenin meydana
gelmesi öngörülmüfl olup ölenin, san›¤›n amcas›n›n torunu
olmas›n›n san›k hakk›nda cezaya hükmedilmesini gereksiz
k›lacak derecede sonuçtan ma¤dur oldu¤unu kabule yeter-
li olmad›¤› bu nedenle de an›lan maddenin olayda uygula-
ma yeri bulunmad›¤› gibi san›¤›n aksi kan›tlanamayan sa-
vunmas› ve tüm dosya içeri¤ine göre çat›s› y›k›lan tand›r
evinin yap›m›nda iflçi olarak çal›flt›¤›, konumu itibariyle
olayda kusurunun bulunmad›¤› gözetilmeden, de¤erlendir-
mede yan›lg›ya düflülerek, beraat› yerine yaz›l› flekilde hü-
küm tesisi, kanuna ayk›r› (olmufltur)” Y9CD. 22.1.2008,
2007-4566/2008-219 (Yay›nlanmam›flt›r).
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edilmesi, esasen suçtan dolay› evlad›n› kay-
betmesi sonucu u¤rad›¤› ›zd›rab› fliddetlen-
dirmekle kalmamakta, ayr›ca, ailenin tü-
müyle a¤›r derecede ma¤duriyete düflmesi-
ne neden olmaktad›r. Söz konusu f›kraya
göre, hâkim suçlunun durumunu takdir ile
ceza vermeyebilecektir. Elbette ki hâkim
bu husustaki takdirini kullan›rken suçlunun
ekonomik durumunu, aile yükümlerini, söz
gelimi di¤er çocuklar›n bak›m›n› göz önün-
de bulunduracak, ona göre hüküm kuracak-
t›r. Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu f›kran›n
uygulanabilmesi için fiilden dolay› münha-
s›ran failin kiflisel ve ailevî durumu itibar›y-
la zararl› netice meydana gelmifl bulunma-
l›d›r; böyle bir netice ile birlikte söz konu-
su durumlara iliflkin bulunmayan baflka bir
netice de meydana gelmiflse f›kra uygulan-
mayacakt›r. F›krada yaz›l› suç bilinçli tak-
sir halinde ifllenirse ceza yar›dan üçte birine
kadar indirilebilir”.

Türk Ceza Kanunu yukar›da belirtilen
haller d›fl›nda taksirin özel bir türünü daha
düzenlemifl ve buna daha a¤›r bir yapt›r›m
uygulam›flt›r. Yasan›n 22. maddesinde yer
alan bu durum, bilinçli taksir olarak ifade
edilmifltir. Buna göre, kiflinin öngördü¤ü
sonucu istememesine karfl›n, sonucun mey-
dana gelmesi halinde bilinçli taksir oldu¤u
kabul edilmektedir. Buna öngörülü ya da
fluurlu taksir de denilmektedir9. Nitekim ya-
san›n gerekçesine göre de “Bilinçli taksiri
basit taksirden ay›ran özellik, fiilin netice-
sinin failce fiilen öngörülmüfl ve fakat is-
tenmemifl olmas›d›r.”  Gerçekten de bilinç-

li taksir halinde sonuç fail taraf›ndan öngö-
rülmüfl ancak istenmemifl, fakat gere¤i de
yap›lmam›flt›r. Ancak ceza hukuku ö¤reti-
sinde baz› yazarlar bilinçli taksir içindeki
failin bu durumuna ra¤men gere¤ini yapm›fl
oldu¤unu kabul etmektedirler10. Ancak bi-
limsel incelemelerde bilinçli taksir de¤er-
lendirmelerinde failin gere¤ini yap›p yap-
mad›¤›ndan çok, sonucu istemifl olup olma-
d›¤› ile ilgilenilmektedir.

Bilinçli taksir ba¤lam›nda iflaret edilmesi
gereken bir di¤er konu, olas› kast kavram›-
d›r. Bir birine çok yak›n olan bu kavramla-
r›n sonuçlar›n›n farkl› olmas›, ö¤retide bu
iki kavram aras›ndaki fark›n ortaya konul-
mas›n› gerektirmifltir. Bilinçli taksir ile ola-
s› kast›n somut olayda birbirinden ay›rt
edilmesi güçtür. Uygulamadaki ço¤u olay-
da da, failin sonucu öngörmüfl olmas›n›n bi-
linçli taksir mi yoksa olas› kast m› olarak

9 Bkz. Toroslu, 2006: 207; Demirtafl, 2007: 357 vd; Cen-
tel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 405 vd. Bu konudaki görüfl ve
tart›flmalar için bkz. Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, 2006: 606
vd.

10 Buna göre,  bilinçli taksirde, kastta oldu¤u gibi netice-
nin öngörülmesi söz konusudur fakat failin, genel hatlar›y-
la öngördü¤ü sonucun somut olayda gerçekleflmeyece¤i
inanç ve kanaatini tafl›mas›, neticenin iradi olmad›¤›n›
gösterir. Zira fail genel olarak öngördü¤ü hukuka ayk›r›
neticenin meydana gelmesini istemez ve gerçekleflmemesi
için gerekeni yapar. Örne¤in kalabal›k caddede süratli
araç kullanan floför, genel olarak bir kimseye çarpabilece-
¤ini öngörür, düflünür, ancak somut olayda kendi yetene-
¤ine güvendi¤inden bu sonucun do¤mayaca¤›na inan›r,
gerçekleflmesini de istemez. Nitekim zararl› sonucun ger-
çekleflme ihtimalinin varl›¤›n› kabul etti¤i anda, hareketi
yapmaktan, arabay› sürmekten vazgeçer (Artuk/ Gökcen/
Yenidünya, 2006: 608).
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nitelendirilece¤i sorunu ortaya ç›kmaktad›r. 

Bilinçli taksirde fail hareketi iradi olarak
yapar ve sonucun meydana gelebilece¤ini
de öngörür. Fakat gerçekleflmesini istemez.
Bu noktada iradenin sonucu kapsamad›¤›n-
dan söz edilir. Buna karfl›l›k olas› kastta fa-
il, sonucun meydana gelmesini göze alm›fl-
t›r. Bu aç›dan iradesi, sonucu da kapsa-
maktad›r. Fail somut olay›n koflullar›na gö-
re sonucun meydana gelebilece¤ini düflün-
dü¤ü halde hareketinden vazgeçmeyerek
sonucu göze alm›flsa, failin bu sonucu iste-
di¤inden ve ortada olas› kast bulundu¤un-
dan söz edilir. Bilinçli taksir halindeyse so-
nuç öngörülmüfl ancak istenmemifltir. Buna
karfl›l›k, olas› kastta sonuç iradidir. Fail so-
mut olayda sonucun gerçekleflmeyece¤ine
inanm›fl ve failin yetene¤i, deneyimi gibi bu
inanc›n› hakl› gösterecek koflullar bulun-
muflsa, bilinçli taksir vard›r. Failin bu inan-
c›n› hakl› gösterecek koflullar yoksa, olas›
kasttan söz edilir11. Örne¤in kalabal›k cad-
dede h›zl› araç kullanan floför, genel olarak
bir kimseye çarpabilece¤ini öngörür, düflü-
nür, ancak somut olayda kendi yetene¤ine
güvendi¤inden bu sonucun oluflmayaca¤›na
inan›r, gerçekleflmesini de istemez. Nitekim
sözü edilen zararl› sonucun gerçekleflme ih-
timalinin varl›¤›n› kabul etti¤i anda, hare-
keti yapmaktan, yani arac› kullanmaktan
vazgeçer. Buna karfl›n olas› kast halinde fa-
il hareketinin hukuka ayk›r› bir sonuç mey-
dana getirebilece¤ini öngördü¤ü halde, ey-
lemini sürdürür. Yani olas› kastla hareket
eden araç sürücüsü "çarparsam çarpay›m"

diye düflünür. ‹ki kavram aras›ndaki fark bu
noktada ortaya ç›kar.  Sonuç gerçekleflse de
harekete devam edece¤im diyen fail olas›
kast içindedir12. Ama bu seçenek karfl›s›nda
hareketini sonland›raca¤› kabul edilen fail
bilinçli taksir durumunda say›lmaktad›r.

Bilinçli taksir halinde bulunan fail, nor-
mal taksirden farkl› olarak sonucu öngördü-
¤ünden daha fazla sorumlulukla karfl›lafl-
mas› öngörülmüfl ve hakk›nda uygulanacak
ceza normal taksir hallerine göre üçte bir-
den yar›ya kadar art›r›lm›flt›r (TCK.22/3)13.

Kan›m›zca bilinçli taksir hali, ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i hukuku ba¤lam›nda da çok
önemli sonuçlar do¤urabilecek bir yap›ya
sahiptir. Gerçekten de iflyerlerinde gerçek-
leflen ifl kazalar›n›n büyük ço¤unlu¤u iflve-
renler taraf›ndan öngörülebilecek düzeyde-
ki basit ifl kazalar›d›r. Zaten kazalar›n bir
ço¤u da birbirinin tekrar› niteli¤indedir.
Dolay›s›yla bu tür olaylarda büyük ölçüde,
iflveren veya iflveren vekilinin ortaya ç›ka-
bilecek sonucu öngördükleri ancak gereken
önlemleri almad›klar› kabul edilebilir. Böy-
le bir durumda ise haklar›nda uygulanacak
ceza, dokuz y›la kadar ç›kabilmekte, birden
fazla kiflinin ölümüne sebebiyet verme ha-
linde ise bu süre neredeyse yirmi üç y›la ka-
dar t›rmanabilmektedir.

11 Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 406.

12 Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, 2006: 608.

13 Nitekim 1930 ‹talyan Ceza Kanununun 61. maddesinde
de bilinçli taksir genel bir a¤›rlat›c› neden olarak düzen-
lenmifltir (Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, 2006: 608).
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Bununla birlikte bize göre, olas› kast hali-
nin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hukukunda orta-
ya ç›kma hali oldukça zay›ft›r. Zira hiçbir
iflverenin, çal›flt›rd›¤› iflçilerin maruz kala-
bilece¤i tehlikeleri öngördükten sonra bun-
lara kay›ts›z kalaca¤›n› düflünebilmek
mümkün olmasa gerekir. Ancak unutma-
mak gerekir ki, somut olayda ifl kazas›n›n
gerçekleflmeyece¤ine inanm›fl bir iflveren
ya da vekilinin bilinçli taksir düzeyinde ka-
labilmeleri, yetenek ve deneyim gibi bu
inançlar›n› hakl› gösterecek koflullara sahip
olmalar› gerekecektir. Aksi halde yani bu
inanc›n› hakl› gösterecek koflullar yoksa,
olas› kasttan söz edilebilecektir. Baflka bir
söyleyiflle ifl kazas›n›n gerçekleflmeyece¤i-
ni öngören iflveren ya da vekili, bu düflün-
celerinin hakl› görülmesini sa¤layacak orta-
m› sa¤lamad›kça ve gereken önlemleri al-
mad›kça, salt bu düflünceleri sebebiyle bi-
linçli taksir kapsam›na giremeyecek, olas›
kast ile yarg›lanabileceklerdir.

Taksirle ölüme neden olma d›fl›nda yeni
Türk Ceza Kanunu ile getirilmifl önemli bir
düzenleme daha bulunmaktad›r. Bu düzen-
leme eski yasa döneminde yer alan kas›t ve
taksirin aras›nda yer alan yeni bir dereceyi
tan›mlamaktad›r. Ancak yeni kavram›n da-
ha iyi anlafl›labilmesi için, kasten öldürme-
nin yeni Türk Ceza Kanununda ne flekilde
düzenlenmifl oldu¤unu belirtmekte yarar
vard›r. Yasan›n 81.maddesine göre bir insa-
n› kasten öldüren kifli, müebbet hapis ceza-
s› ile cezaland›r›l›r. An›lan suçun nitelikli
hallerinin düzenlendi¤i 82.maddeye göre

ise “ (1) Kasten öldürme suçunun; a) Ta-
sarlayarak, b) Canavarca hisle veya eziyet
çektirerek, c) Yang›n, su bask›n›, tahrip,
bat›rma veya bombalama ya da nükleer, bi-
yolojik veya kimyasal silah kullanmak sure-
tiyle, d) Üstsoy veya altsoydan birine ya da
efl veya kardefle karfl›, e) Çocu¤a ya da be-
den veya ruh bak›m›ndan kendisini savuna-
mayacak durumda bulunan kifliye karfl›, f)
Gebe oldu¤u bilinen kad›na karfl›, g) Kifli-
nin yerine getirdi¤i kamu görevi nedeniyle,
h) Bir suçu gizlemek, delillerini ortadan
kald›rmak veya ifllenmesini kolaylaflt›rmak
amac›yla, i) Kan gütme saikiyle, j) Töre
saikiyle, ifllenmesi halinde, kifli a¤›rlaflt›r›l-
m›fl müebbet hapis cezas› ile cezaland›r›-
l›r.”

Kasten öldürmenin bir alt derecesini olufl-
turan ve kasten öldürmenin ihmali davra-
n›flla ifllenmesi olarak tan›mlanan yeni du-
rum, yasan›n 83. maddesinde düzenlenmifl-
tir14. Buna göre, “ (1)Kiflinin yükümlü oldu-
¤u belli bir icrai davran›fl› gerçeklefltirme-
mesi dolay›s›yla meydana gelen ölüm neti-
cesinden sorumlu tutulabilmesi için, bu ne-
ticenin oluflumuna sebebiyet veren yüküm-
lülük ihmalinin icrai davran›fla eflde¤er ol-
mas› gerekir. (2) ‹hmali ve icrai davran›fl›n
eflde¤er kabul edilebilmesi için, kiflinin; a)
Belli bir icrai davran›flta bulunmak husu-
sunda kanuni düzenlemelerden veya sözlefl-

14 Bkz. Artuk/ Gökcen/ Yenidünya, 2006: 425 vd; Demir-
tafl, 2007: 211 vd; Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 247 vd;
Toroslu, 2006: 116.
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meden kaynaklanan bir yükümlülü¤ünün
bulunmas›, b) Önceden gerçeklefltirdi¤i
davran›fl›n baflkalar›n›n hayat› ile ilgili ola-
rak tehlikeli bir durum oluflturmas› gerekir.
(3) Belli bir yükümlülü¤ün ihmali ile ölüme
neden olan kifli hakk›nda, temel ceza ola-
rak, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›
yerine yirmi y›ldan yirmibefl y›la kadar,
müebbet hapis cezas› yerine onbefl y›ldan
yirmi y›la kadar, di¤er hallerde ise on y›l-
dan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hük-
molunabilece¤i gibi, cezada indirim de ya-
p›lmayabilir.”

Söz konusu düzenleme ilk bak›flta ifl sa¤-
l›¤› ve güvenli¤i anlam›nda iflverenlerin ce-
zai sorumlulu¤una sebep olabilecek bir hü-
küm görüntüsündedir. Zira ‹fl Kanununun
77. maddesi, iflverene Türk Ceza Kanunu
anlam›nda belli bir icrai davran›flta bulun-
ma hususunda yükümlülük getirmifl durum-
dad›r. Dolay›s›yla ilk bak›flta, iflveren ken-
dine düflen önlemleri alma yükümünü icra
etmez ve bu ihmali bir ölüme neden olursa,
fiil eski ceza kanununda oldu¤u gibi taksir-
li ölüme sebebiyet verme olarak de¤il, kas-
ten öldürmenin ihmali davran›flla ifllenmesi
fleklinde nitelenebilir görünmektedir. Bu
sebeple eski ceza yasas›n›n 455. maddesin-
de hakk›nda iki seneden befl seneye kadar
hapis cezas› öngörülen suçun cezas›nda ye-
ni Türk Ceza Kanunu ile ola¤anüstü bir ar-
t›fl oldu¤u zannedilebilir. Ayr›ca eski yasa-
n›n 455. maddesinde yer alan ve kusurun
derecesine göre cezay› sekizde bir oran›nda

indirebilme imkan› da bu noktada kald›r›l-
m›fl bulunmaktad›r. Yasan›n 83. maddesiy-
le ilgili bu kayg›, iflveren vekilleri (hekim,
mühendis, hemflire,…) aç›s›ndan da geçer-
lidir. Çünkü, her ne kadar iflyeri hekimi, ifl
güvenli¤i uzman›, iflyeri hemfliresi ve sa¤-
l›k memuru hakk›ndaki yükümlülükler ka-
nunla düzenlenmemifl de olsa, 83. maddede
yer verilen “…sözleflmeden kaynaklanan
bir yükümlülü¤ünün bulunmas›…” ifadesi
karfl›s›nda, an›lan kiflilerin ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i konusundaki yükümlülüklerini ih-
lallerinin madde kapsam›na dahil olmas›
gerekti¤i kan›s› do¤abilir.

Oysa yeni Türk Ceza Kanununun 83.
maddesinde yer alan düzenleme, esas itiba-
r›yla kasten öldürme suçunu düzenlemekte-
dir. Eski yasadan fark›, kasten öldürmenin
ihmali davran›flla ifllenmesinin, icra-
i davran›flla ifllenmesinden ayr›lm›fl olmas›-
d›r. Daha önce ayn› suçu oluflturan bu dav-
ran›fllar, yeni yasada ayr› maddelere al›n-
m›fl ve kasdi adam öldürmenin ihmali dav-
ran›flla ifllenmesi halinde ceza azalt›lm›flt›r.
Dolay›s›yla 83. maddenin ifl kazalar› ve
meslek hastal›klar›nda uygulanabilme im-
kan› yoktur. Zira kaza kavram›, kas›t kavra-
m›na yabanc›d›r. Nitekim Türk Ceza Kanu-
nunun 21. maddesinde kast, bilerek ve iste-
yerek hareket etmek olarak tan›mlanm›flt›r.
Yasan›n 83. maddesinde düzenlenen suçta
da, bilerek ve isteyerek hareket söz konusu-
dur ancak bu hareket bir fley yaparak de¤il,
bir fleyi yapmayarak ölüme sebebiyet ver-
mektedir. Örne¤in hastaya ba¤lanan ve
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onun için yaflamsal olan bir s›v›n›n bitmesi-
ne ra¤men, ölmesi için yenilenmemesi dav-
ran›fl› bu niteliktedir. Oysa böyle bir eyle-
min ifl kazas› ve meslek hastal›¤›nda ger-
çekleflme ihtimalinin olmad›¤› kabul edil-
melidir. Zira iflveren ya da iflveren vekili-
nin, bir iflçiyi öldürme iste¤iyle ifl güvenli¤i
önlemlerini almay› ihmal edece¤i düflünü-
lemez. Eylem olsa olsa ancak bilinçli taksir
düzeyine ç›kabilir.

Bununla birlikte 83. maddede yer alan
“…Önceden gerçeklefltirdi¤i davran›fl›n
baflkalar›n›n hayat› ile ilgili olarak tehlikeli
bir durum oluflturmas›…” hükmünün teorik
de olsa bir noktada ifl kazalar›nda uygulana-
bilmesi ihtimali bulundu¤u kan›s›nday›z.
Gerçekten de iflverenler, ifl kazas› geçiren
iflçiyi tedavi için derhal sa¤l›k kurulufluna
götürmez ve ölümüne sebep olurlarsa, 83.
maddenin an›lan hükmünü ihlal suçlama-
s›yla karfl›laflabilirler. Ancak bu durumun
oluflabilmesi hiç flüphesiz bu davran›fl›n ifl-
verenden beklenebilir olmas›na ba¤l› say›l-
mal›d›r. Nitekim uygulamada, sözü edilen
hükme örnek olarak trafik kazas›nda çarpt›-
¤› yayay› hastaneye götürmeyerek ölümüne
sebep olan sürücü gösterilebilir. Ancak teo-
rik olarak gerçekleflebilece¤ini belirtmifl ol-
du¤umuz bu durum, sürücü-yaya iliflkisin-
den çok farkl› olmas› gereken iflçi-iflveren
iliflkisi düflünüldü¤ünde gerçekleflmesi za-
y›f bir seçenek olarak kabul edilebilir.

III. Taksirli Yaralama 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin al›n-
mam›fl olmas›n›n sebep olabilece¤i bir bafl-

ka suç da taksirli yaralamad›r. Yeni Türk
Ceza Kanununun taksirli yaralama15 hükmü
flu flekildedir: “ Taksirle baflkas›n›n vücu-
duna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›-
lama yetene¤inin bozulmas›na neden olan
kifli, üç aydan bir y›la kadar hapis veya ad-
li para cezas› ile cezaland›r›l›r. Taksirle ya-
ralama fiili, ma¤durun; a) Duyular›ndan
veya organlar›ndan birinin ifllevinin sürek-
li zay›flamas›na, b) Vücudunda kemik k›r›l-
mas›na, c) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a,
d) Yüzünde sabit ize, e) Yaflam›n› tehlikeye
sokan bir duruma, f) Gebe bir kad›n›n ço-
cu¤unun vaktinden önce do¤mas›na, neden
olmuflsa, birinci f›kraya göre belirlenen ce-
za, yar›s› oran›nda art›r›l›r. Taksirle yara-
lama fiili, ma¤durun; a) ‹yileflmesi olana¤›
bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel ha-
yata girmesine, b) Duyular›ndan veya or-
ganlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine,
c) Konuflma ya da çocuk yapma yetenekle-
rinin kaybolmas›na, d) Yüzünün sürekli de-
¤iflikli¤ine, e) Gebe bir kad›n›n çocu¤unun
düflmesine, neden olmuflsa, birinci f›kraya
göre belirlenen ceza, bir kat art›r›l›r. Fiilin
birden fazla kiflinin yaralanmas›na neden
olmas› halinde, alt› aydan üç y›la kadar ha-
pis cezas›na hükmolunur. Taksirle yarala-
ma suçunun soruflturulmas› ve kovuflturul-
mas› flikâyete ba¤l›d›r. Ancak, birinci f›kra

15 Madde metninde yap›lan de¤ifliklikle, Hükümet Tasar›-
s›nda benimsenen ve “müessir fiil” karfl›l›¤› olan “etkili
eylem” ifadesi terk edilerek, genel olarak yaralama kavra-
m› benimsenmifltir.
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kapsam›na giren yaralama hariç, suçun bi-
linçli taksirle ifllenmesi halinde flikâyet
aranmaz.” (TCK. 89).

Yasan›n yukar›da yer verilen düzenleme-
sinden de anlafl›laca¤› gibi taksirli yaralama
olaylar›, ki bir ifl kazas› sonucunda da ger-
çekleflebilmektedir16, flikayete ba¤l› suçlar-
d›r17. Buna karfl›l›k sözü edilen suçun bi-
linçli taksir yoluyla ifllenmesi halinde bir
hal d›fl›nda flikâyet aranmadan kovuflturma
yap›labilmektedir18. Fakat hükmün
6.12.2006 tarih ve 5560 say›l› yasa ile de¤i-
flikli¤e u¤rayan son cümlesinden de anlafl›-
laca¤› gibi, ilk cümlede belirtilen düzeyde-
ki hafif yaralanma hallerinde eylem bilinçli
taksir ile gerçekleflse de kovuflturma için fli-
kayet flartt›r.

Konuyu düzenleyen eski Ceza Kanunu-
nun 459. maddesi, yeni yasadan farkl› ola-
rak taksir kavram› yerine, “…tedbirsizlik
veya dikkatsizlik yahud meslek ve sanatta
acemilik veya nizam, talimat ve emirlere
riayetsizlik…” ifadesine yer vermiflti. Dola-

y›s›yla yeni yasa, an›lan uzun ifade yerine
taksir kavram›n› tercih etmifltir.

Yeni düzenlemede öngörülen ceza eskisi-
ne oranla art›r›lm›flt›r (Eski TCK. 458). Bu-
nun yan›nda, yasa gerekçesindeki ifade
flekli ile cezay› a¤›rlaflt›ran haller yeni yasa-
da eskiden oldu¤u gibi sadece kasten yara-
lamalarda de¤il, taksirli yaralamalarda da
say›lm›flt›r. Fakat kasten yaralamadan fark-
l› olarak cezalar net olarak belirlenmeyip,
suçun temel cezas›n›n belirli oranlarda art›-

r›labilmesini sa¤layacak flekilde düzenlen-

mifltir.

Yasan›n gerekçesinde, yaralamadan ne

anlafl›lmas› gerekti¤i aç›klanm›flt›r. Buna

göre “…kiflinin vücuduna ac› veren veya

sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama yetene¤inin bo-

zulmas›na neden olan her davran›fl, yarala-

ma olarak kabul edilmifltir.”.

16 Nitekim yüksek mahkeme karar›na konu bir olayda,
müfltekinin, san›¤a ait iflyerinde çal›flmakta iken kal›p ma-
kinesine sol elinin iki parma¤›n› kestirmesi fleklinde belir-
lenen olay sonucunda Hacettepe Üniversitesi Hastanesin-
den verilen… raporda sol el 2 ve 3. parma¤›nda ampütas-
yon oldu¤unun belirtilmesi ve ad› geçenin sol el iki parma-
¤›n› kaybetmesinin uzuv tatili niteli¤inde olup olmad›¤›n›n
araflt›r›lmamas› karfl›s›nda, delillerin mahkemesince tak-
dir ve de¤erlendirilmek üzere itiraz›n kabulü ile kamu da-
vas›n›n aç›lmas›na karar verilmesi yerine reddine karar
verilmesinde isabet görülmemifltir Y9CD. 26.10.2005,
5887/8240 (Yay›nlanmam›flt›r).

17 Konuya iliflkin bir içtihatta yer verilen de¤erlendirme-
ler flunlard›r: “…tünel açma çal›flmas› sonras›nda tesfiye
ifllemleri yap›l›rken önceden olay yerinde kalan dinamitin
patlamas› sonucu ölüm ve yaralanma ile sonuçlanan olay-
da san›klar›n ifl disiplinini yeterince sa¤lamamak, iflyerin-
de kontrol yapt›rmamak ve iflçilere bu hususta e¤itim ver-
memek suretiyle kusurlu bulunduklar› iddia edilmifl olma-
s› karfl›s›nda, eylemlerinin suç tarihinde yürürlükte bulu-
nan 765 say›l› TCK.nun 455/2 ve ma¤durlar›n flikayetçi ol-
mamalar› nedeniyle suç tarihinden sonra yürürlü¤e giren
5237 say›l› TCK.nun 85/1. maddesinde tan›mlanan suçu
oluflturaca¤›, hukuki durumlar›n›n buna göre takdir ve ta-
yini gerekti¤i gözetilmeden suç vasf›nda yan›lg›ya düflüle-
rek yaz›l› flekilde hüküm tesisi,Kanuna ayk›r›, san›klar mü-
dafiinin temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde görülmüfl ol-
du¤undan hükmün bu sebepten dolay› ceza yönünden ka-
zan›lm›fl hak sakl› kalmak kayd›yla bozulmas›na … karar
verildi” Y9CD. 22.1.2008, 2007–2096/2008–228 (Yay›n-
lanmam›flt›r).

18 Yarg›tay›n da bu konuda aç›k kararlar› bulunmaktad›r
Y9CD. 23.1.2008,2007–4509/ 2008–493. Y9CD.
22.1.2008, 2007–5813/2008–188 (Yay›nlanmam›flt›r).
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Yukar›da yer verdi¤imiz 83. maddeye pa-
ralel düzenleme yaralama eylemleri ile ilgi-
li olarak 88. maddede yer almaktad›r. Söz
konusu maddeye göre, “Kasten yaralama-
n›n ihmali davran›flla ifllenmesi halinde, ve-
rilecek ceza üçte ikisine kadar indirilebilir.
Bu hükmün uygulanmas›nda kasten öldür-
menin ihmali davran›flla ifllenmesine iliflkin
koflullar göz önünde bulundurulur.” Bura-
da indirim kasti yaralamaya iliflkin ceza dü-
zeyi üzerinden yap›l›r. O nedenle kasten ya-
ralamay› düzenleyen hükme de yer vermek-
te yarar vard›r. Buna göre, “Kasten baflka-
s›n›n vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya
da alg›lama yetene¤inin bozulmas›na ne-
den olan kifli, bir y›ldan üç y›la kadar hapis
cezas› ile cezaland›r›l›r. Kasten yaralama
fiilinin kifli üzerindeki etkisinin basit bir t›b-
bî müdahaleyle giderilebilecek ölçüde hafif
olmas› halinde, ma¤durun flikâyeti üzerine,
dört aydan bir y›la kadar hapis veya adlî
para cezas›na hükmolunur. Kasten yarala-
ma suçunun; a) Üstsoya, altsoya, efle veya
kardefle karfl›, b) Beden veya ruh bak›m›n-
dan kendisini savunamayacak durumda bu-
lunan kifliye karfl›, c) Kiflinin yerine getirdi-
¤i kamu görevi nedeniyle, d) Kamu görevli-
sinin sahip bulundu¤u nüfuz kötüye kulla-
n›lmak suretiyle, e) Silahla, ifllenmesi ha-
linde, flikâyet aranmaks›z›n, verilecek ceza
yar› oran›nda art›r›l›r.” 

Hemen belirtilmelidir ki Türk Ceza Ka-
nunu, baz› kasten yaralama eylemlerini di-
¤erlerinden ay›r›p daha farkl› müeyyidelen-

dirmifltir. Neticesi sebebiyle a¤›rlaflt›r›lm›fl
yaralama suçu olarak tan›mlanan bu eylem-
ler 87. maddede düzenlenmifltir19. Ancak,
öldürme suçunda oldu¤u gibi, ifl kazas› ve
meslek hastal›klar› sonucu yaralama eylem-
lerinin de kasten gerçekleflme ihtimalinin
bulunmad›¤› kan›s›nday›z. O nedenle konu-
nun esas›ndan uzaklaflmamak için bu seçe-
ne¤in üzerinde durmay› gerekli görmüyo-
ruz.

Kasten yaralaman›n ihmali davran›flla ifl-
lenmesi suçu, t›pk› 83. madde gibi ifl kaza-
s› ve meslek hastal›klar›na uygulanabilir
inanc› yaratabilir. Fakat 83. madde ba¤la-
m›nda da belirtmifl oldu¤umuz gibi, ifl kaza-

19 “Kasten yaralama fiili, ma¤durun; a) Duyular›ndan ve-
ya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na,
b) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a, c) Yüzünde sabit ize, d)
Yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma, e) Gebe bir kad›na
karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce do¤mas›na, ne-
den olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, bir
kat art›r›l›r. Ancak, verilecek ceza, birinci f›kraya giren
hallerde üç y›ldan, ikinci f›kraya giren hallerde befl y›ldan
az olamaz. Kasten yaralama fiili, ma¤durun; a) ‹yileflmesi
olana¤› bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata gir-
mesine, b) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin iflle-
vinin yitirilmesine, c) Konuflma ya da çocuk yapma yete-
neklerinin kaybolmas›na, d) Yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun düflmesine,
neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza,
iki kat art›r›l›r. Ancak, verilecek ceza, birinci f›kraya giren
hallerde befl y›ldan, ikinci f›kraya giren hallerde sekiz y›l-
dan az olamaz. Kasten yaralaman›n vücutta kemik k›r›lma-
s›na neden olmas› halinde, k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›nda-
ki etkisine göre, bir y›ldan alt› y›la kadar hapis cezas›na
hükmolunur. Kasten yaralama sonucunda ölüm meydana
gelmiflse, yukar›daki maddenin birinci f›kras›na giren hal-
lerde sekiz y›ldan oniki y›la kadar, üçüncü f›kras›na giren
hallerde ise oniki y›ldan onalt› y›la kadar hapis cezas›na
hükmolunur.”
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s› ve meslek hastal›¤› sonucu oluflan yarala-
malar›n kasten gerçekleflti¤ini düflünmek
mümkün de¤ildir. Hiçbir iflverenin iflçisinin
yaralanmas›n› isteyerek bir tak›m ihmaller-
de bulunmas› düflünülemez. O sebeple t›pk›
ölüme neden olma suçunda oldu¤u gibi ya-
ralamalarda da iflverenler aç›s›ndan ortaya
ç›kabilecek azami suç düzeyinin bilinçli
taksirle yaralamaya sebebiyet verme olaca-
¤›n› kabul etmek gerekir.

Ülkemizde gerçekleflen ifl kazalar› dikka-
te al›nd›¤›nda, 89. maddenin bir tak›m eflit-
sizlikler yaratabilmesi mümkün görünmek-
tedir. Gerçekten de taksirli yaralama suçu-
na iliflkin cezan›n a¤›rlaflt›r›ld›¤› hallerden
birisi ma¤durun vücudunda kemik k›r›lma-
s›na yol aç›lmas› halidir. Bu durumda temel
ceza art›r›lmaktad›r. Ayn› sonuç yaralama
fiilinin ma¤durun yaflam›n› tehlikeye sokan
bir duruma sebep olmas› hali için de geçer-

lidir. Yani vücutta kemik k›r›lmas› ile ya-
flamsal tehlike ayn› kategoride ele al›nm›fl-
t›r. Yasan›n bu hükümle güttü¤ü amaç isa-
betli görülebilir. Ancak konu ifl kazas› oldu-
¤unda bir tak›m s›k›nt›lar yaratabilir. Bu
anlamda, iflyerinde gerçekleflen ve iflçinin
vücudundaki küçük bir kemik k›r›¤›na (ör-
ne¤in parma¤›n› makineye s›k›flt›r›p k›rma-
s›) sebep olan fail ile, iflçinin yaflamsal teh-
likeye girmesine sebep olan failin ayn› kap-
samda de¤erlendirilmesi isabetli bir tercih
say›lamaz.

IV. Cezan›n Belirlenmesi ve Takdiri 

‹ndirim Nedenleri

Türk Ceza Kanunu suçlar için öngördü¤ü
cezalar›n alt ve üst s›n›rlar›n› belirlemifltir.
Olaya uygun cezan›n hangisi olaca¤›n› ise
somut durumu de¤erlendirme imkân›na sa-
hip olan yarg›ç takdir eder. Ancak Ceza Ka-
nunu, yapt›r›mlar›n a¤›rl›¤›n› düflünerek ce-
zalar›n belirlenmesi s›ras›nda uygulanacak
ilkeleri de düzenlemifltir. Genifl bir kapsa-
ma sahip olsa da konumuzu ilgilendiren bu
noktaya iliflkin baz› temel hükümlere yer
vermekte yarar görüyoruz.

Türk Ceza Kanununa göre hakim, somut
olayda cezan›n alt ve üst s›n›r› aras›ndaki
cezay› belirlerken bir tak›m unsurlar› göz
önüne almal›d›r. Yasan›n 61. maddesindeki
bu hükme göre temel ceza belirlenirken
dikkate al›nmas› gerekenler, suçun ifllenifl
biçimi, ifllenmesinde kullan›lan araçlar, ifl-
lendi¤i zaman ve yer, konusunun önem ve
de¤eri, meydana gelen zarar veya tehlike-
nin a¤›rl›¤›, failin kast veya taksire dayal›
kusurunun a¤›rl›¤›, failin güttü¤ü amaç ve
saiktir. 

Yukar›da belirtti¤imiz bilinçli taksir hal-
lerinde uygulanacak ceza art›r›m› bu nokta-
dan sonra yap›lmaktad›r. Bu flekilde belirle-
nen ceza üzerinden s›ras›yla teflebbüs, iflti-
rak, zincirleme suç, haks›z tahrik, yafl kü-
çüklü¤ü, ak›l hastal›¤› ve cezada indirim
yap›lmas›n› gerektiren flahsi sebeplere ilifl-
kin hükümler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonuç ceza belirlenmektedir.
Hemen belirtilmelidir ki, kanunda aç›kça
yaz›lm›fl olmad›kça cezalar ne art›r›labil-
mekte, ne eksiltilebilmekte, ne de de¤ifltiri-
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lebilmektedir.

Cezalar›n belirlenmesinde uygulanacak
takdiri indirim nedenlerine yasan›n 62.
maddesinde yer verilmifltir. Takdiri indirim
nedeni olarak, failin geçmifli, sosyal iliflki-
leri, fiilden sonraki ve yarg›lama sürecinde-
ki davran›fllar›, cezan›n failin gelece¤i üze-
rindeki olas› etkileri gibi hususlar göz
önünde bulundurulmaktad›r.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i anlam›nda gerçek-
leflme ihtimali bulunan cezalar›n hapis ce-
zalar› oldu¤u düflünüldü¤ünde, takdiri indi-
rim nedenlerinin varl›¤› halinde bu ceza-
lar›n alt›da birine kadar› indirilebilece¤i gö-
rülmektedir.

V. Cezan›n Tekerrürü

Türk Ceza Kanununa göre, önceden iflle-
nen suçtan dolay› verilen hüküm kesinlefl-
tikten sonra yeni bir suçun ifllenmesi halin-
de, tekerrür hükümleri uygulan›r (TCK.
58). Yeni ifllenen suçun, eski suç ile ayn›
türden olmas› flart de¤ildir.

Tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi,
failin daha önce iflledi¤i bir suçtan dolay›
kesinleflmifl bir hükümle mahkûm edilmifl
olmas›na ba¤l›d›r. Mahkûmiyet ile kastedi-
len, güvenlik tedbirine iliflkin bir hüküm ol-
may›p ceza mahkûmiyetidir ve özgürlü¤ü
ba¤lay›c› cezaya iliflkin olabilece¤i gibi pa-
ra cezas›na veya her ikisine iliflkin de ola-
bilir. K›sa süreli hapis cezas›n›n seçenek
tedbirlere çevrildi¤i hallerde, seçenek ted-
bir as›l mahkûmiyet say›laca¤›ndan, bu hal-
de tekerrür hükümleri uygulanmaz (TCK

m.50/5). Ancak, k›sa süreli hapis cezas›n›n
seçenek yapt›r›m olarak adli para cezas›na
çevrildi¤i hallerde, as›l mahkûmiyet adli
para cezas›, yani ceza mahkûmiyetidir ve
tekerrüre esas olur. Ayr›ca belirtelim ki, te-
kerrür hükümlerinin uygulanmas› için, salt
mahkûmiyet yeterlidir. Cezan›n çekilmifl
olmas› (infaz›) gerekmez. Sonradan yürür-
lü¤e giren bir yasa uyar›nca suç olmaktan
ç›kart›lan bir eylemden verilmifl mahkûmi-
yet infaz olunsa bile, a¤›rlaflt›r›c› sonuç do-
¤urma niteli¤ini kaybedece¤inden, art›k te-
kerrüre esas al›namaz. Önceki cezan›n ge-
nel af kapsam›na girmifl olmas› halinde de
art›k tekerrüre esas oluflturmas› mümkün
de¤ildir. Zira genel af, cezay› tüm sonuçla-
r›yla birlikte ortadan kald›r›r (TCK m.65).
Buna karfl›l›k, özel af kapsam›na giren ce-
zalar ile belirli süre içinde suç ifllenmesi ne-
deniyle erteleme karar› düflmüfl olan erte-
lenmifl cezalar, tekerrüre esas oluflturmaya
devam eder20. 

Kanun tekerrür için bir süre belirlemifltir.
Buna göre, tekerrür hükümleri, önceden ifl-
lenen suçtan dolay› befl y›ldan fazla süreyle
hapis cezas›na mahkûmiyet halinde, bu ce-
zan›n infaz edildi¤i tarihten itibaren befl y›l
geçtikten sonra ifllenen suçlar dolay›s›yla
uygulanmaz. Befl y›l veya daha az süreli ha-
pis ya da adli para cezas›na mahkûmiyet
halinde bu süre cezan›n infaz tarihten itiba-
ren üç y›ld›r.

Suçun tekerrürü halinde, sonraki suça

20 Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 607, 608; Demirtafl,
2007: 579 vd; Toroslu, 2006: 363.
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iliflkin kanun maddesinde hem hapis cezas›
hem de adli para cezas› öngörülmüflse sade-
ce hapis cezas›na hükmedilir. Kas›tl› suç-
larla taksirli suçlar aras›nda tekerrür hü-
kümleri uygulanmaz21.

Suçun tekerrürü, eski Ceza Kanunundan
farkl› olarak yeni kanunda art›r›m nedeni
olmaktan ç›kar›lm›flt›r (Eski TCK. 81). Ye-
ni düzenlemeler karfl›s›nda, 58. maddeye
göre tekerrür kapsam›na giren bir suçun bu
özelli¤i, onun infaz› aflamas›nda dikkate
al›nmaktad›r. Yani tekerrür yaratan kiflinin
infaz edilecek cezas›, tekerrür yaratmam›fl
olana göre daha uzun olmaktad›r.

VI. Cezan›n Paraya Çevrilmesi ve 

Di¤er Yapt›r›m Seçenekleri

Türk Ceza Kanunu, bir y›l veya daha az
süreli olan ve k›sa süreli hapis olarak ta-
n›mlanan cezalar için birtak›m seçenek yap-
t›r›mlar getirmifltir. Buna göre, ifl sa¤l›¤› ve

güvenli¤i alan›nda bir suça sebep olan›n
hakk›nda verilen k›sa süreli hapis cezas›,
suçlunun kiflili¤ine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yarg›lama sürecinde duydu¤u
piflmanl›¤a ve suçun ifllenmesindeki özel-
liklere göre adli para cezas›na veya ma¤-

durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n ay-
nen iade, suçtan önceki hale getirme veya

tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

çevrilebilir (TCK. 50/I.a.b). Ayn› imkan
daha önce hapse mahkum edilmemifl olmak
kofluluyla, mahkum olunan otuz gün ve da-
ha az süreli hapis cezas› için ve fiili iflledi-
¤i tarihte onsekiz yafl›n› doldurmam›fl veya

altm›flbefl yafl›n› bitirmifl bulunanlar›n mah-
kum edildi¤i bir y›l veya daha az süreli ha-
pis cezalar›nda da bulunmaktad›r. Ancak
suç tan›m›nda hapis cezas› ile adli para ce-
zas› seçenekli olarak öngörülmüfl ancak ha-
pis cezas›na hükmedilmiflse, bu cezan›n ad-
li para cezas›na çevrilebilmesi mümkün de-
¤ildir.

Ceza Kanunumuza göre taksirli suçlardan
dolay› hükmolunan hapis cezas› uzun süre-
li oldu¤unda dahi adli para cezas›na çevri-
lebilir. Ancak bu imkan bilinçli taksir halin-
de uygulanmaz. Ayr›ca, ceza hükmü kesin-
lefltikten sonra savc›l›k taraf›ndan yap›lan
tebligata ra¤men otuz gün içinde seçenek
yapt›r›m›n gereklerinin yerine getirilmesine
bafllanmamas› veya bafllan›p da devam edil-
memesi halinde, hükmü veren mahkeme k›-
sa süreli hapis cezas›n›n tamamen ya da
k›smen infaz›na karar verir. Ancak hükme-
dilen seçenek tedbirin hükümlünün elinde
olmayan nedenlerle yerine getirilememesi
durumunda, hükmü veren mahkemece ted-
bir de¤ifltirilir.

Adli para cezas›, befl günden az ve kanun-
da aksine hüküm bulunmayan hallerde ye-
diyüzotuz günden fazla olmamak üzere be-
lirlenen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤›
olarak takdir edilen miktar ile çarp›lmas›
suretiyle hesaplan›r (TCK. 57). En az yirmi

21 Kasten öldürme, kasten yaralama, ya¤ma, doland›r›c›-
l›k, uyuflturucu veya uyar›c› madde imal ve ticareti ile pa-
rada veya k›ymetli damgada sahtecilik suçlar› hariç olmak
üzere; yabanc› ülke mahkemelerinden verilen hükümler te-
kerrüre esas olmamaktad›r (TCK. 58). 



227‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤inde ‹flverenin Cezai Sorumlulu¤u

ve en fazla yüz (yeni) Türk Liras› olan bir
gün karfl›l›¤› adli para cezas›n›n miktar›, ki-
flinin ekonomik ve di¤er flahsi halleri göz
önünde bulundurularak takdir edilmektedir.
Hakim, ekonomik ve flahsi hallerini göz
önünde bulundurarak, kifliye adli para ceza-
s›n› ödemesi için hükmün kesinleflme tari-
hinden itibaren bir y›ldan fazla olmamak
üzere mehil verebilece¤i gibi, bu cezan›n
belirli taksitler halinde ödenmesine de karar
verebilir. Taksit süresi iki y›l› geçemez ve
taksit miktar› dörtten az olamaz. Taksitler-
den birinin zaman›nda ödenmemesi halinde
geri kalan k›sm›n tamam› tahsil edilir ve
ödenmeyen adli para cezas› da hapse çevri-
lir.

VII. Hapis Cezas›n›n Ertelenmesi ve

Koflullu Sal›verme

Ceza Kanunu getirdi¤i yapt›r›mlarla, top-
lumun huzurunun bozulmas›n› engellemeye
ve kiflileri suç ifllemekten cayd›rmaya çal›-
fl›r. Ancak onun bu ifllevi, suçun ifllendi¤i
anda sona ermemekte, bu defa da suçluyu
topluma kazand›rma ifllevine dönüflmekte-
dir. Çünkü suçlu sonsuza kadar toplumdan
tecrit edilemeyecek, bir gün topluma geri
dönecektir. O nedenle ceza hukuku suçlula-
r›n cezaland›r›lmas› sonras›nda onlar›n ›sla-
h›na da yard›mc› olmakta, yeniden suç iflle-
melerinin önüne geçerek topluma kazand›-
r›lmalar›na gayret etmektedir. Bu gayretin
en önemli göstergelerinden birisi de cezala-
r›n ertelenmesidir. Ceza hukuku belli flart-
lar›n varl›¤› halinde suçluyu toplumdan ko-
parmamakta, onu uyararak daha dikkatli fle-

kilde toplumsal yaflam›n› sürdürmesini sa¤-
lamaktad›r.

Bu imkân Türk Ceza Kanununun 51.
maddesinde düzenlenmifltir22. Buna göre ifl-
ledi¤i suçtan dolay› iki y›l veya daha az sü-
reyle hapis cezas›na mahkûm edilen kiflinin
cezas› ertelenebilir23. Ancak, erteleme kara-
r›n›n verilebilmesi için kiflinin daha önce
kas›tl› bir suçtan dolay› üç aydan fazla ha-
pis cezas›na mahkûm edilmemifl olmas› ve
suçu iflledikten sonra yarg›lama sürecinde
gösterdi¤i piflmanl›k dolay›s›yla tekrar suç
ifllemeyece¤i konusunda mahkemede bir
kanaatin oluflmas› gerekir24.

Bahsi geçen düzenlemeye göre, cezan›n
ertelenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤-
rad›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki ha-
le getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kofluluna ba¤l› tutulabilir. Bu
durumda, koflul gerçekleflinceye kadar ce-
zan›n infaz kurumunda çektirilmesine de-
vam edilir. Koflulun yerine getirilmesi ha-
linde, hakim karar›yla hükümlü infaz kuru-

22 Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 661 vd; Demirtafl, 2007:
606 vd; Toroslu, 2006: 391.

23 Bu sürenin üst s›n›r›, fiili iflledi¤i s›rada onsekiz yafl›n›
doldurmam›fl veya altm›flbefl yafl›n› bitirmifl olan kifliler
bak›m›ndan üç y›ld›r.

24 Ceza yarg›lama usulü hukukunda, hüküm sadece san›k
lehine temyiz edilip de Yarg›tay taraf›ndan bozulacak olur-
sa, verilecek yeni hüküm art›k eskisinde belirlenmifl olan
cezadan daha a¤›r olamaz. Buna “reformatio in peius”
kural› (aleyhe de¤ifltirme yasa¤›) denilmektedir. ‹flte böyle
bir durumda, ilk hükümde ceza ertelenmiflse, Yarg›tay'a
göre, bozmadan sonra kurulan hükümde cezan›n ertelen-
mesi gerekir. Aksi takdirde, san›¤›n kazan›lm›fl hakk› ihlâl
edilmifl olur (Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 669).



mundan ç›kar›l›r.

Türk Ceza Kanununda, ertelemenin ma-
nevi zarar›n giderilmesi kofluluna ba¤lan›p
ba¤lanmayaca¤›na iliflkin bir aç›klama yer
almam›flt›r. Ancak ö¤retide, “ma¤durun...
u¤rad›¤› zarar›n... tazmin suretiyle gideril-
mesi” ifadesi manevi zararlar›n giderilme-

sini de kapsayan bir ifade olarak de¤erlen-
dirilmifltir25. Bu durum karfl›s›nda ifl kazas›
sebebiyle yaralamaya sebep olan bir iflvere-
ne uygulanacak cezan›n ertelenmesi, iflçi-
nin manevi zarar›n›n giderilmesine ba¤l› tu-
tulabilir.

Cezan›n ertelenmesi halinde, cezas› erte-
lenen hükümlü hakk›nda bir y›ldan az, üç
y›ldan fazla olmamak üzere bir denetim sü-
resi belirlenir. Bu sürenin alt s›n›r›, mah-
kum olunan ceza süresinden az olamaz. Bu
denetim süresi içinde mahkeme hükümlü-
nün, bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hükümlünün, bu amaçla bir e¤itim progra-
m›na devam etmesine karar verebilir. Bu-
nun d›fl›nda mahkeme ayn› süre içinde, bir
meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir
kamu kurumunda veya özel olarak ayn›
meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n
gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›l-
mas›na ya da onsekiz yafl›ndan küçük olan
hükümlülerin, bir meslek veya sanat edin-
melerini sa¤lamak amac›yla, gerekti¤inde
bar›nma imkân› da bulunan bir e¤itim kuru-
muna devam etmesine de karar verilebilir. 

Mahkeme, denetim süresi içinde hüküm-
lüye rehberlik edecek bir uzman kifliyi gö-

revlendirebilir. Bu kifli, kötü al›flkanl›klar-
dan kurtulmas›n› ve sorumluluk bilinciyle
iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hü-
kümlüye ö¤ütte bulunur. E¤itim gördü¤ü
kurum yetkilileri veya nezdinde çal›flt›¤› ki-
flilerle görüflerek, istiflarelerde bulunur. Hü-
kümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki geliflme hakk›nda
üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek ha-
kime verir. Ancak mahkeme, hükümlünün
kiflili¤ini ve sosyal durumunu göz önünde
bulundurarak, denetim süresinin herhangi
bir yükümlülük belirlemeden veya uzman
kifli görevlendirmeden geçirilmesine de ka-
rar verebilir. Hükümlünün denetim süresi
içinde kas›tl› bir suç ifllemesi veya kendisi-
ne yüklenen yükümlülüklere, hakimin uya-
r›s›na ra¤men, uymamakta ›srar etmesi ha-
linde, ertelenen cezan›n k›smen veya tama-
men infaz kurumunda çektirilmesine karar
verilir. Denetim süresi yükümlülüklere uy-
gun veya iyi halli olarak geçirildi¤i takdir-
de, ceza infaz edilmifl say›l›r.

‹fl kazas› sebebiyle oluflan ölüm ya da ya-
ralama olaylar› için uygulanan hapis ceza-
lar›n›n iki y›l ya da daha az süreli hapis ce-
zas›na sebep olabilme ihtimali bulunmakta-
d›r. Özellikle suçun bilinçli taksirle ifllen-
medi¤i sonucuna var›ld›¤›nda bu ihtimal
daha da güçlenmektedir. Ancak bahsi ge-
çen suçlardan birden fazla kiflinin ma¤duri-
yeti ve/veya bilinçli taksir ya da olas› kast
hallerinde erteleme imkân›ndan yararlana-
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25 Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 669.
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bilmenin çok güçleflece¤ini belirtmeliyiz.

Bu ba¤lamda Türk Ceza Kanununun tak-
sirli ölüme sebebiyet verme suçlar› alt s›n›r-
dan yani iki y›ldan cezaland›r›lmad›¤› süre-
ce erteleme kapsam› d›fl›nda kalacakt›r. An-
cak ifl kazas› sonucu birden fazla kiflinin
ölümü halinde ve/veya olay›n bilinçli taksir
ya da olas› kast olarak de¤erlendirilebildi¤i
hallerde cezan›n erteleme s›n›r› d›fl›na ç›ka-
bilmesi söz konusu olabilir. Buna karfl›n
taksirli yaralama olarak de¤erlendirilen ifl
kazalar›nda ceza kural olarak erteleme s›n›-
r› içindedir. Ancak söz konusu ifl kazas›nda
birden fazla kiflinin ölümü halinde ve/veya
olay›n bilinçli taksir ya da olas› kast olarak
de¤erlendirilebilece¤i hallerde cezan›n er-
teleme s›n›r› d›fl›na ç›kabilme ihtimali de
bulunmaktad›r. fiüphesiz ki yukar›da belir-
tilen erteleme imkân›ndan yararlan›labil-
mesi, sadece ceza s›n›r› kofluluna ba¤l› de-
¤ildir. Suçun faili durumundaki iflveren ve
vekilinin bu koflul d›fl›nda, 51. maddenin
erteleme için arad›¤› di¤er koflullar› da sa¤-
lamas› gereklidir.

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin al›n-
mamas› sebebiyle oluflan suçlarda iflveren-
ler için baflvurulacak bir di¤er hukuksal yol
koflullu sal›vermedir. Ertelemenin aksine bu
yöntemde fail hüküm giymifltir. Baflka bir
deyiflle koflullu sal›verme, hapis cezas›n›n
bir bölümünü çekmifl olan hükümlüye, ce-
zas›n›n geri kalan bölümünü özgür olarak
geçirme f›rsat›n› veren bir kurumdur. Bura-
da devlet, koflullu olarak cezan›n bir bölü-
münün infaz›ndan vazgeçmekte ve yine ko-

flullu olarak, cezaevi d›fl›nda geçirilen süre-
yi de hesaba katarak, cezay› infaz edilmifl
saymaktad›r. Bu imkânla, cezas›n›n bir bö-
lümünü çekmifl olan hükümlünün cezas›n›n
cezaevinde infaz›na koflullu olarak ara veril-
mektedir. Hükümlü koflula uymad›¤› takdir-
de kalan ceza infaz edilmeye devam edile-
cek, koflula uydu¤u takdirde ise infaz edil-
mifl say›lacakt›r. Koflullu sal›verme, cezan›n
infaz s›ras›nda bireyselleflmesini sa¤layan
bir infaz kurumudur. Cezan›n bir bölümü-
nün çekilmesiyle, cezan›n özel önleme ama-
c›n›n elde edilmifl say›l›p say›lamayaca¤›
de¤erlendirilir ve cezan›n genel önleme
amac› ile failin somut olaydaki kusurunun
a¤›rl›¤› göz önünde bulundurulmaz. Koflul-
lu sal›verme, tutum ve davran›fllar› ile toplu-
ma uyum sa¤layabilece¤i izlenimini veren,
hükmolunan cezadan daha k›sa sürede usla-
nan ve bunu iyi davran›fllar› ile kan›tlayan
hükümlünün ödüllendirilmesidir26.

Koflullu sal›verme, 13.12.2004 tarih ve
5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin
‹nfaz› Hakk›nda Kanun taraf›ndan düzen-
lenmifltir. Yasan›n 107. maddesi dikkate
al›nd›¤›nda, ifl kazas› ya da meslek hastal›-
¤› sonucunda ölüm ya da yaralamaya neden
olmaktan hüküm giyen bir iflveren ya da ve-
kilinin koflullu sal›verilmeden yararlanabil-
mek için infaz süresini iyi hâlli olarak ge-
çirmesi gerekir. Ayr›ca hakk›nda hükmedi-
len hapis cezas›n›n üçte ikisini infaz kuru-
munda çekmifl olmas› gereklidir. Koflullu

26 Centel/ Zafer/ Çakmak, 2006: 675, 676.



sal›verilen hükümlü için bir denetim süresi
belirlenir ve bu süre infaz kurumunda geçi-
rilmesi gereken sürenin yar›s› kadard›r27.

VIII. fiikâyetten Vazgeçme - Uzlaflma

‹flyerinde gereken önlemlerin al›nmamas›
halinde ortaya ç›kabilecek ifl kazalar›n›n
taksirle yaralama suçuna sebep olabilece¤i-
ni yukar›da belirtmifltik. Konuyu düzenle-
yen 89.maddeye göre bu suçlar kural olarak
bilinçli taksir olmad›¤› sürece flikayete ba¤-
l›d›r. Türk Ceza Kanunu bu nitelikteki suç-
larla ilgili olarak ve iflçi iflveren iliflkilerini
de etkileyebilecek çeflitli düzenlemeler ge-
tirmifltir.

Kanunun 73. maddesine göre, soruflturul-
ma ve kovuflturulmas› flikayete ba¤l› olan
suç hakk›nda yetkili kimse (konumuz ba¤-
lam›nda kazalanan iflçi) alt› ay içinde flika-
yette bulunmad›¤› takdirde soruflturma ve
kovuflturma yap›lamaz. Zamanafl›m› süresi-
ni geçmemek kofluluyla bu süre, iflçinin fii-
li ve failin kim oldu¤unu bildi¤i veya ö¤-
rendi¤i günden bafllar. fiikayet hakk› olan
birkaç kifliden birisinin alt› ayl›k süreyi ge-
çirmifl olmas›, bundan dolay› di¤erlerinin
haklar›n› düflürmez. fiikâyete ba¤l› bu tür
suçlarda kanunda aksi yaz›l› olmad›kça
suçtan zarar gören kiflinin vazgeçmesi da-
vay› düflürür28. Ancak hükmün kesinleflme-
sinden sonraki vazgeçme cezan›n infaz›na
engel olmaz. ‹fltirak halinde suç ifllemifl sa-
n›klardan biri hakk›ndaki flikayetten vaz-
geçme, di¤erlerini de kapsar. Dolay›s›yla ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤inden sorumlu kiflilerin
birlikte sebep olduklar› bir suçta, biri hak-
k›nda flikayetten vazgeçilmesinden di¤erle-
ri de yararlan›rlar. Buna karfl›l›k vazgeçme

onu kabul etmeyen san›¤› etkilemez. 
Kazalanan iflçinin flikayetten vazgeçmifl

olmas› nedeniyle kamu davas›n›n düflmesi
halinde iflçi, flahsi haklar›ndan da vazgeçti-
¤ini ayr›ca aç›klam›fl ise art›k hukuk mah-
kemesinde de dava açma imkan› bulamaya-
cakt›r (TCK. 73/VII). Bunun d›fl›nda, kamu
davas›n›n ve cezan›n düflmesi, u¤ran›lan
zarar›n tazmini için aç›lan flahsi hak davas›-
n› etkilememektedir (TCK. 74/II, III)29.

Bu ba¤lamda de¤inilmesi gereken bir
baflka imkan da uzlaflmad›r. Türk Ceza Ka-
nununa göre ifl kazas› sonucunda ortaya ç›-
kan bir taksirli yaralama eylemi sonras›nda
uzlaflma yap›labilmesi mümkündür30. Bu
tür suçlarda, failin suçu kabullenmesi ve
do¤mufl olan zarar›n tümünü veya büyük
bir k›sm›n› ödemesi ya da gidermesi koflu-
luyla ma¤dur iflçi ile fail özgür iradeleri ile
uzlaflt›klar›nda kamu davas› aç›lmaz veya
davan›n düflürülmesine karar verilir31. An-
cak bunun için uzlaflman›n savc› veya ha-
kim taraf›ndan saptanmas› gerekmektedir32.
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27 Denetim süresi ve ne flekilde geçirilece¤i ile koflullu sa-
l›vermenin di¤er ayr›nt›lar›, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 107 . maddesinde
düzenlenmifltir.

28 Y9CD. 28.1.2008, 2007–3629/3629/ 2008–393. Y9CD.
22.1.2008, 2005–6930/2005–9746 (Yay›nlanmam›flt›r).

29 Ayr›ca bkz. TCK. 65, 66, 75, 184, 481.

30 Yüksek mahkemeye göre, “…flüphelinin üzerine at›l› su-
çun vasf›n› tayin etme yetkisi soruflturma aflamas›nda
Cumhuriyet Savc›s›na ait olup, yarg›lama aflamas›nda suç
vasf›n›n basit taksirle yaralama olarak nitelendirilmesi ha-
linde, uzlaflma hükümlerinin mahkeme taraf›ndan uygula-
nabilece¤i…” karara ba¤lanm›flt›r. (Y9CD. 26.12.2005,
7863/9798, Yay›nlanmam›flt›r)

31 Toroslu, 435 vd.

32 Y9CD. 26.12.2005, 7863/9798 (Yay›nlanmam›flt›r).
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KAYNAKÇA



1. Dergiye gönderilen yaz›lar Türkçe olmal›d›r ve yay›nlanmas› istenen makaleler 4 bas›l› kopya ve 1 dis-

ket/CD ile birlikte posta yoluyla, T‹SK Hofldere Cad. Reflat Nuri Sokak No:108 06540 Çankaya-AN-
KARA adresine gönderilmelidir. Dergiye gönderilen makaleler baflka bir yerde yay›nlanmam›fl veya
yay›nlanmak üzere gönderilmemifl olmal›d›r.

2. Dergiye gönderilen yaz›lar üç hakem taraf›ndan de¤erlendirilecek ve tüm raporlar›n olumlu olmas› ha-

linde Dan›flma Kurulu’nun karar›na göre yay›nlanacakt›r. Hakemlerin ve yazarlar›n isimleri gizli tutu-
lacakt›r.  

3. Microsoft Word dosyas› olarak haz›rlanan her makale, belirlenmifl olan yaz›m formatlar› (Times New

Roman-12 punto) çerçevesinde en fazla 40 sayfa olmal›d›r. Ayr›ca, 150 kelimeden oluflacak ‹ngilizce
ve Türkçe özet ile birlikte, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar sözcük, makalenin bafll›¤›n›, yazar
ismini, kurumunu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n› belirten üst kapak sayfas› ile birlikte
gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda yer almal›d›r.

4. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras› ve-

rilmelidir. Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n sa¤
taraf›nda yer almal›d›r. 

5. Tablolar ve flekiller, ayr›ca ‘excel’  format›nda gönderilmelidir.

6. Makale içindeki at›flar önce yazar(lar)›n soyad(lar)›, daha sonra yay›n y›l› ve gerekliyse sayfa numa-

ras› verilerek belirtilmelidir.   Yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa yay›n y›l› soyad›n›n yan›nda paran-
tez içinde yer almal›d›r: Blawg ve Lester (1983). Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa, yazar›n soya-
d› ve yay›n y›l› parantez içinde gösterilmelidir: (Lucas, 1994). Birden çok at›f oldu¤unda at›flar nok-
tal› virgülle birbirinden ayr›lmal›d›r: (Becker ve Myrdal, 2004; Hansen ve Friedman, 1988). ‹ki ve üç
yazarl› çal›flmalarda her yazar›n soyad› metin içinde belirtilmelidir: (Harris,  Borris, 2000), (Lerner,
Myrdal, Nobel, 2000:2).

7. Dipnotlar,  ayn› sayfada yer almak flart›yla sayfan›n alt›nda da verilebilir. Ancak kullan›lan kaynaklar

yine kaynakçada yer almal›d›r. Dipnot verilirken önce yazar›n soyad›, ad›, yay›n›n tarihi, yay›n›n ad›
ve sayfa numaras› yer almal›d›r. Ayn› yazara, ayn› sayfada yer verilecek ise, ‘a.g.e’ ibaresi kullan›la-
bilir. Dipnot verilen esere baflka bir sayfada yer veriliyor ise, yazar›n ad›, yay›n tarihi ve sayfa numa-
ras› verilmesi yeterlidir.

8. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada ‘Kaynaklar’ bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfa-

betik s›raya dizilmelidir. Ayn› yazar›n ayn› y›lda yay›nlanan birden çok çal›flmas›ndan faydalan›lm›fl-
sa, her bir çal›flma a, b, c fleklinde harflendirilmelidir [2005a, 2005b, 2005c]. Kaynakçada afla¤›da ör-
neklenen biçim kurallar›na uyulmal›d›r:

Kitaplar: Smith, W.S. (1994), Labour Economics, New York: Roudledge.

Derlemeler: Felix, D. (1998), “Asia and the Crisis of Globalisation”, D. Backer, G. Egstein and R. Po-

lin (Der.), Globalisation and Progressive Economic Policies, Cambridge, Cambridge University Press.

Dergiler: Bhaduri, A and S. Magrin (1990), “Unemployment and the Real Wage: The Economic Ba-

sis of Contesting Political Ideologies”, Cambridge Journal of Economics (14): 375-93

YAZARLAR ‹Ç‹N GEREKL‹ B‹LG‹LER
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