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ÖZET

Memurlarda Sendikal Haklar Sorunu
Örgütlenme hakk›; insano¤lunun ortak ihtiyaçlar›n›n giderilmesi ve ortak sorunlar›n›n çözümü ihtiyac›ndan do¤-
mufl bir hakt›r. Sendikal haklar denildi¤inde “ sendika kurma”, “toplu pazarl›k” ve “grev” haklar› anlafl›l›r. Biri ol-
mazsa di¤erinin etkinli¤i azal›r ve anlam› kalmaz. Sendika hakk›, toplu pazarl›¤›n ve grevin temelini teflkil etmek-
tedir.

Kamu görevlilerinin sendikal haklar›n›n en önemlisi sendika kurma ve sendikaya üye olma özgürlü¤ünü içeren
sendika hakk›d›r. Günümüzde çal›flanlar›n sendikalar yoluyla örgütlenememeleri ekonomik haklar›n› elde edeme-
melerine neden olmaktad›r.

Ülkemizde kamu görevlilerine sendikal haklar›n verilmesi konusu son y›llarda sürekli tart›flma konusu olmufltur.
Günümüzde gelinen son noktada ise ülkemiz kamu görevlilerinin sendikal haklar›, 1982 Anayasas›’na 1995 y›l›n-
da yap›lan de¤ifliklikle giren 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu ile yasal düzenlemeye kavuflmufl-
tur. Ancak, Kanunun içeri¤i ile ilgili tart›flmalar sürmektedir. Kanunun kamu görevlilerine toplu sözleflme ve grev
hakk›n› tan›mamas›, geliflmifl ülke uygulamalar›na ayk›r› oldu¤u görüflünü do¤urmufltur.

Ülkemizin bu alandaki hedefi ise, geliflmifl ülkelerin uygulamalar› do¤rultusunda kamu görevlilerinin sendikal
haklar›n› düzenleyen bütün uluslararas› belgelerin onaylanmas›d›r. Sendikal hak ve özgürlükler aç›s›ndan ulusla-

raras› yükümlülüklere uymama, Türkiye aç›s›ndan genel bir sorundur.

JEL S›n›flamas›: L80, L30

Anahtar Kelimeler: Sendika, Grev, Memur

ABSTRACT

The Problem of Union Rights of Public Officers

Organized union rights were founded both to overcome the common needs and to solve the problems of mankind.
Union rights include “establishing a union”, “collective bargaining” and “striking”. In the absence of one of them,
the remaining will be meaningless and lose its effectiveness. Union rights constitute the basis of collective bargai-
ning and strike.

The most important union right of public officers is the right to establish and join to a union. Nowadays, the fact
that the employee cannot be organized via unions prevents them to achieve their economical rights. 

Recently, granting union rights to public officers has been a constant topic of discussion in our country. Current
situation occurred in such a way that; union rights of our country’s public officers were regulated by the 4688
amendment of Public Officers’ Unions Law which was adapted into 1982 Constitution in 1995. However, discus-
sions regarding the contents of this law are still proceeding. The lack of collective bargaining and going to a stri-
ke by laws has generated the idea that is contrary to the ones in developed countries.

The goal of our country in this field is to approve regulation of union rights of public officers towards the appli-
cations of developed countries. Inability to comply international obligations regarding union rights and freedom

has been a common problem for Turkey.

JEL Classification: L80, L30

Keywords: Union, Strike, Officer    



7

Memurlarda Sendikal Haklar Sorunu

‹R‹fi

Sendikal haklar, toplu olarak
kullan›lan ve baflkas›na devredi-

lemeyen haklardand›r. Sendikal haklar top-
lu pazarl›k ve grev  haklar›n› da kapsar.
Sendikalar ilk defa 1824 y›l›nda iflçilerin
çal›flma koflullar›n› iyilefltirmek amac›yla
‹ngiltere’ de kurulmufltur.  (Ifl›kl›, 1990:61)
Memurlar bak›m›ndan ise sendikalar
1950’li y›llardan itibaren geliflme göster-
mifltir. Ülkemizde kamu görevlilerinin sen-
dika hakk› ilk olarak 1961 Anayasas› ile
güvence alt›na al›nm›flt›r. 1961 Anayasa-
s›’nda iflçilerle birlikte memurlara da sendi-
ka kurma ve sendika üyesi olma hakk› ta-
n›nm›flt›r. Günümüzde ülkemiz kamu gö-
revlilerinin sendikal haklar›, 1982 Anaya-
sa’s›nda 1995 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik ge-

re¤ince 13 A¤ustos 2001 tarihinde yürürlü-
¤e giren 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sen-
dikalar›  Kanunu ile yasal düzenlemeye ka-
vuflmufltur. 4688 say›l› Kanunda grev hakk›
düzenlenmemifltir. Kanunun toplu sözlefl-
me ve grev hakk›n› düzenlememesi ve sen-
dikal haklar› düzenleyen baz› hükümlerinin
ülkemiz taraf›ndan onaylanm›fl uluslararas›
belgelere ve geliflmifl ülke uygulamalar›na
ayk›r› oldu¤u iddias›yla tart›flmalar halen
devam etmektedir.

Sendikal haklar demokrasi ile yönetilen
ülkelerin ya Anayasa ve yasalar›nda güven-
ce alt›na al›nm›flt›r, ya da o ülkelerde olu-
flan geleneklerle uygulama alan› bulmufltur.
Ülkemizde kamu görevlilerine sendikal
haklar verilmesi ve kamu görevlilerinin
milli gelirden adil pay almas› konusunda
y›llarca olumlu politikalar izlenememifl ve
bu da kamu görevlilerinin sorunlar›n›n gi-
derek büyümesine neden olmufltur. Çal›-
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flanlar›n sendikalar yoluyla örgütleneme-
meleri ekonomik haklar›ndan mahrum kal-
malar›na neden olmaktad›r. Ekonomik öz-
gürlü¤ü olmayan kiflilerin di¤er özgürlükle-
ri kullanmakta zorland›klar› ifade edilmek-
tedir ( Kapani: 1981, 80-83 ).

Günümüzde ister demokratik olsun, ister
otoriter, isterse totaliter rejimler olsun, bü-
tün yönetim biçimlerinde sendikalara yer
verilmifl olmas›, bütün devlet sistemlerinde
sendikalara yer verme zorunlulu¤unun his-
sedilmesi sendikac›l›¤› devlet sistemlerinin
vazgeçemedikleri bir kurum durumuna ge-
tirmifltir. (Gülmez:1990, 159-160). Sendi-
kac›l›k ça¤dafl demokrasinin ayr›lmaz bir
parças› olarak, siyasal demokrasinin des-
tekleyicisi durumundad›r. 

Ülkemizde  kamu görevlilerine sendikal
haklar›n verilmesi konusu güncel ve tart›fl-
malara aç›k bir konudur. Uluslararas› Sen-
dikalar Konfederasyonu (ITUC) taraf›ndan
haz›rlanan raporda, Türkiye’de  kay›t d›fl›
istihdam›n yüksek oluflu ve sendikal koru-
man›n olmay›fl› sonucunda iflçilerin keyfi
iflten ç›karmalarla karfl› karfl›ya kald›¤› gö-
rüflüne yer verilmifltir. 1982 Anayasas› ile
oluflturulan modelde ``Devletin Muhafaza-
s›n›n Vatandafllar›ndan Önce Geldi¤i`` gö-
rüflüne yer verilerek,  bu anlay›fl›n ilgili ya-
salara yans›d›¤›, insanlar›n örgütlenme gibi
haklardan al›konuldu¤u, sendikal örgütlen-
menin önünün kesildi¤i savunulmufltur.

Ancak sendikal örgütlenme tek bafl›na
yasal bir sorun de¤ildir. Çözümün daha ge-
nifl bir çerçevede düflünülmesi gerekir. Çö-

zümü yaln›zca yasalardan beklemek hükü-
mete, iktidara ba¤›ml› kal›nmas›na neden
olur.

Türkiye'deki sendikalar›n yak›n zamana
kadar siyasal faaliyet modeli belirleme yo-
luna gitmemifl olmalar›, sendikalar›n geli-
flememelerinin en büyük nedenlerinden bi-
ridir. Sendikal haklar›n tam olarak güvence
alt›na al›nmamas›, Türkiye’de demokratik-
leflme sürecinin de tamamlanmad›¤›n›n bir
göstergesidir.

Bu nedenle demokratikleflme sürecinin
tamamlanabilmesi için, çal›flanlar›n önemli
bir k›sm›n› oluflturan kamu görevlilerine de
iflçiler gibi sendikal haklar›n›n tümünün ve-
rilmemesi nedenlerini, özellikle de “toplu

sözleflme” ve “grev hakk›”n›n verileme-
mesi sürecinin incelenerek, sorunlar›n ve
çözüm önerilerinin ortaya konmas›yla bir
kez daha kamuoyunun dikkatini çekmek ve
bu sorunu sürekli canl› tutmak as›l amaç ol-
maktad›r.

1. KAMU GÖREVL‹S‹ VE SEND‹KAL

HAKLARI

1.1. Kamu Görevlisi Kavram› ve Tan›m›

1982 Anayasas›’n›n 128. maddesinde
memur ve kamu görevlileri flu flekilde ta-
n›mlanm›flt›r: “Devletin, kamu iktisadi te-
flebbüsleri ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin
genel idare esaslar›na göre yürütmekle yü-
kümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerek-
tirdi¤i asli ve sürekli görevler memurlar ve
di¤er kamu görevleri eliyle görülür” denil-
mektedir. Bu hüküm kamu hizmeti görevli-
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lerinin tümünü, yani memur ve di¤er kamu
görevlilerini tek bir personel kategorisi içe-
risinde birlefltirip, ayn› genel kurala tabi k›l-
d›¤›ndan memurlarla di¤er personel aras›n-
da ay›r›ma yer b›rakmam›flt›r. (Duran,
1986:18) Kamu görevlisinin tan›m› ayr›ca
yap›lmam›flt›r. 

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanu-
nu’nun 4. maddesinde de memurun tan›m›
yap›lm›flt›r: ”Mevcut kurulufl biçimine ba-
k›lmaks›z›n, devlet ve di¤er kamu tüzel ki-
fliliklerince genel idare esaslar›na göre yü-
rütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa
ile görevlendirenler memurdur.” Ayr›ca
TCK’n›n 279. maddesinde de: ”Memur, sü-
rekli veya geçici, ücretli veya ücretsiz, ihti-
yari veya mecburi olarak yasama, yürütme
veya yarg›sal bir kamu görevi gören kimse-
lerdir”olarak tan›mlanm›flt›r.

13 A¤ustos 2001 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendika-
lar› Kanunu’nun 2. maddesinde kamu gö-
revlisi kavram›n›n içine; 657 say›l› kanuna
tabi olan memurlar d›fl›nda, esasen kendile-
ri memur olan ancak özel yasalar› bulunan;
2802 say›l› Hakimler ve Savc›lar Kanunu,
926 say›l› Türk Silahl› Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2914 say›l› Yüksekö¤retim Perso-
nel Kanunu, 3466 say›l› Uzman Jandarma
Kanunu, 399 say›l› Kanun Hükmünde Ka-
rarname kapsam›nda de¤iflik unvanlarla ça-
l›flan tüm personel dahil edilmifltir.

Öte yandan kamu görevlisi kavram›n›n
evrensel bir tan›m›n›n bulunmad›¤› bilin-
mektedir (Kutal, 2002 :133-134). Kamu

görevlisi genel olarak kamu görevlerini ya-
pan kifli olarak tan›mlanmaktad›r. 

1.2. Genel Anlamda Örgütlenme Hakk›

Örgüt, toplumun ihtiyaç duydu¤u bir
ürünü üretmek, hizmeti yapmak için birden
fazla insan›n bir araya gelerek iflbirli¤i yap-
malar› sonucunda meydana gelen bir sis-
temdir (Baflaran, 1982: 55).

Ayn› zamanda örgüt, amaçlar› belirlen-
mifl genifl kapsaml› bir birlik olarak tan›m-
lanabilir (Taflç›,1996; 30-31). Ayr›ca örgüt
amaca ulaflmak için bir araçt›r (Serim,
1995:17).

Örgütlenme hakk›; insano¤lunun ortak
ihtiyaçlar›n›n giderilmesi ve ortak sorunla-
r›n›n çözümü ihtiyac›ndan  do¤mufl bir hak-
t›r. Örgütlenme hakk› ilk olarak dernek
hakk› olarak ortaya  ç›km›flt›r. ‹lk dernekler
daha çok sosyal, dini olanlard›r. Daha son-
ra  sanayi devriminin  etkisiyle oluflan yeni
çal›flma iliflkileri yeni bir örgüt tipi olan
sendikalar› ortaya ç›karm›flt›r (Ar›c›,
1992:44). Ayr›ca örgütlenme hakk›, sendi-
ka hakk›n› da içeren daha genifl bir kavram-
d›r. Fakat örgütlenme hakk›, sendikalaflma
ile eflde¤er anlamda kabul edilmemektedir.

1.3. Kamu Görevlilerinin Örgütlenme

Hakk›

Kamu görevlilerinin örgütlenme hakk›,
iflçilere göre çok daha sonra tan›nm›fl ve ön-
celikle dini ve hay›r amaçl› örgütlere üye
olma hakk› tan›nm›flt›r. Ekonomik ve sos-
yal hak ve ç›karlar›  koruma ve gelifltirme
amaçl› örgütlenme hakk› ise daha yak›n ta-
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rihlerde kabul görmüfltür (Ar›c›, 1992: 44).
Dernek kurma hakk› ise daha sonralar› ve-
rilmifltir.

Kamu makamlar›, kamu görevlileri sen-
dikac›l›¤›na bafllang›çta kuflku ile bakm›fl-
t›r. Bunun temelinde, kamu görevlilerinin
örgütlenmesinin kamunun menfaatlerini ve
halk›n gündelik yaflant›s›n› olumsuz yönde
etkileyece¤i endiflesi vard›r. Bu görüfller
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra h›zla de-
¤iflmifl, kamu görevlilerinin de çal›flanlar
kavram›n›n bir parças› oldu¤u, onlar›n da
mesleki hak ve menfaatlerini kendi sendi-
kalar› arac›l›¤› ile koruyabilecekleri kabul
edilmifl ve uluslararas› sözleflmelere bu
yönde hükümler konulmaya bafllanm›flt›r
(Kutal, 2002: 135). 

1.4.Sendikal Haklar Kavram› ve 

Kapsam›

Ça¤›m›z›n özgürlükçü ve demokratik
yönetim anlay›fl›, bireylere sadece özgürlük
verilmesinin yeterli olmad›¤›, onlara “sos-
yal ve ekonomik haklar” da vererek sosyal
adaleti gerçeklefltirme amac› gütmektedir.
Bu ba¤lamda iktisadi ve sosyal bak›mdan
zay›f olan kiflileri ve gruplar› korumak su-
retiyle, bunlar›n maddi ve manevi varl›kla-
r›n› gelifltirme flartlar›n› haz›rlamak için de
örgütlenmeleri gerekmektedir (Gülmez,
2002:9). Ça¤›m›zda bu nitelikteki örgütlen-
melerin en etkin flekli ise sendikalar fleklin-
de örgütlenme olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r.  

Sendikal haklar denildi¤inde “sendika

kurma”, “toplu pazarl›k” ve “grev” haklar›
anlafl›l›r. Bunlardan biri olmazsa di¤erinin
etkinli¤i azal›r ve anlam› kalmaz. Bu üçü
içinde en önemli olan› ise sendika kurma
hakk›d›r. Çünkü sendika hakk›, toplu pazar-
l›¤›n ve grevin temelini teflkil etmektedir
(Talas ,1990:14). Ancak buna karfl›l›k toplu
pazarl›k ve grev hakk› olmadan da sendika
kurman›n bir anlam ifade etmeyece¤i orta-
dad›r. Bu nedenle her üçünün de var olma-
s› sendika hakk›n›n tamamlanmas› için vaz-
geçilmez bir flart olmaktad›r.

1.4.1.Sendika Hakk›

Sendikalar, çal›flan ve çal›flt›r›lanlarca
belirli bir ifl kolunda üyelerinin ekonomik,
mesleki, sosyal ve kültürel hak ve ç›karlar›-
n› korumak, gelifltirmek ve mesleki daya-
n›flmay› sa¤lamak amac›yla kurulan toplu
sözleflme ve grev hakk› da bulunan tüzel ki-
flili¤e sahip meslek birlikleri ya da sivil top-
lum kurulufllar›d›r.

Yani k›saca sendika, genel olarak kabul
gören tan›ma göre, çal›flanlara ekonomik ve
demokratik haklar alan onu koruyan ve ge-
lifltiren örgütlerdir fleklinde tan›mlanmakta-
d›r. Tan›m› bu flekilde yap›l›nca, sendikal
hak ve özgürlükleri de ekonomik ve de-
mokratik haklar ba¤lam›nda ele almak ge-
rekmektedir (PSI,2006:1).

Kamu görevlilerinin sendikal haklar›n›n
en önemlisi, öncelikle sendika kurma ve
sendikaya üye olma özgürlü¤ünü içeren
sendika hakk›d›r. Günümüzde çal›flanlar›n
sendikalar yoluyla örgütlenememeleri, ön-
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celikle ekonomik haklar›n› elde edememe-
lerine neden olmaktad›r. Ekonomik özgür-
lü¤ü olmayan kiflilerin ise, di¤er özgürlük-
leri kullanmakta zorland›klar› ifade edil-
mektedir (Kapani, 1981 :80-83). Bu yüzden
sendika kurma hakk›n›n di¤er haklara göre
ayr› bir önemi bulunmaktad›r.

Asl›nda Uluslararas› Çal›flma Örgütü
(ILO)’nün 87 ve 98 say›l› sözleflmeleri sen-
dikal hak ve özgürlüklerin somut ulus-
lararas› dayanaklar›n› ortaya koyan temel
sözleflmelerdir. ILO’nun 87 say›l› “Sendika
Özgürlü¤ü ve Örgütlenme Hakk›n›n Ko-
runmas› Sözleflmesi”nde çal›flanlar›n, sen-
dikal kuruma ve sendikaya üye olma hakk›
tan›mlanarak, çal›flanlar›n bu yöndeki ira-
delerinin üstünlü¤ü somutlaflt›r›lm›flt›r.
Sözleflme çal›flanlar›n; 

-- Hiç bir ay›r›ma tabi olmadan, 

-- Önceden izin almadan,

-- Seçtikleri örgütleri kurma ve onlara
üye olma hakk› gibi temel haklar›n› 

güvenceye alm›flt›r. Ayr›ca bunlara ilave
olarak sözleflmeyi onaylayan devlete, ör-
gütlenme hakk›n›n kullan›lmas› için gerek-
li tedbirleri alma yükümlülü¤ü de getirmifl-
tir (PSI,2006:3).

AB ile müzakere sürecinin sendikalar
aç›s›ndan baflta gelen yönü, ILO ve Avrupa
Konseyi standartlar›nda sendikal haklar›n
kazan›lmas› imkan›n› içermektedir. Ancak
bu imkan›n gerçekleflmesinin önünde pek
çok say›da engel bulunmaktad›r. 

Kat›l›m ortakl›¤› belgeleri, ilerleme ra-
porlar› ve müzakere çerçeve belgesinde
aç›kça ILO standartlar›n›n siyasi kriter ola-
rak vurgulanmas› büyük önem tafl›makta-
d›r. 2005 y›l› kat›l›m ortakl›¤› belgesi aç›k-
ça ILO normlar›na yer vererek, sendikalafl-
ma, toplu pazarl›k ve grev haklar›n› aç›kça
sayarak bu konular› müzakere sürecinin te-
mel konular› haline getirmifl ve mükteseba-
t›n içine al›nm›flt›r. AB sürecinin sadece ik-
tisadi ve siyasi bir bütünleflme olarak düflü-
nülmesi eksik ve yanl›fl bir yaklafl›m ol-
maktad›r. Çünkü Avrupa’n›n sosyal boyu-
tunu ihmal eden bir bütünleflme Türki-
ye’nin sadece daha istikrarl› ve büyük bir
pazara dahil olmas› anlam›n› tafl›maktad›r.
Buna karfl›l›k Avrupa sosyal modelinin
ay›rt edici özelli¤i, piyasa karfl›s›nda çal›-
flanlara kendilerini koruma hak ve imkanla-
r›n› da tan›mas›d›r (TÜRK-‹fi , 2006: 4-5).

Ancak sendikalaflma hakk›, toplu pazar-
l›k hakk› ve grev hakk› üzerinde ciddi k›s›t-
lamalar varl›¤›n› sürdürmekte ve hala ILO
standartlar›n› karfl›lama konusunda yeter-
sizlikler görülmektedir. Ayr›ca “Kamu Gö-
revlileri Sendikalar› Yasas›” baz› kamu gö-
revlilerinin sendikalara üye olmas›n› engel-
lemekte, grev ve toplu pazarl›k hakk›yla il-
gili ciddi k›s›tlamalar› devam ettirmektedir
(TÜRK-‹fi, 2006: 11-12).

Kamu görevlilerinin sendika kurma hak-
k›n›n, dünya ülkelerindeki düzenlemelerine
bakarak bunlar›n üç ana grupta topland›¤›
söylenebilir. Bu ülkeler kamu görevlilerine
sendika kurma hakk›n› tan›yan ülkeler, sen-
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dika kurma hakk›n› tan›mayan ülkeler ve
baz› kamu görevlisi kategorilerine k›s›tla-
malar getiren ülkeler olmak üzere üçe ayr›-
labilir.

Sendika kurma hakk›n› tan›yan ülkeler-
de, uygulamada dört yöntem görülmekte-
dir. Birincisi, genel yasalarla düzenleme
yöntemidir. Bu yöntemde genel olarak, sen-
dikalara uygulanan kanunlarla kamu görev-
lilerine de sendika hakk› tan›nm›flt›r. ‹kinci-
si özel yasalarla düzenleme yöntemidir. Bu
yöntemde kamu görevlilerine sendika hak-
k› özel bir kanunla tan›nm›flt›r. Üçüncüsü,
genel yasalardan ayr› tutarak düzenleme
yöntemidir. Bu yöntemde kamu görevlileri-
ne sendika hakk› ilke olarak tan›nmamakta
ancak, baz› kamu görevlileri genel mevzua-
t›n uygulanmas›ndan ayr› tutularak sendika
hakk› kapsam›na al›nmaktad›r. Dördüncü
yöntem ise sendika kurman›n baz› kamu
görevlileri aç›s›ndan yasaklanm›fl olmas›-
d›r.

‹flte ikinci grupta yer alan ülkeler kamu
görevlilerine sendika hakk› tan›mayan ül-
kelerdir. Sendika hakk› bu ülkelerin baz›la-
r›nda tamamen, baz› ülkelerde ise baz› ka-
mu görevlileri aç›s›ndan yasaklanm›flt›r. Bu
ülkelere örnek verecek olursak Liberya, fii-
li, Zimbabwe, Yemen, Etiyopya, El Salva-
dor, Ekvator, Bolivya, Çad, Dominik Cum-
huriyeti’dir (Gülmez, 1996 : 50).

Üçüncü grupta yer alan ülkeler baz› ka-
mu görevlisi kategorilerine istisna ve k›s›t-
lamalar getiren ülkelerdir. Bu ülkelerde ka-
mu görevlilerine ilke olarak sendika hakk›

tan›nmakta, ancak baz› kamu görevlileri
sendika hakk› kapsam› d›fl›nda tutulmakta
ya da bu kiflilere birtak›m k›s›tlamalar geti-
rilmektedir.  Örgütlenme hakk›n›n kapsam›
d›fl›nda tutulan kamu görevlilerinin özel ni-
telikli sorumluluklar veya  ifllevler üstlendi-
¤i öne sürülerek, bu k›s›tlamalar hakl› gös-
terilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu do¤rultuda ILO’
nun 87 say›l› sözleflmesi de, kamu görevli-
leri içinde silahl› kuvvetleri ve polisi söz-
leflmenin kapsam› d›fl›nda tutmaya olanak
vermektedir.

Silahl› kuvvetler personelinin örgütlen-
me hakk›ndan yararlanamad›¤› ülkeler  ILO
‘nun 1988 raporuna göre; Nijerya, Tobago,
Tunus, Venezüella, Fas, Belçika, ve Fildifli
Sahili’dir. Avusturya, Danimarka, ‹sveç,
Finlandiya, Norveç, Lüksemburg gibi baz›
ülkeler de silahl› kuvvetler personeline ki-
mi k›s›tlamalarla birlikte mesleksel ç›karla-
r›n› savunmak için örgütlenme hakk› ver-
mifltir (Gülmez, 1996:59).

ILO’nun 98 say›l› sözleflmesi ise; “Ör-
gütlenme ve Toplu Pazarl›k Hakk› Sözlefl-
mesi”nde (PSI,2006:6); 

-- Toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlamak ama-
c›yla çal›flanlar›n yetkili temsilcisi olarak
kabul edilmesine

-- Sendikalara üyelik ve sendikal etkin-
liklerde bulunmak isteyen çal›flanlar›n birey
olarak da iflverenlere karfl› örgütlenme hak-
k›n›n korunmas›n›

amaç edinmifltir.
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1.4.2. Toplu Pazarl›k Hakk›

Toplu ifl sözleflmesi yapmak, toplu ifl
uyuflmazl›¤› ç›karmak ve toplu ifl uyuflmaz-
l›¤›n› bar›flç›l ya da mücadeleci yöntemler
kullanarak çözmek toplu pazarl›k kavram›-
n›n içinde yer alan unsurlard›r. Temel ilke,
taraflar›n özgür iradeleriyle gönüllülük esa-
s›na uygun olarak pazarl›k hakk›n›n kulla-
n›lmas›d›r. Uygulamada bu hakk›n “toplu
sözleflme, toplu görüflme, teflmil veya gö-
nüllü arabulucu yöntemleri” ile kullan›ld›¤›
görülmektedir (Türk- ‹mar-Sen, 2001 :23). 

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’nun  2. maddesinde top-
lu ifl sözleflmesi flöyle tan›mlanm›flt›r:
“Toplu ifl sözleflmesi, hizmet akdinin yap›l-
mas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hu-
suslar› düzenlemek üzere iflçi sendikas› ve-
ya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda
yap›lan sözleflmedir”.

Uluslararas› alanda, Uluslararas› Çal›fl-
ma Örgütü (ILO)’nün 98 say›l› Örgütlenme
ve Toplu Pazarl›k Sözleflmesi ile birlikte
sendikalara toplu pazarl›k yapma hakk› ta-
n›nm›flt›r.

“Toplu sözleflme”, taraflar›n anlaflmas›

ve bir anlaflma metninin imzalanmas› ile
yürürlü¤e girerken, “toplu görüflmede” ta-

raflarca imza alt›na al›nan metinlerin do¤-
rudan uygulama imkan› bulunmamaktad›r.
Zira pazarl›¤› yap›lan metinlerin Bakanlar
Kurulu veya Parlamentonun onay›ndan
geçmesi gerekmektedir (Gülmez, 2001 a:1-
21). Ayr›ca toplu  görüflmelerde pazarl›k

konusu olan unsurlar toplu sözleflmelere k›-
yasla daha dard›r.

Toplu pazarl›k hakk›, baz› ülkelerde hu-
kuki dayana¤›n› geleneklerde bulurken, ba-
z›lar›nda ise hem özel hem kamu kesimi
için geçerli olan özel bir kanunda bulmak-
tad›r (Gülmez, 1996:70-78).

Toplu pazarl›k konusunda da de¤iflik ül-
ke uygulamalar› flöyledir:  ‹ngiltere, ‹span-
ya, ABD, ‹sviçre, ‹sveç, ‹talya, Almanya,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Kanada, Lüksemburg, Norveç,
Yunanistan ve Güney K›br›s gibi ülkelerde
kamu görevlilerine toplu pazarl›k hakk› ta-
n›nmakla birlikte, baz› kamu görevlileri bu
hakk›n kapsam› d›fl›nda tutulmufllard›r. Ge-
nel olarak geliflmifl ülkelerdeki uygulamalar
birbirinden farkl› de¤ildir. Kamu hizmetin-
de toplu pazarl›k her ülkede yasama organ›-
n›n denetimine ba¤l›d›r. Geliflmifl ülkelerin
ço¤unda kamu görevlilerinin toplu pazarl›k
hakk› bulunmaktad›r. Ancak, bu ülkelerde-
ki toplu pazarl›k hakk›n›n kullan›lmas› so-
nucunda, özel kesimde oldu¤u gibi herhan-
gi bir siyasal ya da idari makam veya yetki-
linin karar ya da onay›na ba¤l› olmaks›z›n
kendili¤inden yürürlü¤e konularak uygula-
nabilen sözleflme niteli¤indeki belgelere
ulafl›lamad›¤› görülmektedir. Çünkü, ülke-
mizde oldu¤u gibi geliflmifl ülkelerde de ka-
mu görevlileri genel olarak statü hukukuna
tabi olmakta ve bunlar›n bir tak›m haklara
kavuflabilmeleri idari ve yasal düzenleme-
leri gerektirmektedir. Kamu kesiminde özel
kesime paralel ya da en yak›n toplu pazar-
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l›k sistemlerinde bile, toplu pazarl›k sonun-
da imzalanan belgelerin kendili¤inden uy-
gulanabilir nitelik tafl›mamalar› nedeniyle,
sözleflme terimi yerine genel olarak anlafl-
ma, protokol, sonuç belgesi, pakt gibi de¤i-
flik terimlerle an›lmaktad›r. Anlaflma metin-
lerinin yürürlü¤e girebilmesi için genellikle
parlamentonun onay›ndan geçmesi gerek-
mektedir. Bu onay ise genellikle hükümet
deste¤i ile siyasi ahlak gere¤i geçmektedir
(Gülmez, 1996: 25-27).

1.4.3.Grev Hakk›

Yüzy›l›m›z›n en önemli temel haklar›n-
dan biri, hatta “Sosyal Devlet Ça¤›ndaki et-
kisi bak›m›ndan “1 numaral› olan›” grev
hakk›d›r (Aksoy, 1971: 1).

87 say›l› sözleflme örgütlenme özgürlü-
¤ünün bir parças› olarak grev hakk›n› da
(her ne kadar sözleflmenin metninde grev
hakk› aç›kça belirtilmemiflse de) düzenlen-
mektedir. 87 say›l› sözleflme, grevin tüm
çal›flanlar›n ekonomik ve toplumsal ç›karla-
r›n› korumak ve gelifltirmek için baflvura-
caklar› temel bir hak oldu¤unu kabul etmifl-
tir. Sözleflmeye göre; grev hakk›na getirile-
cek genel bir yasaklama sendikalar› bu hak
ve olanaklardan yoksun b›rakaca¤› için sen-
dikal özgürlük ilkesiyle ba¤daflmaz. ILO
denetim organlar›, tüm ücretli çal›flanlar
için grev hakk›n› genel bir ilke olarak orta-
ya koyarken, bu hakk›n yaln›zca “Temel
Hak ve Faaliyetlerde” k›s›tlanabilece¤ini
belirtmifltir. “Temel Hizmetler” olarak kas-
tedilen ise, yaln›zca aksamas› durumunda
nüfusun tümünün veya bir bölümünün ha-

yat›n› kiflisel güvenli¤ini veya sa¤l›¤›n› teh-
likeye sokacak hizmet ve faaliyetlerdir
(PSI, 2006:4).

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), çe-
flitli ülkelerdeki grev hakk›na iliflkin düzen-
lemeleri yürürlükte olan kanunlar çerçeve-
sinde üç grupta toplam›flt›r: (Gülmez,
1996:114-131)

Kamu görevlileri ile devlet aras›ndaki
sorunlar›n bar›flç› yollarla, dan›flma veya
toplu pazarl›k ile çözümlenememesi halin-
de, kimi ülkeler grev hakk›n› aç›kça kamu
görevlilerine tan›m›flt›r. Kanunlarla ve yar-
g› kararlar› ile bu hak tan›nabildi¤i gibi ta-
n›man›n hukuki dayana¤› uygulama da ola-
bilir. Grevi yasal ve anayasal bir hak olarak
ülkelerin bir ço¤u tan›maktad›r. Ancak, ka-
mu görevlilerine grev hakk› tan›yan kimi
ülkeler bu hakk›n kullan›m›na çeflitli yön-
lerden k›s›tlamalar getirmifllerdir. Bunun
alt›nda yatan temel nedenin, kamu hizmet-
lerinin süreklili¤ini sa¤lama endiflesi oldu-
¤u öne sürülmüfltür. Kanunla grev hakk›n›
tan›yan ülkelerin say›s› yirmiyi geçmemek-
tedir. Bu ülkelere örnek olarak; Fransa,
Lüksemburg, Norveç, Peru ve Yunanistan’›
verebiliriz (Gülmez, 1996: 27).

‹kinci grupta yer alan ülkeler  grev hak-
k›n› aç›kça yasaklayan ülkelerdir. Kamu
görevlilerinin tümüne veya bir bölümüne
grev hakk›n› kanunla aç›kça yasaklayan ül-
kelerin say›s›, grev hakk›n› tan›yan ülkele-
rin say›s›ndan fazlad›r. Bu ülkelere örnek
olarak Suriye, Kuveyt, ABD, Lübnan, Bre-
zilya, Japonya, fiili verilebilir. Ülkemizde
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ise 4688 say›l› Kanun grev hakk›n› kamu
görevlilerine tan›mam›flt›r.

Üçüncü grupta yer alan ülkeler ise grev
hakk›na iliflkin kurallar›n bulunmad›¤› ül-
kelerdir. Baz› ülkelerde grev hakk›n›n ka-
mu görevlilerine verilip verilmedi¤i konu-
sunda kanuni herhangi bir düzenleme bu-
lunmamaktad›r. Oluflan bu  hukuksal bofl-
luk her ülkede de¤iflik biçimde yorumlan-
m›flt›r. Baz› ülkelerde bu yorum grev hakk›-
n›n kapal› bir biçimde tan›nm›fl oldu¤u, ba-
z› ülkelerde ise yorum, grev hakk›n›n kapa-
l› bir biçimde yasaklanm›fl oldu¤u ve baz›
ülkelerde de grev hakk›n›n tart›flmal› bir so-
run olarak kald›¤› yönündedir.

Grev Hakk›n›n Kapal› Bir Biçimde

Tan›nm›fl Oldu¤u Yorumu:

Grev hakk›na iliflkin bir kural›n bulun-
mad›¤› ülkelerden baz›lar›, bu kural bofllu-
¤unu grevin kapal› bir flekilde tan›nd›¤› ve-
ya sendikalar› tan›yan hükümetin benimse-
di¤i tutumundan ötürü üstü kapal› olarak
do¤du¤u fleklinde yorumlamaktad›rlar.
Sendikalar›n yetkili makamlara sundu¤u
belgelerinde, ana tüzü¤ünde, yönetmeli¤in-
de veya baflka belgelerinde grev  hakk› ka-
mu görevlileri için öngörülmüfl ve buna da
yetkili makamlar karfl› ç›kmam›flsa, bu tu-
tumdan kanuni olarak kamu görevlilerinin
grev hakk›n› kullanabilecekleri sonucu ç›k-
maktad›r. Madagaskar ve ‹srail’de bu yo-
rum benimsenmifltir.

Grev  Hakk›n›n Kapal› Bir Biçimde

Yasaklanm›fl Oldu¤u Yorumu:

Kimi ülkelerde kamu görevlilerinin grev
hakk› ile ilgili kurallar›n›n olmay›fl› kapal›
bir flekilde grev yasa¤›n›n oldu¤u fleklinde
yorumlanmaktad›r. Bu yorum flekline sen-
dikac›lar karfl› ç›kmaktad›r. 

Grev Hakk›n›n Tart›flmal› Bir Sorun

Olarak Kalmas›:

Kamu görevlilerinin grev hakk› konu-
sunda kural bofllu¤unun oldu¤u baz› ülke-
lerde, grev hakk›n›n kamu görevlileri için
kapal› bir flekilde tan›nd›¤› veya tan›nmad›-
¤› yolundaki görüfllerden birisi a¤›rl›k kaza-
namad›¤› için kamu görevlilerinin grev
hakk› tart›flmal› bir sorun alarak kalm›flt›r.

2. TÜRK‹YE’ DE KAMU 

GÖREVL‹LER‹N‹N SEND‹KAL 

HAKLARININ GEL‹fi‹M‹

2.1. Cumhuriyet Öncesi Dönem 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda çal›flma ha-
yat›n› inceleme ve do¤rular› sunman›n ol-
dukça zor oldu¤u söylenebilir. Çünkü Os-
manl›’da çal›flma hayat› ile ilgili süreci, da-
ha çok, ekonomistlerin ve tarihçilerin arafl-
t›rmalar› ile siyasi ve sosyal olgular›n etki-
lefliminin de¤erlendirilmesi sonucu anlama-
n›n mümkün oldu¤u görülmektedir. Tarihi
seyir içinde ç›kar›lm›fl örf-adet, emirname-
ler ve vakayiname ile ancak iz bulunabil-
mekte ya da bunlar yard›mc› olabilmekte-
dir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, 1876 Kanuni
Esasi’nin kabulüne kadar tek kiflinin yöne-
timine dayanan mutlak monarfli (‹slami mo-
narfli) ile yönetilmifl, ancak 1876 Kanuni
Esasi’si ile “mutlak monarfli” fakat meflruti



16 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I

monarfli sistemine geçilebilmifltir. Bu ne-
denle çal›flma hayat›n›, “mutlak ve meflruti
monarfli” yönetim biçimi içinde de¤erlen-
dirmek gerekmektedir (Ergin, 2007:10-11).

Osmanl›da devlet, tek bafl›na toplumsal
hayat› biçimlendirerek bir s›n›fsal ayr›fl›m
gerçeklefltirmifltir. Yani devlet, bir bak›ma
s›n›f fark›n› yaratarak sadece tar›mla u¤ra-
flanlar› emekçi grup olarak belirginlefltir-
mifltir. Bu ise reya (tabae-kul) olarak adlan-
d›r›lm›flt›r. Baflka deyiflle reayadan olan
köylüler, emekçi grup içinde olarak serma-
ye birikimi yapmas›n›n mümkün olmad›¤›
bir sistem içinde varl›klar›n› sürdürmüfller-
dir. Dolay›s›yla Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda bat›daki gibi iflçi hareketi geliflme-
mifltir. ‹flçi hareketinin geliflebilmesi için
Osmanl› sosyal ve ekonomik ortam› haz›r
de¤ildi. Çünkü sanayi geliflmemifl olup, bu-
nun sonucu olarak da s›n›f bilinci ve eme-
¤in korunmas› bilinci yoktu (Ergin,
2007:10-24). 

Sendikal faaliyetlerin Osmanl›’daki ta-
rihçesini k›saca inceledi¤imizde; Fran-
sa’daki iflçi hareketleri Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nda bulunan az›nl›klar›n kendi hakla-
r›n› arama hareketine bafllamalar›na neden
olmufltur. Bu ise iflçi olarak çal›flanlarda da
ayn› etkiyi göstermifltir. Osmanl›’da, o za-
mana kadar yabanc› sermaye taraf›ndan bo-
¤az toklu¤una çal›flt›r›lan iflçilerde de bu
hareket bafllam›flt›r. Nitekim 1776’da Kü-
tahya’da çini ve seramik iflinde çal›flanlar
için imzalanan sözleflme de bu anlamda
Dünyadaki ilk örnek olarak gösterilmekte-

dir (http://birlesikmetal.org.,2003). Daha
sonra maden, tersane, v.b. yerlerde çal›flan
Türk iflçilerin hak arama v.b. faaliyetleri
1845 tarihinde, ç›kar›lan “Polis Nizamna-
mesi” ile k›s›tlanm›flt›r. 

Osmanl›da 1845 tarihli “Polis Nizam-

namesi”; çal›flma hayat› ile ilgili ilk önem-

li bir belge olarak düflünülebilir. Çünkü bu
nizamnamenin yap›lmas›, o dönemde baz›
iflçi hareketlerinin varl›¤›n› ve iflçilerin sos-
yal mücadele içine girdiklerini bize göster-
mektedir. Çünkü Osmanl› yönetiminin, bir
tak›m iflçi kurulufllar› bulundu¤u için, poli-
se genifl yetkiler vererek haks›zl›k ve ada-
letsizlik karfl›s›nda direnen iflçilerin sindi-
rilmesi için bu nizamnameyi ç›kard›¤› söy-
lenebilir. Ayr›ca bu dönemde, özellikle Av-
rupa ülkelerindeki iflçi hareketlerinden ür-
kerek, böyle sert bir tepki verildi¤i söylen-
mesinin yan›nda, bu nizamnameden önce
çal›flanlar›n örgütlenmifl oldu¤u ve Osman-
l› yönetim düzenini bozan olgular›n ortadan
kald›r›lmas›na yönelik olarak da bu nizam-
namenin ç›karm›fl oldu¤u ileri sürülebilir
(Makal, 1997:256). Daha sonra 1867’li y›l-
larda ise Ere¤li Madende çal›flan iflçiler için
maden nizamnamesi ç›kar›larak, teflkilat-
lanma fikri ortaya ç›km›flt›r. 1871’de ise
Amele Perver Cemiyeti kurulmufltur
(http://basarm.com.tr., 2003). 

1867 tarihli Dilaver Pafla Nizamname-

si; Ere¤li Havzas›’nda çal›flan iflçilerin kötü

ifl flartlar›n›n düzeltilmesi amac›yla Madeni
Hümayun Naz›r› Dilaver Pafla taraf›ndan
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haz›rlanm›fl, ancak padiflah taraf›ndan ka-
bul görmemifl ve imzalanmam›flt›r. Bu ni-
zamnamenin maden ifl yerlerinde çal›flma
koflullar›n›n çok a¤›r olmas› ve hiçbir koru-
man›n bulunmamas› nedeniyle bunlar›n dü-
zeltilmesi yönünde yap›lan bir çal›flma ol-
mufltur (Makal,1997: 285-286).

1862 tarihli Maden Nizamnamesi ve

1869 tarihli Maadin Nizamnamesi; Avru-

pa’da maden mühendisli¤i tahsil eden Sad-
razam ‹brahim Ethem Pafla taraf›ndan iflçi-
lere performanslar›na göre ücret ödenmesi
ve zorla çal›flt›r›lma yasa¤›n›n getirilmesi
bak›m›ndan, Dilaver Pafla Nizamnamesinde
olmayan baz› hükümleri ihtiva eden niteli-
¤iyle çal›flanlara baz› koruyucu hükümler
getirmifltir (Makal, 1997:287; Çelik,
2006:6).  

1871 tarihli Osmanl› Amele Perver

Cemiyeti; ise gerçekte iflçi örgütünden da-

ha çok dernek biçiminde kurulan ve yard›m
amaçl›, yani hay›r ve yard›mlaflma niteli-
¤inde faaliyet gösteren özellikle üst tabaka
gayrimüslümlerin oluflturduklar› bir cemi-
yettir (Makal, 1997: 243).

1906 y›l›nda uyuflmazl›k manas›nda ilk
grevi, ‹stanbul’daki tütün ameleleri ç›kar-
m›flt›r. Bu olaylar daha sonra grevin yasak-
lanmas›na neden olmufltur. Ancak çeflitli ifl
kollar› bu duruma direnerek mücadele et-
mifllerdir (http://birlesikmetal.org., 2003).

8 Ekim 1908 tarihli Tatil-i Eflgal Ce-

miyetleri hakk›nda Kanunu Muvakkat;

II. Meflrutiyet döneminde, iflçilerin olumsuz

çal›flma koflullar›na karfl› eyleme geçmeye
bafllamalar› ve ifl yerlerinde ifl b›rak›lmas›
sonucu ç›kar›lm›flt›r. Bununla kamu görevi
yürütülen yerlerde iflin yap›lmas›n› durdur-
ma gibi faaliyetler yasaklanm›flt›r (Ökçün,
1982:2 ; Çelik,206:7).

Osmanl› Devleti’nde örgütlenme alan›n-
daki esas düzenleme 1908 Anayasas› ile ya-
p›lm›flt›r. Böylece vatandafllara örgütlenme
hakk› tan›nm›fl ve örgütlenme hareketi can-
lanm›flt›r. Bunun sonucu olarak grevler ya-
p›lmaya bafllanm›flt›r. Ancak 1908 Anaya-
sas› öncesinde hukuki düzenleme olmadan
da bir dernekleflmenin oldu¤u görülmekte-
dir. Kan›t olarak da Amele Perver Cemiye-
ti gibi iflçi derneklerinin faaliyetleri gösteri-
lebilir.

1908 y›l›nda ç›kar›lan bir geçici kanun
(Tatil-i Eflgal Cemiyetleri Hakk›nda Ka-
nun-u Muvakkat) ve 27 A¤ustos 1909 y›l›n-
da ç›kar›lan Tatil-i Eflgal Kanunu ad› ile,
iflin b›rak›lmas› anlam›na gelen ve bir an-
lamda bugünün grevini ifade eden düzenle-
me gerçeklefltirilmifltir. Bu kanunla, özel-
likle kamu hizmetlerinin görülmesinde baz›
önlemler al›nm›fl ve devletten ruhsat ve im-
tiyaz alarak demiryolu ve tramvay iflleri ya-
pan iflletmelerde çal›flanlar›n grev yapmala-
r› halinde hapis ve para cezas› ile cezalan-
d›r›lacaklar›na dair hüküm konarak haklar›-
n›n aranmas› engellenmifltir. Bu kanunun
Türkiye Cumhuriyeti Dönemi’nde de 1938
y›l›na kadar yürürlükte kalm›fl olmas› çal›-
flanlara karfl› zihniyetin bir göstergesi olup,
3512 say›l› Cemiyetler Kanunu’nun kabul



edilmesine kadar olumsuz hükümleri uygu-
lama alan› bulmufltur (Makal, 1997: 270-
275; Ökçün, 1982:5). K›saca kamuya yöne-
lik hizmetlerde çal›flan iflçilerin sendikalafl-
mas› yasaklanm›flt›r. Grev ise yasaklanma-
m›fl ancak greve ç›kabilmek için bir ön uz-
laflt›rma sürecinden geçme kofluluna ba¤lan-
m›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda sendika-
c›l›k hareketi 1913 y›l›ndan sonra gerilemifl-
tir. Bunun nedeni ise, savafllara ba¤l› olarak
ülkede yaflanan anti-demokratik ortam gös-
terilebilir (http.//basarm.com.tr., 2003).

Özet olarak, Osmanl› Devleti’nin çal›-
flanlara iliflkin olarak yapt›¤› ilk önemli ya-
sal düzenleme Tatil–i Eflgal Kanunu’dur.
1909 y›l›nda kabul edilen bu Kanuna göre,
kamu iflyerlerinde sendikal örgütlenme ya-
saklanm›fl ancak; bu kanun devlet memur-
lar›n› kapsamam›flt›r (Taflç›,1996: 72, Koç,
2001:13-14).

16 A¤ustos 1909’da kabul edilen Cemi-

yetler Kanunu, kamu kesiminde ve toplu-

ma hizmet amac›yla kurulmufl bulunan ifl-
yerleri d›fl›nda çal›flan iflçilere, serbest kuru-
lufl esas›na göre örgütlenme hakk›n› tan›m›fl-
t›r (Ar›c›, 1992:47). Bu kanun Tatil-i Eflgal
Kanunu’nun getirdi¤i k›s›tlamalara karfl› ge-
nifl bir dernek kurma özgürlü¤ü getirmifltir.

Cemiyetler Kanunu’na önem verilmifl
olmas›, o dönemde siyasi etkinli¤i sa¤lama
arac› olarak örgütlenme gere¤inin görülmüfl
olmas›d›r. Böylece cemiyetlerin kurulmas›-
na bafllanarak Meflrutiyet havas› estirilmek
istenmifltir. Ancak Cemiyetler Kanunu ç›-

kar›lmas›na karfl›l›k iflçilerin sendikal ör-
gütlenmelerine s›cak bak›lmayarak kapat›l-
malar› uygun görülmüfltür (Makal,
1997:280).

K›saca, Osmanl› Yönetimi’ne bakt›¤›-
m›zda, çal›flma alan›nda genel bir düzenle-
me yap›lmad›¤› görülmekte olup, Osmanl›
Devleti çal›flma hayat› konusunda son dere-
ce bilgisiz, yetersiz ve deneyimsiz olarak
görülmektedir. Yap›lan düzenlemeler de
daha çok, ç›kan olaylara basit çözüm ve en-
gellemeler fleklinde olup, çal›flma hayat›n›n
düzenlenmesinden çok devletin egemenli-
¤ini sars›c› eylemleri önlemek için yap›lan
düzenlemeler olmufltur (Makal,1997:285).

2.2.1923-1961 Dönemi

Cumhuriyetin bütün kurumlar› ile yer-
leflmesini sa¤lamak amac›yla ve özellikle
d›fl kaynakl› tahriklerden korunmak için
dernek faaliyetlerinin ask›ya al›nd›¤› görül-
müfltür (Taflç›, 1996 :73).

Teflkilat› Esasiye olarak da bilinen 1921
Anayasas›’nda örgütlenme hakk› düzenlen-
memifltir (Altunya, 1998: 33-37). 1924
Anayasas›’nda cemiyet kurma hakk› gü-
vence alt›na al›nm›flsa da çal›flanlar›n, özel-
likle iflçi kesiminin kendi içinde bölünmüfl
olmalar›, sendikac›l›k hareketinin geliflme-
sini engellemifltir (Talas, 1997: 244).

Birinci Dünya Savafl› ve ard›ndan ‹stik-
lal Harbi, bütünleflmek için gerekli ortam›
sa¤lam›fl, 17 fiubat 1923’te ‹zmir ‹ktisat
Kongresi’ne iflçiler bir bildiri sunmufllar ve
bu bildirinin baz› maddeleri kabul edilmifl-
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tir. Böylece iflçilerin varl›klar› da kabul
edilmifltir (http.//birlesikmetal.org.,2003). 

1926 y›l›nda kabul edilen Medeni Ka-
nun, dernek kurma özgürlü¤ünü tan›m›flt›r.
788 say›l› Memurin Kanunu’nda ise örgüt-
lenme hakk› düzenlenmemifl, ayr›ca me-
murlara grev ve siyaset yasa¤› getirilmifltir.
‹flçiler 1946 y›l›na kadar çeflitli dernekler,
yard›mlaflma sand›klar›, kulüpler kurdular.
1938 y›l›nda kabul edilen Cemiyetler Ka-
nunu, s›n›f esas›na dayal› örgüt kurulmas›n›
yasakl›yordu. Bu tür örgütler kurman›n ce-
zas› ise bir seneye kadar hafif hapis idi. An-
cak Cemiyetler Kanunu’nda meslek sendi-
kalar› yasaklanmam›flt›. Bu y›llarda sendi-
kalar›n kurulmamas› da bu yasaklara de¤il,
farkl› nedenlere ba¤lanabilir (http.//ba-
sarm.com.tr., 2003). 1925-1946 döneminde
iflçilerin sendika kurmas› do¤rultusunda
güçlü bir e¤ilimin olmamas›n›n, yukar›da
belirtilenlere ek olarak birkaç nedeni daha
vard› (http.//basarm.com.tr., 2003). 

Sendikalar genellikle vas›fl› iflçiler tara-
f›ndan kurulur. Halbuki Türkiye Cumhuri-
yeti kurulduktan sonra, iflçi s›n›f› içindeki
en nitelikli, becerili ve vas›fl› kesimleri
“memur” ad› alt›nda ayr›lm›flt›r. Bu kesime,
1926 y›l›nda kabul edilen Memurin Kanunu
ve sonras›nda kabul edilen baz› kanunlarla
önemli ayr›cal›klar tan›nm›flt›r. Bu y›llarda
böylece memur olan kiflinin hayat› güvence
alt›na al›nm›fl oluyordu. ‹flçi s›n›f›n›n en
e¤itimli ve becerili kesiminin “memur” ad›
alt›nda bölünerek, önemli ayr›cal›klar› olan
“iflçi aristokrat›”na dönüfltürülmesi, sendi-

kalaflma e¤ilimini ciddi biçimde geriletmifl-
tir (http.//basarm.com.tr., 2003). 

Çok partili döneme geçildikten sonra, 20
fiubat 1947’de ilk sendikalar kanunu olan
5018 say›l› “‹flçi ve ‹flveren Sendikalar› ve
Sendika Birlikleri” kanunu ç›kar›lm›flt›r
(http.//birlesikmetal.org., 2003). Bu yasa,
sendikalar› hükümetlerin denetimi alt›na al-
may› amaçl›yordu. Sendikalar›n siyasal fa-
aliyetlerine büyük yasaklar getirilerek, sen-
dikalar›n uluslararas› kurulufllara üyelikleri
Bakanlar Kurulu’nun iznine ba¤lanm›flt›r.
Sendika yöneticilerinin yasa d›fl› greve ka-
t›lmas› durumunda sendikalar kapat›labili-
yordu. Sendikalar›n üst örgütler kurabilme-
si konusunda da k›s›tlamalar söz konusuy-
du. Hükümet sendikalar›n kendisinin
kontrolü alt›nda olmas›n› sa¤lamak amac›y-
la 1947 y›l›nda ‹flçi Büro’su kurarak bu bü-
ro arac›l›¤›yla öncelikle kamu kesimi ifl
yerlerinde sendikalar örgütlenmeye  baflla-
d›. Bu arada, 1946 öncesinde var olan baz›
iflçi yard›mlaflma derneklerinin veya kulüp-
lerinin bir bölümü de sendikaya dönüfltü.
1946 ve sonras›nda kurulan sendikalar ön-
celikle iflyeri sendikas›yd›. Baz› sendikalar
da ancak belirli bir yöredeki iflçileri örgüt-
lüyordu. Bu iflyeri sendikalar› veya yerel
sendikalar bir süre sonra iki tür üst örgüt
oluflturmaya bafllad›lar. Genellikle ayn› ifl
kolundaki sendikalar›n üst örgütü federas-
yondu. Ayn› yörede farkl› ifl kollar›nda fa-
aliyet gösteren sendikalar ise sendika bir-
liklerini oluflturdu. Sendika birliklerinin en
önemlisi ise 1948 y›l›nda kurulan ‹stanbul
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‹flçi Sendikalar› Birli¤i’ydi. ‹stanbul ‹flçi
Sendikalar› Birli¤i, TÜRK-‹fi’in kurulma-
s›na kadar birçok yöredeki sendikal hareke-
tin geliflmesinde bir konfederasyon gibi
katk›da bulundu (http.//basarm.com.tr.,
2003). 

TÜRK-‹fi,  1946-1952 döneminde kuru-
lan sendikalar›n ve onlar›n oluflturdu¤u bir-
likler ve federasyonlar›n çabalar› sonucun-
da 31 Temmuz 1952 tarihinde kuruldu
(http://www.tsg.org.tr:,2003). 1955 y›l›n-
dan itibaren hükümetin sendikalara karfl›
tavr›nda önemli bir de¤ifliklik yafland›.
1950-1960 aras›ndaki y›llarda hükümetin
sendikalara karfl› tavr› ile iflçilere karfl› tav-
r› birbirinden farkl›yd›. Hükümet; yasalar,
yönetmelikler ve bakanlar kurulu kararlar›
arac›l›¤›yla iflçilere do¤rudan önemli haklar
sa¤lad›. 1950-1954 döneminde iflçileri sen-
dikalar arac›l›¤›yla denetim alt›nda tutmaya
çal›flan hükümet, bunda baflar›l› olamay›n-
ca, iflçilere do¤rudan hak tan›ma ve sendi-
kalara bask› politikas›n› birlikte sürdürdü.
1946-1961 döneminde sendikalar üye say›-
lar›n› artt›rabilmek amac›yla, ücret zamm›
ve di¤er haklar için toplulukla ifl uyuflmaz-
l›¤› ç›kard›lar ve siyasi iliflkileri de kullana-
rak, Vilayet Hakem Kurullar›’ndan ve Yük-
sek Hakem Kurulu’ndan iyi kararlar ç›kma-
s›n› sa¤lad›lar. 27 May›s 1960 ihtilalinden
sonra, TÜRK-‹fi’in Uluslararas› Hür ‹flçi
Sendikalar› Konfederasyonu’na üyeli¤ine
izin verildi. Ayr›ca 1957 y›l›nda kapat›lm›fl
olan sendika birliklerinin yeniden faaliyete
geçmesi sa¤land›. ‹stanbul ‹flçi Sendikalar›

Birli¤i’nin çeflitli kademelerinde görev alan
baz› sendikac›lar, 13 fiubat 1961 tarihinde
Türkiye ‹flçi Partisi’ni kurdular. Ancak bu
parti, 1962 y›l›ndan sonra, kuruluflunda dü-
flünülenden farkl› bir çizgi benimsedi
(http://www.tsg.org.tr.,2003). 

Özet olarak bu dönemde 3512 say›l› Ce-
miyetler Kanunu örgütlenme hakk›n› dü-
zenleyen ilk temel kanundur. Fakat kanun
memurlara dernek kurma hakk›n› yasakla-
m›flt›r. 5 Haziran 1946 tarih ve 490 say›l›
Kanunla de¤ifltirilinceye kadar örgütlenme
hakk› s›n›rl› bir flekilde uygulanm›flt›r. Ör-
gütlenme alan›nda serbesti esas›n› benimse-
yen Cemiyetler Kanunu memurlar›n örgüt-
lenmesi önünde engel oluflturan 12.madde-
sini korumufl, ancak, bu k›s›tlama 2 Tem-
muz 1964 tarihli kanunla yürürlükten kald›-
r›lm›flt›r (Ar›c›, 1992: 47-48). Örgütlenme
hakk› bak›m›ndan bir baflka önemli kanun
ise, 1947 tarih ve 5018 say›l› ‹flçi ve ‹flveren
Sendikalar› Kanunu’dur. 27 Haziran 1956
tarih ve 761 say›l› Toplant› ve Gösteri Yü-
rüyüflleri Hakk›nda Kanun ile de dernekle-
rin kuruluflunda tüzüklerin Dan›fltay tara-
f›ndan onaylanmas› flart› getirilerek dernek-
ler üzerinde bask› yarat›lm›flt›r (Ar›c›,
1992: 48 ).

2.3. 1961- 1971 Dönemi

2.3.1. 1961 Anayasas› Dönemi

1961 Anayasas›’n›n 29. maddesine göre
”herkes önceden izin almaks›z›n dernek
kurma hakk›na sahiptir. Bu hak ancak, ka-
mu düzenini ve genel ahlak› korumak için
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kanunla s›n›rlanabilir” hükmünü getirerek
dernek fleklinde de olsa herkesin örgütlen-
mesinin yolunu açm›flt›r (Ar›c›, 1992: 48).
1961 Anayasas›’n›n getirdi¤i en önemli dü-
zenlemelerden birisi, kamu görevlilerine
sendikalaflma hakk›n› tan›m›fl olmas›d›r.
Toplu sözleflme ve grev haklar› ise sadece
iflçi niteli¤i tafl›yanlara tan›nm›flt›r (Aktay,
2000: 47). Kamu görevlileri aç›s›ndan ise
bir düzenleme yapmam›fl ancak yasaklama
da getirmemifltir.

1961 Anayasas› çerçevesinde 1963 y›-
l›nda kabul edilen 275 say›l› Toplu ‹fl Söz-
leflmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile iflçilere
ve iflverenlere toplu pazarl›k hakk› tan›n-
m›flt›r  (Bedir, 1992: 32). 1961 Anayasas›,
toplu ifl sözleflmesi hakk›n› grev hakk›yla
birlikte düzenlemifltir. 1961 Anayasas›’nda
devlet memurlar› aç›s›ndan toplu sözleflme
hakk›n›n yasaklad›¤›na ya da bu hakk›n gü-
vence alt›na al›nd›¤›na iliflkin bir hüküm
bulunmamaktad›r.1961 Anayasas›, iflçiler
d›fl›ndaki ba¤›ml› çal›flanlar özellikle me-
murlar için grev hakk›n› Anayasa güvence-
sine almam›flt›r. 

2.3.2. 624 Say›l› Devlet Personeli 

Sendikalar› Kanunu

1961 Anayasas›’n›n 46. maddesinin
2.f›kras› gere¤i ç›kar›lan 624 say›l› Devlet
Personeli Sendikalar› Kanunu, memurlar›n
sendikal haklar› ile ilgili ilk yasal düzenle-
medir. 624 say›l› kanun kamuda görev ya-
panlar›n yapabilecekleri sendikal faaliyet-
leri düzenlemifltir. Ancak Kanun 1961 Ana-

yasas›’na uygun olarak grev ile toplant› ve
gösteri yürüyüflleri hakk›n› yasaklam›flt›r
(Aktay, 1993: 3-4). Fakat bu Kanunun çok
yetersiz oldu¤u görüflleri ileri sürülmüfltür.
624 say›l› Kanunun yürürlükte kald›¤› süre-
ce kamu görevlilerine toplu sözleflme ve
grev hakk›n› tan›mamas› nedeniyle eleflti-
rilmifltir. 624 say›l› Kanunda, sendikan›n
yan› s›ra meslek birli¤i ad›yla da kurulma-
s›na imkan verilen sendikalar›n amac›,
“personelin ortak, mesleki, kültürel, sosyal
ve iktisadi hak ve menfaatlerini korumakt›r
(md.1). Ayr›ca, emekliye ayr›lan kamu per-
soneline de, emeklilikten baflka yasal ya da
sözleflmeli bir statü içinde bulunmamak ko-
fluluyla sendika kurma hakk› verilmifltir
(md.2). 

624 say›l› Kanun, kurulufl ilkeleri aç›s›n-
dan bölünmeye son derece elveriflli bir dü-
zenleme getirmifltir. Kamu personeli sendi-
kalar› tek bir kurum ya da birden çok ku-
rum personelini kapsamak üzere kurulabi-
lecektir. Bu, sendikalar›n personelin tümü-
nü kapsamas› gerekmedi¤i gibi, sadece
merkez ya da taflra örgütü personelini kap-
samas› da olanakl› k›l›nm›flt›r. Di¤er yan-
dan, kurum ya da kurumlar aras› temellere
göre kurulacak sendikalar, yaln›zca bir
mesle¤i, uzmanl›k kolunu ya da memurlu-
¤u kapsayabilecektir. Bu meslek sendikala-
r›n›n sadece merkez ya da sadece taflra per-
soneliyle s›n›rl› tutulmas›na da bir engel
bulunmamaktad›r. Kanunla yerel yönetim-
lerdeki kamu personeli ile K‹T’lerdeki gö-
revlilerin de kurum, kurumlar aras›, meslek
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ya da uzmanl›k kollar› temeline dayanarak
ayr› ayr› ya da personelin tümünü yahut bir
bölümünü kapsamak üzere sendika kurma-
lar› olanakl› k›l›nm›flt›r. Kanun bu düzenle-
mesiyle otuz dört ayr› tür kamu personeli
sendikas›n›n ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur. Kanun getirdi¤i düzenlemelerle
memurlara güçlü bir sendikalaflma imkan›
vermek amac›yla hareket etmemifltir.

624 say›l› Kanun bireysel üyelik özgür-
lü¤ünü olumlu ve olumsuz yönleriyle gü-
vence alt›na alm›flt›r. Kanun, üye olma ve
üyelikten ayr›lma için yaz›l› baflvuruyu ye-
terli görmüfltür (md.6). 624 say›l› Kanunda
sendikalar için baz› yasaklar getirilmifltir.
Buna göre, “sendikalar, siyasi faaliyet ya-
pamazlar, siyasi partilerden, iflveren ve iflçi
teflekküllerinden, kamu kurumu niteli¤in-
deki meslek teflekküllerinden yard›m ala-
mazlar, onlara yard›m yapamazlar, bir siya-
si parti ad› alt›nda kurulamazlar, bir parti
yarar›na veya zarar›na davran›flta buluna-
mazlar, dini faaliyetlerde bulunamazlar,
grev teflebbüsünde bulunamazlar ve destek-
leyemezler, gelirlerini maksatlar› d›fl›nda
kullanamazlar, sendikal toplant›lar› çal›flma
yerlerinde yapamazlar. Bakanlar Kurulu
karar› olamad›kça d›fl kaynaklardan yard›m
alamazlar.” “Kanunun yürürlü¤e girmesini
takip eden bir y›l gibi k›sa bir sürede top-
lam 265 sendika faaliyete bafllam›flt›r.” 624
say›l› Kanun, memurlar›n sendikalar arac›-
l›¤›yla karar sürecine kat›lmalar›na kapal›
kalm›flt›r. 

2.3.3. 657 Say›l› Devlet Memurlar›

Kanunu

14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 say›l›
Devlet Memurlar› Kanunu ise devlet me-
murlar›na sendika hakk› tan›m›fl ancak, 624
say›l› kanun gibi grev hakk›n› yasaklam›flt›r
(Özer, 2000: 134). Anayasada ve özel ka-
nunda belirtilen hükümler uyar›nca sendi-
kalar ve üst kurulufllar kurabilir ve bunlara
üye olabilirler.

657 say›l› Kanunun 27. maddesinde me-
murlara grev yasa¤› getirilmifltir. Ayr›ca
devlet memurlar›n›n grev kapsam›na al›n-
mamas› ile yetinmeyen kanun koyucu, 26.
maddenin 2. f›kras› ile memurlar›n iflyerin-
de kamu hizmetini aksatacak flekilde eylem
yapmalar›n› da yasak kapsam›na alm›flt›r
(Taflç›, 1996: 96-97).

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda
devlet memurlar›n›n herhangi bir greve ya
da grev teflebbüsüne kat›lmalar›, grevi des-
teklemeleri ve teflvik etmeleri, kamu düze-
ninin aksamamas›n› güvence alt›na almak
amac›yla yasaklanm›flt›r. Kanunun 27.
maddesinde devlet memurlar›n›n kendileri-
nin yapaca¤› grev eylemlerinin yasaklan-
mas›n›n yan›nda, iflçiler taraf›ndan uygula-
nan bir greve kat›lmalar› veya destek ver-
meleri de yasaklanm›flt›r.

Ayr›ca Kanun 26. maddede “Devlet me-
murlar›n›n kamu hizmetlerini aksatacak fle-
kilde memurluktan birlikte çekilmeleri ya-
sakt›r” demifltir. Suçun oluflmas› için hiz-
metin aksamas› yeterli olmaktad›r. Birlikte
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çekilme yasa¤›, sendika hakk› önünde bir
engel de¤ildir. Ancak grev yasa¤› ile ba¤-
lant› kurulabilecek bir yasa¤›n söz konusu
oldu¤u da aç›kt›r (Gülmez, 2002: 84).

Ancak 26. madde, 12 May›s 1982 tari-
hinde 2670 say›l› kanunla de¤iflikli¤e u¤ra-
m›flt›r. Yürürlükteki son flekli ise flöyledir:
“Devlet memurlar›n›n kamu hizmetlerini
aksatacak flekilde memurluktan kas›tl› ola-
rak birlikte çekilmeleri veya görevlerine
gelip de devlet hizmetlerini ve ifllerinin ya-
vafllat›lmas› ve aksat›lmas› sonucunu do¤u-
racak eylem ve hareketlerde bulunmalar›
yasakt›r.” 657 say›l› kanun, memurlar›n ça-
l›flma rejiminin dayand›¤› tek yanl›l›¤› yu-
muflatma ve yönetim memur iliflkilerinde
diyalo¤u özendirme do¤rultusunda ileri sa-
y›labilecek düzenlemelere yer vermifltir
(Taflç›, 1996: 97-99).

2.4. 1971-1980 Dönemi

12 Mart Muht›ras›n› takiben, sendikalar›n
büyük bölümünün amaçlar› d›fl›nda faaliyet-
lerde bulunduklar› öne sürülerek örgütlenme
haklar› k›s›tlanm›flt›r (Yokufl, 2001:7). 1971
y›l›nda yap›lan anayasal de¤ifliklikle memur-
lar›n örgütlenme haklar› ortadan kald›r›lm›fl,
mevcut sendikalar da tasfiye edilmifltir. Bun-
lardan baz›lar› 1971’den sonra da dernek ad›
alt›nda faaliyetlerini sürdürmüfltür (Kutal,
2002:135-136).

1971 Anayasa de¤iflikli¤inden sonra ka-
panan sendikalar›n yerini dernekler alm›fl
ve siyasi bir kutuplaflma yaflanmaya bafllan-
m›flt›r. Memurlara getirilen sendika yasa¤›

sonucu kurulan kamu çal›flanlar› dernekleri,
çok k›sa bir süre yaflam›fl ve 12 Eylül 1980
müdahalesiyle kamu çal›flanlar› dernekleri-
nin faaliyetlerine son verilmifltir. Memurla-
r›n mücadeleleri baflar›s›zl›kla sonuçlan-
m›flt›r.

2.5. 1980 ve Sonras› Dönem

2.5.1. 1982 Anayasas› Dönemi

12 Eylül 1980 müdahalesi ile 1961 Ana-
yasas›’n›n kurdu¤u düzen kald›r›lm›fl,
TBMM ve hükümet feshedilmiflti. Yasama
ve yürütme yetkileri Milli Güvenlik Konse-
yi’nde toplanm›fl ve sendikal faaliyetler de
durdurulmufltur. 1982 Anayasas› 7 Kas›m
1982 tarihinde kabul edilerek yürürlü¤e gir-
mifltir (Özsoy,1999:5). 

1982 Anayasas›’nda sendikal haklar
1971 de¤iflikli¤inden önce sadece iflçilere
tan›nm›flt›r. 1982 Anayasas› ile memurlar›n
derneklere üye olmalar› s›n›rland›r›lm›flt›r.
Derneklerin siyasi faaliyette bulunmalar›
yasaklanm›flt›r. Baflta ö¤retmenler olmak
üzere baz› kamu görevlilerinin büyük bölü-
münün dernek kurmas› ve bunlara üye ol-
malar› yasakland›¤› için dernek kurama-
yanlar vak›flar kurarak örgütlenmeye baflla-
m›fllard›r. 1982 Anayasas›’n›n  sendika
hakk›n› yaln›zca iflçi ve iflverenlere tan›m›fl
olmas› (Ar›c›, 1992: 49) kamu görevlileri
için sendikal haklar› aç›kça tan›yan veya
yasaklayan bir kurala yer vermemifl olmas›
bu alanda bir boflluk yaratm›flt›r.

1982 Anayasas› ile toplu ifl sözleflmesi

yapma hakk› sadece iflçilere tan›nm›fl ve bu
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hak kamu görevlilerine tan›nmam›flt›r. Ka-
mu görevlilerine  bu hak 1995 y›l›nda yap›-
lan de¤ifliklikle mümkün olabilmifltir.

1982 Anayasas›’n›n 54. maddesinde
“grev ve lokavt” hakk› düzenlenmifltir. Bu-
na göre, “Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›
s›ras›nda uyuflmazl›k ç›kmas› halinde iflçi-
ler grev hakk›na sahiptirler. Bu hakk›n kul-
lan›lmas›n›n ve iflverenin lokavta baflvur-
mas›n›n usul ve flartlar› ile kapsam ve istis-
nalar› kanunla düzenlenir.” Burada görüle-
ce¤i gibi, grev hakk› sadece iflçiler aç›s›n-
dan anayasal güvenceye al›nm›flt›r. Ayr›ca
kamu görevlilerine iliflkin kanun ya da
KHK’lerde grev yasa¤›n›n yer ald›¤› görül-
mektedir.

2.5.2. 1995 ve Sonras› Dönem 

TBMM, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121
say›l› Kanunla “7 Kas›m1982 tarih ve 2709
say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n
Bafllang›ç ve Baz› Maddelerinin De¤ifltiril-
mesine Dair  Kanun’u kabul etmifltir. Ka-
nun 26 Temmuz 1995 tarihinde resmi gaze-
tede yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir. 1995
Anayasa de¤iflikli¤i, 1982 Anayasas›’nda
iki de¤iflikli¤e neden olmufltur. Sendikal
haklarla ilgili olan bu de¤iflikliklerden ilki
sendikalar için genel siyaset yasa¤› ve idari
denetimi düzenleyen sendikal faaliyet bafl-
l›kl› 52. maddenin yürürlükten kald›r›lma-
s›d›r.

‹kinci de¤ifliklik ise Anayasa’n›n “Toplu
‹fl Sözleflmesi Hakk›n›” düzenleyen 53.
maddenin 2. ve 3. f›kralar› aras›na yeni bir

f›kra eklenerek gerçeklefltirilmifltir. Bu f›k-
rayla bir yandan kamu görevlilerinin sendi-
ka hakk›n›, di¤er yandan da sendikac›lar›n
idare ile yapabilecekleri “toplu görüflme-

yi” düzenleyen bir kanun ç›kar›lmas› amaç-
lanm›flt›r (Gülmez, 2002: 174).

Ancak ek f›kra, getirdi¤i bu düzenleme-
ye kamu görevlileri sendikalar›na toplu

sözleflme de¤il sadece, toplu görüflme yet-
kisi tan›m›flt›r.

Ek f›kra, toplu ifl sözleflmesi ve grev
hakk›n› kamu görevlileri sendikalar›na tan›-
mam›flt›r. Ek f›kra Anayasa çerçevesinde
grev hakk›n› Anayasal güvenceye almam›fl
ancak, Anayasal hak da getirmemifltir. Ek
f›kraya göre an›lan kamu görevlileri kendi
aralar›nda sendikalar ve üst kurulufllar ku-
rabilecektir. 

Fakat yap›lan bu düzenleme bir çok tar-
t›flmay› beraberinde getirmifltir. Düzenleme
ile kamu görevlilerine sendikal örgütlenme
hakk›n›n verilip verilmedi¤inin tam olarak
anlafl›lmamas›, toplu görüflme sonunda ister
anlaflmaya var›ls›n, ister var›lmas›n düzen-
lenecek tutana¤›n Bakanlar Kurulu’nun
takdirine sunulmas›n›n ciddi bir s›n›rlama
teflkil etmesi ve ILO’nun 87 ve 151 say›l›
sözleflmelerine uymamas› bu tart›flma ko-
nular›ndand›r (Kutal, 2002 :136).

3. KAMU GÖREVL‹LER‹N‹N 

SEND‹KAL HAKLARINA ‹L‹fiK‹N 

ULUSLARARASI BELGELER

3.1. Türkiye’nin Onaylad›¤› Sendikal

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Belgeler
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3.1.1. Birleflmifl Milletler Belgeleri

Birleflmifl  Milletler Belgeleri esas ola-
rak çal›flma yaflam›n›n sorunlar›na de¤in-
memifltir. Türkiye’nin onaylad›¤›  Birlefl-
mifl Milletler Belgeleri;  ‹nsan Haklar› Ev-
rensel Bildirgesi, Birleflmifl Milletler An-
laflmas›, Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel
Haklar Uluslararas› Sözleflmesi ve Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi-
dir. Bunlar› aç›klayacak olursak;

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi

10 Aral›k 1948’de kabul edilen ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi, Türkiye tara-
f›ndan 6 Nisan 1949 tarihinde onaylanm›fl-
t›r. Sendika hakk› bak›m›ndan çal›flanlar
aras›nda bir ay›r›m yap›lmam›fl, sendika
hakk›n›n çal›flan herkese tan›nmas› gereken
bir hak oldu¤u belirtilmifl ve bu durum ev-
rensel ilke haline getirilmifltir (Aktay,
1993: 67).

Birleflmifl Milletler Antlaflmas› 

Birleflmifl Milletler Antlaflmas›, BM ta-
raf›ndan 26 Haziran 1945 tarihinde kabul
edilmifltir. Türkiye ise bu antlaflmay› 15
A¤ustos 1945 tarihinde kabul etmifltir. 

Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel

Haklar Uluslararas› Sözleflmesi

BM Genel Kurulu’nca 16 Aral›k
1966’da kabul edilen ve  3 Ocak 1976’da
yürürlü¤e giren bu antlaflma Türkiye tara-
f›ndan 15 A¤ustos 2000 tarihinde imzalan-
m›fl ve 4867 say›l› kanunla onaylanm›flt›r.

Bu sözleflme grev hakk›n› aç›kça tan›m›fl

Avrupa Sosyal fiart›’ndan sonra ikinci söz-
leflmedir. Ancak sözleflme, sendika ve grev
hakk› bak›m›ndan silahl› kuvvetler, polis
veya devlet yönetimi görevlilerine k›s›tla-
ma getirebilece¤ini de vurgulam›flt›r (Koca-
o¤lu, 1999: 17).

Silahl› kuvvetler, polis ve üst düzey ka-
mu görevlilerine sendika  hakk›n›n nas›l
kulland›r›laca¤› ülkelerin iç hukuk düzenle-
melerine b›rak›lm›flt›r. Bu sözleflme Avrupa
Sosyal fiart›’na göre grev hakk› konusunda
daha geri düzenlemeler yapm›flt›r.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas›

Sözleflmesi

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca 16
Aral›k 1966’ da kabul edilip, 23 Mart 1976’
da 35 ülkenin kabulüyle yürürlü¤e girmifl-
tir. Sözleflme, örgüt kurma çerçevesinde
sendika kurma ve üye olma hakk›n› teminat
alt›na alm›flt›r (Aktay, 1993: 68).

Sözleflmenin 22. maddesinin 1. f›kras›y-
la, “herkese ay›r›m yap›lmaks›z›n sendika
ve dernek hakk›” tan›nm›flt›r (Aktay, 1993:
41). Sözleflme, sendikal haklar› tan›makla
birlikte silahl› kuvvetler ve polis mensupla-
r›na k›s›tlama getirebilece¤ini hükme ba¤-
lam›flt›r. Bu sözleflmenin kapsam› Ekono-
mik, Toplumsal ve Kültürel Haklar
Uluslararas› Sözleflmesinden daha dard›r.

3.1.2. Avrupa Konseyi Belgeleri

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi

(‹HAS):

Türkiye bu sözleflmeyi 1954 y›l›nda
onaylam›flt›r. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözlefl-
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mesi sendika hakk›n› dernek hakk›n›n özel
bir biçimi olarak tan›m›flt›r. Sendika hakk›
herkese tan›nm›flt›r. “Herkesin bar›flç› top-
lanma özgürlü¤ü ve kendi ç›karlar›n› sa-
vunmak için baflkalar›yla sendika kurma ve
sendikalara üye olma hakk›n› da içermek
üzere, dernek özgürlü¤ü hakk› vard›r”
(Gülmez, 1992, 71-72).

‹nsan Haklar› Komisyonu ile ‹nsan Hak-
lar› Divan›’n›n kararlar›na göre ‹HAS’›n 11.
maddesi toplu sözleflme ve grev haklar›n›
içermez. 11. madde sadece” dinlenilme hak-
k›”n› güvenceye alm›flt›r. Çünkü ‹HAS sen-
dikalar›n üyelerinin ç›karlar›n› toplu eylem-
le savunma özgürlü¤ünü korumufl ve bunun
için mücadele etme imkan›n› sendikalara ta-
n›m›flt›r. Bu da sendikan›n devlet taraf›ndan
dinlenilmesini gerektirir. ‹nsan Haklar› Di-
van›’n›n kararlar›na göre Avrupa Sözleflme-
si’nin memurlara tan›y›p, güvence alt›na al-
d›¤› sendika hakk›, toplu sözleflmesiz ve
grevsiz bir hakt›r (Eyrenci, 1992: 158).

Avrupa Sosyal fiart›:

Türkiye taraf›ndan 1989 Ekim’inde
onaylanm›flt›r. Avrupa Sosyal fiart›, Avrupa
Konseyi çerçevesinde kabul edilen insan
haklar›ndan sosyal haklara iliflkin en önem-
li iki uluslararas› belgeden birisidir. Bu ise
kifli haklar›yla, siyasal haklara yer veren ‹n-
san Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin top-
lumsal haklar alan›nda karfl›l›¤›n› oluflturur.

Avrupa Sosyal fiart›’n›n girifl bölümün-
de sosyal flart›n iki amac› flu flekilde belirtil-
mifltir:

Soy, renk, cinsiyet, din, siyasal görüfl,
ulusal ya da toplumsal köken temeline da-
yal› hiçbir ay›r›m gözetmeksizin toplumsal
haklardan yararlanman›n sa¤lanmas›; uy-
gun kurulufllar ve faaliyetler arac›l›¤›yla,
k›rsal ve kentsel tüm halk kesimlerinin ya-
flam düzeyini gelifltirmek ve sosyal refah›n›
gelifltirmek amac›yla her türlü ortak çabada
bulunmaya kararl› olmak.

Sosyal fiart’›n en önemli özelli¤i “grev

hakk›”ndan aç›kça  söz eden ilk uluslara-

ras› belge olufludur. Avrupa Sosyal fiart›,
sendika, toplu pazarl›k ve grevi de içeren
toplu eylem haklar› ile uyuflmazl›k halinde
baflvurabilecek bar›flç› süreçleri bir bütün
olarak düzenleyen ve güvenceye alan tek
uluslararas› insan haklar› belgesi olma özel-
li¤ini tafl›r (Gülmez, 1993 :119).

3.1.3. Uluslararas› Çal›flma Örgütü

Belgeleri

ILO Anayasas› ve Philadelphia Bil-

dirgesi:

ILO Anayasas›, sendika özgürlü¤ünün
temel bir hak ve amaç oldu¤unu belirtmifl-
tir. ILO Anayasas›’n›n 41. maddesinde,
“çal›flanlar›n ve çal›flt›ranlar›n yasal amaç
için örgütlenme hakk›” özel ve önemi olan
bir hak oldu¤u belirlenmifltir. Türkiye ILO’
ya üye olmakla bafltan bu ilkeyi kabul etmifl
bulunmaktad›r (Turan, 1999: 9).

98 Say›l› Örgütlenme ve Toplu Pazar-

l›k Hakk› Sözleflmesi:

1 Temmuz 1949’da kabul edilen örgüt-
lenme ve toplu pazarl›k ilkelerinin uygulan-
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mas›yla ilgili 98 say›l› sözleflme, sendika
özgürlü¤ünü kamusal ya da özel olsun iflve-
renlere ve iflveren örgütlerine karfl› koruyan
bir belgedir. Türkiye 8 A¤ustos 1951’de
onaylam›flt›r.

98 Say›l› sözleflme, ilk maddesinde, ça-
l›flanlar›n istihdam alan›nda  sendika özgür-
lü¤üne zarar verme amac› tafl›yan tüm ay›-
r›mc› eylemlere karfl› “eksiksiz bir koruma”
dan yararlanmalar› gerekti¤i ilkesine yer
vermifltir. 

98 Say›l› sözleflme toplu pazarl›¤›n ge-
lifltirilmesini de düzenlemifltir. Sözleflme-
nin 4. maddesine göre, istihdam koflullar›n›
toplu pazarl›k arac›l›¤›yla düzenlemek
amac›yla, iflverenler ve iflveren örgütleri ile
çal›flan örgütleri aras›nda gönüllü toplu

sözleflmeler pazarl›¤› usullerinin geliflti-

rilmesini ve en genifl biçimde kullan›lmas›-

n› özendirmek ve gelifltirmek için, gerekti-
¤inde ulusal koflullara uygun önlemler al›n-
mas› gerekir. 98 Say›l› sözleflme de öngörü-
len güvencelerin hangi ölçüde silahl› kuv-
vetlere ya da polise uygulanaca¤›n›n belir-
lenmesi ulusal kanunlara b›rak›lm›flt›r (mad
5/1).

87 Say›l› Sendika Özgürlü¤ü ve Ör-

gütlenme Hakk›n›n Korunmas› Sözlefl-

mesi:

ILO’nun ‹kinci Dünya Savafl›’n› izleyen
dönemin ilk y›llar›nda sendikal özgürlükle-
rin uluslararas› çerçevesinin belirlenmesi
amac›yla giriflti¤i etkinliklerinin ilki ve en
önemli olan› bu sözleflmedir. Sözleflme ça-

l›flan ve çal›flt›ranlara tan›d›¤› sendika hak-
k›n›n ola¤an ve özgür kullan›m›n› devlete
karfl› güvence alt›na almay› amaçlayan te-
mel kurallara yer vermifltir (Gülmez , 1988:
34).

Türkiye 25 fiubat 1993 tarihinde 87 Sa-
y›l› sözleflmeyi imzalam›flt›r. 87 Say›l› söz-
leflmenin ” çal›flanlara ve iflverenlere” tan›-
d›¤› sendika hakk›n›n üç evrensel ilkesi
flunlard›r (mad.2):

• Hiçbir biçimde ay›r›m gözetmeme

• Önceden izin almama

• Diledikleri örgütleri kurma ve onlara
üye olma.

87 Say›l› sözleflme, çal›flanlar›, iflçi, me-
mur, sözleflmeli personel gibi hiçbir ay›r›m
gözetmeksizin sendika hakk›n› tüm çal›flan-
lara tan›m›flt›r. Sendika özgürlü¤ü Komite-
si’nin kararlar›na göre devlet personeli ile
yerel yönetimlerde çal›flanlar da 87 say›l›
sözleflmenin kapsam›na girmektedir. 87 Sa-
y›l› sözleflme aç›kça ve do¤rudan do¤ruya
grev hakk›na iliflkin bir kural içermese de
ILO yönetim organlar›n›n yerleflik görüflü-
ne göre grev hakk›n›n hukuksal dayana¤›n›
oluflturmaktad›r.

151 Say›l› Kamu Hizmetinde Örgüt-

lenme Hakk›n›n Korunmas› ve ‹stihdam

Koflullar›n›n Belirlenmesi Sözleflmesi:

Uluslararas› Çal›flma Örgütü Genel
Konferans›’nca 27 Haziran 1978’ de kabul
edilen 151 say›l› Kamu Yönetiminde Çal›fl-
ma ‹liflkileri Sözleflmesi’ni Türkiye 25 fiu-
bat 1993 tarihinde kabul etmifltir. 151 Say›-
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l› sözleflmeyi Türkiye’de dahil olmak üzere
25 ülke onaylam›flt›r (Gülmez, 1992:181).

151 Say›l› sözleflme ilke olarak kamu
yetkililerince çal›flt›r›lan tüm kiflilere uygu-
lan›r. Fakat, baflka sözleflmelerde kamu yet-
kililerince çal›flt›r›lan kiflilere uygulanabile-
cek daha elveriflli kurallar varsa, öncelikle
bu kurallar uygulan›r, 151 uygulanmaz. Ya-
ni 151, ancak baflka sözleflmelerde kamu
görevlilerine uygulanabilecek daha elverifli
kurallar bulunmad›¤› zaman uygulanacakt›r
(mad 1/1). Üst düzey görevliler ya da gö-
revlerinde son derece gizli niteli¤i bulunan-
lar, silahl› kuvvetler ve polislerin 151 say›-
l› sözleflmede yer alan güvencelerden ne öl-
çüde yararlanaca¤›n›n belirlenmesi ulusal
kanunlara b›rak›lm›flt›r (mad 1/1 ve 1/3).

151 say›l› sözleflme toplu pazarl›k yerine
sadece karar sürecine kat›lma ile yetinilme-
sine ve bu kat›lman›n da “dan›flsal” nitelik-
li görüfl almakla s›n›rl› tutulmas›na imkan
verir. Oysa 98 say›l› sözleflme yaln›zca gö-
nüllü ve özgür toplu pazarl›k yöntemiyle
ücret ve çal›flma koflullar›n›n belirlenmesi-
ne kat›lmay› güvenceye al›r (Aktay, 1993:
39).

3.2. Türkiye’nin Onaylamad›¤› Sendikal

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Belgeler

3.2.1. Birleflmifl Milletler Belgeleri

Toplumsal Geliflme ve Kalk›nma Bil-

dirgesi:

Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1966 y›-
l›nda kabul edilen bu bildirgeyle sendikal
haklar›n geliflmesi amaçlanm›flt›r. Bildirge-

nin 10. maddesinde “herkesin dernek kur-
ma ve toplu pazarl›k yapma hakk›n›n tan›n-
mas› için etkin bir kat›l›m›n sa¤lanmas›na
gerek duyulmaktad›r” görüflü benimsen-
mifltir.

Ö¤retmenlerin Statü Tavsiyesi:

Ö¤retmenlerin Statü Tavsiyesi, ILO ile
Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kültür
Teflkilat›’n›n (UNESCO) e¤itim personeli-
nin tüm sorunlar›n› kapsayan bir belge
oluflturmak için ortaklafla yürüttükleri uzun
çal›flmalar sonucu 1966 y›l›nda kabul edil-
mifltir. Tavsiye, ö¤retmenlerin kamu perso-
neli içinde ilk önce ve en yüksek düzeyde
sendikalaflma e¤ilimini tafl›d›¤› gerçe¤in-
den yola ç›karak haz›rland›¤›ndan, sendikal
haklar›n tamam›n› yüksek ö¤retim d›fl›nda-
ki tüm ö¤retim personeli için ayr›ca düzen-
lenmifltir (Çarsancakl›, 1997: 90-91).

Tavsiye, tüm ortaö¤retim ve alt düzey-
deki okullar›n e¤itim, ö¤retim ve yöneti-
miyle ilgili kiflileri kapsamaktad›r. Tavsiye,
kamu, özel, genel, teknik, mesleki veya sa-
natsal nitelikli bütün ö¤retmenlere uygula-
n›r ( mad. 2).

Tavsiyenin grev hakk›n› da içerdi¤i ge-
nel olarak kabul edilmektedir. Ayr›ca Tav-
siye, toplu pazarl›kta ç›kan uyuflmazl›klar›n
iki taraftan oluflan organlar vas›tas›yla ve
bar›fl yoluyla çözümlenmesini de düzenle-
mifltir. Bunun baflar›lamamas› halinde toplu
pazarl›k sürecinin çat›flma aflamas›n›n gün-
deme gelece¤ini belirtmifltir (Kocao¤lu,
1999: 18).
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Birleflmifl Milletler Sosyal ‹lerleme ve

Geliflme Bildirisi:

Birleflmifl Milletler Sosyal ‹lerleme ve
Geliflme Bildirisi 11 Aral›k 1969 tarihinde
kabul edilmifltir. Herkese çal›flma hakk›,
herkese sendika ve iflçi kurulufllar›na gire-
bilme hakk› ay›r›m yap›lmaks›z›n herkese
toplu pazarl›k hakk› verilmifl ve güvence al-
t›na al›nm›flt›r. 

3.2.2. Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›

Belgeleri 

Devlet memurlar›n›n grev hakk›n›n az
say›da ülke d›fl›nda tan›nmad›¤› ve bir ço-
¤unda da k›s›tland›¤›, uyuflmazl›k çözüm
yöntemlerinin ise tarafs›z bir flekilde yürü-
tülmemesi nedeniyle olumsuz bir geliflme
hali ald›¤›na dikkat çekilerek, kamu kesi-
minde çal›flanlar için tüm sendikal haklar›
güvence alt›na alacak tedbirlerin al›nmas›
ve bütün ülkelerin, özellikle 151 say›l› söz-
leflme dahil ILO sözleflmelerini onaylamas›
ve uygulamas› gerekti¤i tavsiyede belirtil-
mifltir (Gülmez, 1988:136).

3.2.3.Avrupa Birli¤i Belgeleri

Roma Antlaflmas›:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nu kuran
ayr›ca Avrupa Birli¤i’nin temelini olufltu-
ran bu antlaflmada sendikal haklara iliflkin
düzenlemeler s›n›rl›d›r. Bu düzenlemelerin
en önemlisi 118. maddedir. 118. madde,
Avrupa Birli¤i Komisyonu’na sendika hu-
kuku ile ilgili olarak üye devletler aras›nda
iflbirli¤i yapma ile iflçi ve iflverenler aras›n-
da toplu sözleflme iliflkilerinde diyalo¤u

sa¤lama görevini vermifltir. Antlaflma bun-
lar›n d›fl›nda sendikal haklarla ilgili bir dü-
zenleme içermemektedir (Serim, 1995: 90).

Çal›flanlar›n Temel Sosyal Haklar›

Topluluk fiart›:

Çal›flanlar›n Temel Sosyal Haklar› Top-
luluk fiart›, uluslararas› bir sözleflme niteli-
¤i tafl›mamaktad›r. 9 Aral›k 1989 tarihinde
kabul edilmifltir.

Avrupa Birli¤i’nin sendikal haklara ilifl-
kin en önemli düzenlemesidir. Türkiye AB
üyesi olmad›¤› için sözleflmeye taraf de¤il-
dir. Topluluk fiart›’na göre, Avrupa Toplu-
lu¤u çal›flanlar›n›n ve iflverenlerinin, eko-
nomik ve sosyal ç›karlar›n› korumak için
seçtikleri mesleksel ya da sendikal örgütle-
ri kurmak amac›yla özgürce örgütlenme
haklar› bulunmaktad›r.

Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart›:

11 Aral›k 2000’de toplanan Nis Doru-
¤u’nda kabul edilen, ancak henüz yürürlü¤e
girmeyen bu flart, Avrupa Birli¤i’nin sosyal
haklar d›fl›ndaki insan haklar›n› da içeren
en yeni belgesidir.

12. maddesinde sendika hakk›n› tan›-
m›flt›r. 12. maddeye göre, “herkesin, tüm
düzeylerde ve özellikle siyasal, sendikal ve
sivil alanlarda bar›flç› toplant› özgürlü¤ü ve
örgütlenme özgürlü¤ü vard›r.

Temel Haklar fiart› ayr›ca, toplu pazar-
l›k ve toplu eylemler hakk›n› da tan›m›flt›r.
fiart ç›kar uyuflmazl›klar› durumunda ç›kar-
lar›n› savunmak için grevi de kapsayan top-
lu eylemlere baflvurma hakk›n› vermektedir
(Özçelik, 2002: 32-33).
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3.2.4. Di¤er Belgeler (Paris fiart›)

Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferan-
s› (AG‹K) taraf›ndan 21 Kas›m 1990 tari-
hinde kabul edilmifltir. fiart’ta herkesin ör-
gütlenme ve bar›flç› toplanma hakk› bulun-
du¤u belirtilmifltir (Gülmez, 1993: 24).

4. TÜRK‹YE’DE KAMU 

GÖREVL‹LER‹N‹N SEND‹KAL 

HAKLARININ MEVCUT DURUMU 

VE KARfiILAfiILAN SORUNLAR

4.1. Türkiye’de Kamu Görevlilerinin

Sendikal Haklar›n›n Dayana¤›

Türkiye’de kamu görevlilerinin sendikal
haklar›n›n dayand›¤› belgeler; 1982 Anaya-
sas›, 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendika-
lar› Kanunu ve 657 say›l› Devlet Memurla-
r› Kanunu’dur.

Ülkemizin kanunla onaylad›¤› sözlefl-
meler ise ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi,
BM Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel
Haklar Sözleflmesi, BM Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararas› Sözleflmesi, ‹nsan Hak-
lar› Avrupa Sözleflmesi, Avrupa Sosyal
fiart›, ILO’nun 98 say›l› Örgütlenme ve
Toplu Pazarl›k Hakk› Sözleflmesi , 87 say›-
l› Sendika Özgürlü¤ü ve Örgütlenme Hak-
k›n›n Korunmas› Sözleflmesi ile 151 say›l›
Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakk›n›n
Korunmas› ve ‹stihdam Koflullar›n›n Belir-
lenmesi Sözleflmesidir.

4.2. 4688 say›l› Kamu Görevlilerinin

Sendikalar› Kanunu’nda Sendikal Haklar

4.2.1.Genel olarak 4688 say›l› Kanun

28 May›s 1990 tarihinde ilk sendikan›n
kurulmas›yla bafllayan ve Kanunun 13

A¤ustos 2001’de yürürlü¤e girifline kadar
114 adet memur sendikas›  kurulmufltur. Bu
say›, bu alanda ilk özel kanuni düzenleme
olan 624 say›l› Kanunun uygulama dönemi
olan 1965-1971 y›llar› aras›nda kurulan
sendikalar›n say›s›n›n yaklafl›k beflte biri
kadard›r (Gülmez, 2002: 1).  

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
mant›¤› ile ele al›nan 4688 say›l› Kanun ka-
mu görevlilerine örgütlenme hakk›n› gü-
venceye alm›flt›r.

25 Haziran 2001 tarihinde kabul edilen
4688 say›l›  Kanunun amac›, kamu görevli-
lerinin ortak ekonomik, sosyal ve meslekî
hak ve menfaatlerinin korunmas› ve geliflti-
rilmesi için oluflturduklar› sendika ve kon-
federasyonlar›n kuruluflu, organlar›, yetki-
leri ve faaliyetleri ile sendika ve konfede-
rasyonlarda görev alacak kamu görevlileri-
nin hak ve sorumluluklar›n› belirlemek ve
her hizmet kolunda yetkili kamu görevlileri
sendikalar› ve bunlar›n ba¤l› bulunduklar›
konfederasyonlar ile  Kamu ‹flveren Kurulu
aras›nda yürütülecek toplu görüflmelere
iliflkin esaslar› düzenlemektir (mad.1).

Görülece¤i gibi yasa, amaç unsuruna yer

veren 1. madde ile k›saca ve öz olarak,  sen-

dika ve toplu görüflme haklar›n› düzenle-

meyi kendisine amaçlad›¤› belirlenmekte-
dir. Yine 1. maddede say›lan konulardan da
anlafl›laca¤› gibi yasan›n büyük bir bölümü
sendika hakk›n› ve sendika örgütlerini dü-
zenlemektedir (Gülmez,2002: 438). Halbu-
ki günümüz Türkiye’sinde tart›flma konusu
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olan ve kamuoyunca beklenen olgu ise, top-
lu sözleflme ve grev hakk›n›n da getirilmesi
üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.

Bu Kanun, Devletin veya di¤er kamu tü-
zel kiflilerinin yürütmekle görevli olduklar›
kamu hizmetlerinin görüldü¤ü genel, katma
ve özel bütçeli idareler, il özel idareleri ve
belediyeler ile bunlara ba¤l› kurulufllarda
kamu iktisadî teflebbüslerinde, özel kanun-
larla veya özel kanunlar›n verdi¤i yetkiye
dayanarak kurulan banka ve teflekküller ile
bunlara ba¤l› kurulufllarda ve di¤er kamu
kurum veya kurulufllar›nda iflçi statüsü d›-
fl›nda çal›flan kamu görevlileri hakk›nda uy-
gulan›r (mad.2 ).

Görülece¤i gibi, 4688 say›l› yasan›n
kapsam›na giren kamusal kurum ve kuru-
lufllar ile kiflilerin say›ld›¤› 2. madde, 657
say›l› yasa kapsam›ndaki memurlar d›fl›nda
özel yasalar› bulunan baz› kamu görevlile-
rinin de yasa kapsam›n›n geniflletilerek bu
yasa kapsam›na al›nd›¤› olumlu ve ileri bir
ad›m olarak görülmektedir. Bu kapsama;
926 say›l› Türk Silahl› Kuvvetleri Persone-
li Kanunu, 2802 say›l› hakimler ve savc›lar
kanunu, 2914 say›l› yüksek ö¤retim kanu-
nu, 3466 say›l› uzman jandarma kanunu ve
399 say›l› kanun hükmünde kararname kap-
sam›nda çal›flan kamu personeli de dahil
edilmifltir. Yani yasa k›saca, kifliler yönün-
den uygulama alan›n›, 1475 say›l› ifl yasas›
alan›nda bir hizmet akdine dayanarak bir ifl-
te ücret karfl›l›¤› çal›flan “iflçi statüsü” kap-
sam› d›fl›nda kalan kamu görevlilerini içine
alacak flekilde geniflleterek belirlemifltir.

Ancak 657 say›l› devlet memurlar› kanunu-
nun aramad›¤› “adayl›k veya deneme süre-
sini tamamlamam›fl” olma koflulunu da ge-
tirerek kamu görevlisi tan›m› bir bak›ma
daralt›lm›fl ve dolay›s› ile de sendika kurma
ve sendikalara üye olma hakk›na önemli bir
k›s›tlama da getirilmifltir (Gülmez,
2002:438, 440).

Kanundaki Toplu Görüflme müessesesi
28. ve 35. maddeler aras›nda düzenlenmifl-
tir. Kanun sendika hakk›na iliflkin düzenle-
melerden farkl› olarak, toplu görüflmeyi ay-
r›nt›l› olarak düzenlememifltir. Baz› konu-
larda herhangi bir kural koymam›fl ve baz›
kurumlara da yollamada bulunmam›flt›r
(Gülmez, 2002: 530).

28. maddede “Toplu görüflme; kamu gö-
revlileri için uygulanacak katsay› ve göster-
geler, ayl›k ve ücretler, her türlü zam ve
tazminatlar, fazla çal›flma ücretleri, harc›-
rah, ikramiye, lojman tazminat›, do¤um,
ölüm ve aile yard›m› ödenekleri, tedavi yar-
d›m› ve cenaze giderleri, yiyecek ve giye-
cek yard›mlar› ile bu mahiyette etkinlik ve
verimlilik art›r›c› di¤er yard›mlar› kapsar”
hükmü yer alm›flt›r. Say›lan konular›n tü-
münün ortak özelli¤i “ekonomik ve mali”
nitelik tafl›mas› olup, toplu görüflmenin dü-
zeyi ile ilgili bir belirleme ve s›n›rlama bu-
lunmamaktad›r (Gülmez, 2002:445).

Kanunun 6. maddesinde, sendika ve
konfederasyonlar›n önceden izin almaks›-
z›n serbestçe kurulabilece¤i belirtilmifltir.
Kanunda sendika kurucusu olabilmek için
“en az iki y›ldan beri kamu görevlisi olarak
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çal›flma koflulu” aranm›flt›r. 7. maddede ise
sendika ve konfederasyonlar›n “ tüzüklerin-
de belirtilmesi zorunlu olan hususlar” say›l-
m›flt›r. Ancak “yönlendirici” olmas› gere-
kirken “zorunlu” olan bu husus sendikala-
r›n tüzük ve ifl yönetmeliklerini düzenleme
özgürlü¤ünü zedelemekte ve dolay›s› ile 87
say›l› sözleflmeye ayk›r› olmaktad›r (Gül-
mez, 2002:455).

4688 say›l› Kanunda, “sendikalara üye
olman›n ve üyelikten çekilmenin “serbest
oldu¤u” belirtilmifltir. Kanunun 15. madde-
sinde ,“sendika kurucusu” ve “sendikaya
üye olamayacaklar” belirlenmifltir. Sendi-
kaya üye olamayacaklar Türkiye Büyük
Millet Meclisi Genel Sekreterli¤i, Cumhur-
baflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i ile Millî Gü-
venlik Kurulu Genel Sekreterli¤inde çal›-
flan kamu görevlileri,  Yüksek yarg› organ-
lar›n›n baflkan ve üyeleri, hâkimler, savc›lar
ve bu meslekten say›lanlar, bu kanun kap-
sam›nda bulunan kurum ve kurulufllar›n
müsteflarlar›, baflkanlar›, genel müdürleri,
daire baflkanlar› ve bunlar›n yard›mc›lar›,
yönetim kurulu üyeleri, merkez teflkilâtlar›-
n›n denetim birimleri yöneticileri ve kurul
baflkanlar›, hukuk müflavirleri, bölge, il ve
ilçe teflkilâtlar›n›n en üst amirleri ile bunla-
ra eflit veya daha üst düzeyde olan kamu
görevlileri, 100 ve daha fazla kamu görev-
lisinin çal›flt›¤› iflyerlerinin en üst amirleri
ile yard›mc›lar›, belediye baflkanlar› ve yar-
d›mc›lar›, Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan
ve üyeleri ile Yüksekö¤retim Denetleme
Kurulu Baflkan ve üyeleri, üniversite ve

yüksek teknoloji enstitüsü rektörleri, fakül-
te dekanlar›, enstitü ve yüksek okullar›n
müdürleri  ile bunlar›n yard›mc›lar›, mülkî
idare amirleri, Silahl› Kuvvetler mensupla-
r›, Millî Savunma Bakanl›¤› ile Türk Silah-
l› Kuvvetleri kadrolar›nda (Jandarma Genel
Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutanl›-
¤› dahil) çal›flan sivil memurlar ve kamu
görevlileri, Millî ‹stihbarat Teflkilât› men-
suplar›, bu kanun kapsam›nda bulunan ku-
rum ve kurulufllar›n merkezi denetim ele-
manlar›,  Emniyet hizmetleri s›n›f› ve emni-
yet teflkilât›nda çal›flan di¤er hizmet s›n›fla-
r›na dahil personel ile kamu kurum ve kuru-
lufllar›n›n özel güvenlik personeli, Ceza in-
faz kurumlar›nda çal›flan kamu görevlileri
üye olamazlar ve sendika kuramazlar.

Bu s›n›rlama ve yasaklama ise 4688 sa-
y›l› yasan›n 2. maddesi ile çeliflerek, yasa
kapsam›n› önemli ölçüde daralt›c› bir amaç
ve içerik tafl›maktad›r. 

Kanunun 16. maddesinde kamu görevli-
lerinin herhangi bir koflula ba¤l› olmadan
sendika üyeli¤inden serbestçe çekilebilme-
leri öngörülmüfltür. Her üye üyelikten ser-
bestçe çekilebilir.           

Ancak kamu görevlilerinin sendikaya
üye olma özgürlü¤üne baz› s›n›rlamalar ge-
tiren hükümler de bulunmaktad›r. Yasan›n
14/2. maddesine göre yaln›zca “çal›fl›lan ifl
yerinin girdi¤i hizmet kolunda kurulu bir
sendikaya” üye olma koflulu ile beraber 51.
maddeye göre “ayn› zamanda ve ayn› ifl ko-
lunda birden fazla sendikaya üye oluna-
maz” hükmü sendikaya üye olma özgürlü-
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¤üne getirilen bir s›n›rlama olmaktad›r
(Gülmez,2002: 466).

Üyelikten çekilme, çekilmek isteyen ka-
mu görevlisi taraf›ndan, üç nüsha olarak
doldurulup imzalanan üyelikten çekilme
bildiriminin kurumuna verilmesi ile gerçek-
leflir. Kurum görevlisi, kay›t numaras› ile
tarih verilen çekilme bildiriminin bir sureti-
ni derhal üyeye vermek zorundad›r. Kamu
iflvereni, bildirimin bir örne¤ini on befl gün
içinde sendikaya gönderir. Çekilme, kamu
iflverenine baflvurma tarihinden bafllayarak
otuz gün sonra geçerli olur. Çekilenin bu
süre içinde baflka bir sendikaya üye olmas›
halinde yeni sendikaya üyeli¤i, bu sürenin
bitim tarihinde kazan›l›r. 

Ancak 4688 say›l› yasaya göre çekilme
bildirimi, 2821 say›l› yasada oldu¤u gibi
üyelik iliflkisini hemen sona erdirmeyip, çe-
kilme sendikaya baflvurma tarihinden itiba-
ren bir ay sonra geçerli olmaktad›r. Bu ku-
ral, olumsuz sendika özgürlü¤üne getirilmifl
bir s›n›rlama olup 87 say›l› sözleflmeye de
ayk›r›d›r. Yani bu düzenlemeyle yasa, üye-
likten çekilmenin üye olmaya oranla daha
kolay gerçekleflmesini öngörmüfltür. Çekil-
me, üyeli¤e giriflten farkl› olarak, yetkili or-
gan›n kabul karar›na ba¤l› olmad›¤› gibi, çe-
kilenin herhangi bir sebep göstermesi de ge-
rekmemektedir. Çekilme, sendikaya bildi-
rimle beraber bir ay sonra gerçekleflen tek
yanl› bir ifllem olup, idarece hakl› bir neden
göstererek reddedilemez (Çelik, 2000: 372).

Üyenin, sendikadan ç›kar›lma karar›
sendika merkez genel kurulunca al›n›r. Ç›-

karma karar›, ç›kar›lana ve iflverene yaz› ile
bildirilir. Ç›karma karar›na karfl› üye, bildi-
rim tarihinden itibaren on befl gün içinde
görevli ifl mahkemesine itiraz edebilir.
Mahkeme iki ay içinde kesin karar verir.
Üyelik, ç›kar›lma karar› kesinleflinceye ka-
dar sürer.            

Görülece¤i gibi yasa ç›karma yetkisini,
üyeyi yönetim kurullar›n›n keyfi, yanl› ya
da nesnellikten uzak kararlar›na karfl› koru-
mak amac›yla en üst organ olan genel kuru-
la tan›m›flt›r. Ç›karma yetkisini yönetim ku-
rulu yerine genel kurula tan›man›n nedeni
ise, yönetim kurullar›n›n kiflisel nedenlerle
objektif olmayan kararlara dayal› üyelikten
ç›karma ifllemlerini önlemektir. Ayr›ca ç›-
karma genel kurul karar›n›n ilgili üyeye bil-
dirilmesiyle de gerçekleflmemektedir. Çün-
kü ç›karma durumunda üyelik iliflkisi kara-
r›n kesinleflmesine kadar sürer (Gülmez,
2002:470).

Çekilme, göreve son verilmesi veya sair
nedenlerle kamu görevinden ayr›lanlar ile
farkl› bir hizmet koluna giren kuruma ata-
nanlardan sendika üyesi olanlar›n üyelikle-
ri, varsa sendika flubesi, sendika veya kon-
federasyon organlar›ndaki görevleri sona
erer. Emekliye ayr›lanlar›n sendika flubesi,
sendika veya konfederasyon organlar›ndaki
görevleri seçildikleri dönemin sonuna ka-
dar devam eder.

Kanunun 37. maddesi, sendikalar›n yar-
g› karar›yla kapat›lmas›n› düzenlemifltir.
Kanun sendikalar›n sona ermesinin üç yol-
dan olaca¤›n› düzenlemifltir. Bunlar; “kat›l-
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ma, birleflme ve yarg› yoluyla kapat›lma”
d›r. 

Kanunun 40. maddesi de fesih, infisah
ve kapatma hallerinde, mal varl›klar› 2821
say›l›  Sendikalar Kanununun 46 nc› mad-
desindeki hükümler çerçevesinde tasfiye
edilir. Ancak, tasfiye sonucunda kalacak
para ve mallar, ilgili sendika veya konfede-
rasyonun tüzü¤ünde aksine bir hüküm bu-
lunmad›¤› takdirde Hazine’ye devredilir.    

4.2.2. Sendikal Haklar›n  Türkiye’de

Uygulanmas› ve Uluslararas› Sözleflmelere

Uygunlu¤u

1961 Anayasas›yla memurlar özellikle
de örgütlenmeleriyle ilgili olarak ayr›nt›l›
düzenlemeler yap›lm›fl ve bunlar›n d›fl›nda
yasalar ç›kar›lm›flt›r. 1961 Anayasas›’n›n
29. maddesi genel örgütlenme maddesi ni-
teli¤inde olup “Herkes önceden izin almak-
s›z›n dernek kurma hakk›na sahiptir” hük-
mü bulunmaktad›r. Ancak bu hak kamu dü-
zeni ve genel ahlak gibi nedenlerle yasayla
s›n›rland›r›labilir hükmü yer almaktad›r. 

1961 Anayasas›’n›n 46. maddesi iflçi
memur ayr›m› yapmadan tüm çal›flanlara
sendika kurma hakk› tan›m›flt›r. Ancak iflçi
niteli¤i tafl›mayan kamu görevlilerinin (me-
murlar›n) bu haklar› yasayla düzenlenir
hükmü yer alm›flt›r. Bu hükme göre
17.06.1965 tarihli ve 624 say›l› “Devlet
Personel Sendikalar› Kanunu” ç›kar›lm›flt›r.
Bu kanuna göre kamu personeline sendika
kurma ve üye olma hakk› tan›nm›flt›r. An-
cak toplu ifl sözleflmesi ve grev hakk› veril-

memifltir. Bu yasadan sonra geçen 3y›l süre
içerisinde çok h›zl› bir sendikalaflma döne-
mine girilmifl, 1965-1968 tarihleri aras›nda
453 adet memur sendikas› kurularak say›ca
çok fazla fakat üye bak›m›ndan çok güçsüz
sendikalar ortaya ç›km›flt›r. Bu h›zl› sendi-
kalaflma süreci 1971’e kadar devam etmifl-
tir. Bu dönemde memur sendikalar› yasas›-
n›n 14. maddesindeki yasak faaliyetlerde
bulunmas› nedeniyle 12.03.1971’de askeri
muht›ra ile 1961 Anayasas›’n›n 1/3’ünün
de¤ifltirilmesi s›ras›nda memur sendikac›l›-
¤›yla ilgili hükümlerde de de¤ifliklik yap›l-
m›flt›r. Bu de¤ifliklikle 1961 Anayasas›’n›n
46. maddesindeki ilk sözcük “çal›flanlar”
yerine “iflçiler” olarak de¤ifltirilmifltir. Böy-
lece kurulmufl olan tüm kamu personel sen-
dikalar› sona ererek, büyük ço¤unlu¤u ad›-
n› dernek yaparak örgütlenme sürecini h›z-
la sürdürmüfltür. Bu durum 1982 Anayasa-
s›’na kadar sürmüfltür. 1982 Anayasas›’nda
memurlar›n sendika kurma hakk›n› tafl›yan
ya da yasaklayan bir hüküm bulunmamak-
tayd›. Ancak 1982 Anayasas›’n›n 51. mad-
desinde 03.10.2001 tarihinde yap›lan de¤i-
fliklikle yeniden “çal›flanlar” ibaresi kulla-
n›larak kamu görevlilerine de sendika kur-
ma ve üye olma hakk› tan›nm›flt›r. Ayr›ca
26.10.1995’te 1982 Anayasas›’n›n 53.
maddesine eklenen bir paragraf ile, memur
sendikalar› grev ve lokavt kapsam› d›fl›nda
tutularak sadece “Toplu Görüflme” hakk›

tan›nm›flt›r. 1982 Anayasas›’n›n 54. madde-
si grev hakk›n› yaln›zca “iflçilere” ve “top-
lu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
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uyuflmazl›k ç›kmas› halinde” tan›m›flt›r.
Ancak 1961 Anayasas› gibi 1982 Anayasa-
s› da, memurlar›n grev hakk›ndan olumlu
ya da olumsuz biçimde söz etmemifltir.
Anayasan›n iflçilere grev hakk› tan›n›rken
memurlar›n grev hakk›na de¤inmemifl ol-
mas›, grev hakk›n› memurlara yasaklad›¤›-
n› göstermemektedir. Sadece memurlar için
grev hakk› anayasal güvenceye al›nmam›fl,
dolay›s›yla yasa koyucunun, grev hakk›n›n
kifliler yönünden uygulama alan›n› iflçiler
d›fl›nda geniflletme ya da daraltma konusun-
da takdir yetkisi bulunmaktad›r. Ancak ya-
sa koyucu, bu yetkisini 1961 Anayasa-
s›’ndan beri, anayasan›n memurlar için gü-
venceye almad›¤› grev hakk›n› yasaklama
yönünde kullanm›fl ve anayasa mahkemesi
de 1965’ten beri yürürlükte olan bu yasa¤›
anayasaya ayk›r› bulmam›flt›r (Gülmez,
2002:162-163).

Türkiye’de yukar›da aç›klanan sendikal
haklar›n uygulan›fl› ile, Türkiye’nin taraf
oldu¤u uluslararas› sözleflmelerin uyum
içinde olmad›¤› görülmekte ve çeflitli çev-
relerce elefltirilmektedir. Türkiye’nin taraf
oldu¤u uluslararas› sözleflmelere kronolojik
olarak bak›ld›¤›nda 1951 y›l›nda onaylanan
“Örgütlenme ve Toplu Görüflme Hakk›

‹lkelerinin Uygulanmas›na ‹liflkin 98 sa-

y›l› ILO Sözleflmesi”nde iflçi ve iflverenle-
re serbestçe örgütlenme hakk› tan›d›ktan
sonra, sözleflmenin 4. maddesinde, çal›flma
koflullar›n›n toplu sözleflmelerle düzenlen-
mesi öngörülmüfltür. Görülece¤i gibi 98 sa-
y›l› sözleflme esas olarak iflçi-iflveren kav-

ramlar›n› kullanmas›na karfl›l›k, sözleflme-
nin 5. maddesinde ulusal mevzuatla baz›
kamu görevlileri sözleflmenin sa¤lad›¤› gü-
vencelerin kapsam› d›fl›na ç›kabilece¤i, 6.
maddede ise, sözleflmenin baz› kamu gö-
revlilerinin konumuyla ilgili olmad›¤› ön-
görülmektedir. Bu düzenleme ile kamu gö-
revlilerinin de esas olarak 98 say›l› sözlefl-
menin uygulama alan› içine girdi¤i, ancak
kamu görevlileri aras›nda bir ayr›ma gide-
rek sadece devlet memurlar›n›n kapsam d›-
fl›nda b›rak›ld›¤›, di¤er kamu görevlileriyle
kamu ya da özel sektör çal›flmas› fark etme-
den iflçilerin örgütlenme ve toplu pazarl›k
hakk›n›n düzenlendi¤i sonucuna var›lmak-
tad›r. Yani 98 say›l› sözleflmenin 6. madde-
si, Anayasan›n 128. maddesi ve DMK’nun
4. maddesi birlikte de¤erlendirildi¤inde
Türkiye’de sadece devletin genel idare
esaslar›na göre yürütmekle yükümlü oldu-
¤u asli ve sürekli görevleri yapan devlet
memurlar›n›n 98 say›l› sözleflmenin kap-
sam d›fl›nda kald›¤›, devlet, kamu iktisadi
teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzel kiflilikle-
rinde çal›flt›r›lan di¤er kamu görevlilerinin-
se sözleflme uygulama alan›na girdi¤i sonu-
cuna var›lmaktad›r (Baflterzi, 2006:23-24).

Yine Türkiye taraf›ndan 1954 y›l›nda
onaylanan “‹nsan Haklar›n›n ve Temel

Özgürlüklerin Korunmas›na ‹liflkin Söz-

leflmenin (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi)” 11. maddesinde de örgütlenme hak-
k›n› bireyler aras›nda hiçbir ayr›m yapmak-
s›z›n kabul eden bu sözleflmenin de sadece
silahl› kuvvetler ve güvenlik güçleri men-
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suplar›yla devlet memurlar›n›n örgütlenme
ve sendika kurma hakk›ndan istisna tutula-
bilece¤ini öngörmekle söz konusu hakk›n
uzant›s› olan toplu pazarl›k ve toplu sözlefl-
me hakk›n› da ayn› koflullarla s›n›rlad›¤› so-
nucuna var›labilir (Baflterzi, 2006:23).

Türkiye’nin onaylad›¤› 87, 98 ve 151 sa-
y›l› sözleflmeler birlikte de¤erlendirildi¤in-
de (Baflterzi, 2006:28-29); 

--98 say›l› sözleflmenin kapsam› d›fl›nda
b›rak›lan silahl› kuvvetler ve güvenlik güç-
leri mensuplar›yla devlet memurlar› d›fl›n-
daki kamu görevlilerine toplu pazarl›k ve
toplu sözleflme hakk›n›n tan›nmas›

--151 say›l› sözleflmeye göre devlet me-
murlar›ndan görevleri izlenecek politikalar›
belirleme ve yönetim iflleri ile ilgili üst dü-
zey görevliler, gizli nitelikte görev yapan-
lar, silahl› kuvvetler ve polis mensuplar› d›-
fl›ndakilere, toplu görüflme ve çal›flma ko-
flullar›n›n belirlenmesine etkin kat›l›m ola-
na¤› sa¤lanmas› Türkiye aç›s›ndan
uluslararas› bir yükümlülük olmaktad›r.

Çal›flma hayat›yla ilgili Türk mevzuat›-
n›n, Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas›
sözleflmelerle uyumlu olmad›¤› bu flekilde
tespit edildikten sonra, Türk yarg› organla-
r›n›n, Türk mevzuat› karfl›s›nda söz konusu
uluslararas› metinlere üstünlük tan›y›p tan›-
yamayacaklar› sorunu ortaya ç›kmaktad›r.
Anayasan›n 1982 Anayasas›’n›n 90. mad-
desinin son f›kras›na 2004 y›l›nda konan;
“Usulüne göre yürürlü¤e konuflmufl temel
hak ve özgürlüklere iliflkin milletler aras›

anlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda fark-
l› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek
uyuflmazl›klarda milletler aras› anlaflma
hükümleri esas al›n›r” hükmünün eklenme-
siyle bu konudaki tart›flmalar yeni bir boyut
kazanm›flt›r. Türkiye’de oldu¤u gibi, kat›
bir anayasan›n bulundu¤u sistemlerde yasa-
ma organ›n›n basit ço¤unlu¤unun oyuyla
onaylanmas› uygun bulunan uluslararas›
sözleflme hükümlerini, daha uzun bir görüfl-
me süreci ve kabul için nitelikli ço¤unluk
gerektiren anayasa hükümleriyle efl düzey-
de, hatta onun üzerinde görmek do¤ru de-
¤ildir (Tanör-Yüzbafl›o¤lu, 2004:475; Te-
ziç, 2004:11). Bu görüfl, anayasa hükümle-
rinin temel hak ve özgürlüklere iliflkin de
olsa uluslararas› sözleflme hükümleri karfl›-
s›nda flekli üstünlü¤ünü ifade etmektedir
(Baflterzi, 2006:32-34). Anayasa kurallar›
uluslararas› sözleflmeler karfl›s›nda flekli ol-
du¤u gibi maddi anlamda da üstün olmakta-
d›r. Ayr›ca anayasa tekni¤i bak›m›ndan ku-
rallar hiyerarflisinde en üst düzeyde yer alan
anayasa kurallar› birbirine efl de¤erdedir.
Yani anayasa kurallar›n›n hiçbirinin di¤eri-
ne üstün olmad›¤› kabul edilmektedir. Buna
göre, anayasa hükmüyle bir uluslararas›
sözleflme hükmü çat›flt›¤›nda, uluslararas›
hukuka göndermede bulunan bir anayasa
hükmüne üstünlük tan›narak, di¤er anayasa
hükmü ihmal edilmek suretiyle uluslararas›
sözleflmenin uygulanmas›, anayasa hüküm-
leri aras›ndaki eflitli¤e ayk›r› olacakt›r. Bu
nedenle anayasan›n 90. maddesinin son f›k-
ras›na yap›lan eklemeden sonra da
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uluslararas› sözleflme hükümleriyle çat›flsa
dahi anayasa hükümlerinin uygulanmas›
gerekir (Gülmez,2005:81).

Ancak bu uygulama karfl›s›nda da
uluslararas› yarg› organlar›n›n yapt›r›mla-
r›yla karfl›laflma durumu söz konusudur. Bu
yapt›r›mlardan kurtulman›n yolu ise, Türki-
ye taraf›ndan onaylanan uluslararas› sözlefl-
me hükümlerine ayk›r› anayasa hükümleri-
ni ve ilgili mevzuat› uluslararas› sözleflme-
lere uygun flekilde de¤ifltirmek yerinde ola-
cakt›r (Tanör- Yüzbafl›o¤lu, 2004:475).

4.3. Sendikal Haklar Aç›s›ndan 

Karfl›lafl›lan Sorunlar ve Öneriler

4.3.1. Hukuksal Sorunlar ve Öneriler

1982 Anayasa's›n›n 51. Maddesi, sendi-
kal haklar›n kifli yönünden uygulama alan›-
n› "iflçiler"le s›n›rl› tutmufl, memurlar gibi
di¤er ücretli çal›flanlar için, sendika, toplu
sözleflme ve grev haklar›n› aç›kça tan›yan
ya da yasaklayan bir kurala yer vermemifl-
tir. Ancak 1982 Anayasas›’n›n 51. maddesi
3 Ekim 2001 tarihinde 4709 say›l› yasa ile
“Çal›flanlar ve iflverenler, üyelerinin çal›fl-
ma iliflkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için
önceden izin almaks›z›n sendikalar ve üst
kurulufllar kurma, bunlara serbestçe üye ol-
ma ve üyelikten serbestçe çekilme haklar›-
na sahiptir. Hiç kimse bir sendikaya üye ol-
maya ya da üyelikten ayr›lmaya zorlana-
maz” fleklinde de¤ifltirilerek memurlara da
sendika kurma hakk›n›n yolu aç›lm›flt›r.

53. madde ile de iflçilerin "ekonomik ve
sosyal durumlar›n› düzenlemek" demekle,
mevcut durumu sürdürmeye, ileriye götür-
meye ya da geriye götürme biçiminde yap›-
lan düzenlemelerin Anayasa'ya ayk›r› ol-
mayaca¤› anlat›lmak istenmifl, amaç olarak
da ifl bar›fl›n› sa¤lamak ve verimlili¤i art›r-
mak düflünülmüfltür. Ek olarak ayn› iflyerin-
de birden fazla toplu ifl sözleflmesi yap›la-
maz hükmü getirilmifl ve böylece çal›flma
bar›fl›n›n sa¤land›¤› bir yerde baflka bir top-
lu ifl sözleflmesi ile çal›flma bar›fl›n›n bozul-
mas› önlenmek istenmifltir. 

Mevcut anayasa hükümlerine göre; ka-
mu görevlileri uygulamada sendika kurabil-
mekte, üye olmakta ve toplu görüflme ya-

pabilmektedir. Ancak toplu sözleflme ve

grev hakk›n› kullanamamaktad›rlar. Halbu-
ki Türkiye’nin de onaylad›¤› çok say›da
uluslararas› (Ekonomik, Toplumsal ve Kül-
türel Haklar Uluslararas› Sözleflmesi, Av-
rupa Sosyal fiart›, 98 Say›l› Örgütlenme ve
Toplu Pazarl›k Hakk› Sözleflmesi, 87 Say›l›
Sendika Özgürlü¤ü ve Örgütlenme Hakk›-
n›n Korunmas› Sözleflmesi gibi) toplu söz-
leflme ve grev hakk›n›n tan›nmas› öngörül-
mektedir. Ancak bu sözleflmeler do¤rultu-
sunda giriflimlerde bulunularak 1982 Ana-
yasas›’n›nda yetersiz, belirsiz ve mu¤lak
hükümlerle sendikal haklar belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca 1982 Anayasas›’n›n
54. maddesinde, grev hakk›n›n düzenlen-
mesinde, ç›kar grevi güvence alt›na al›n-
m›fl, hak grevi yasaklanm›flt›r. Baflka bir an-
lat›mla, ancak toplu ifl sözleflmesi yap›lma-
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s› s›ras›nda ç›kacak uyuflmazl›klarda grev
hakk› tan›nm›flt›r. Siyasal amaçl› grevleri
s›n›rlamak için, amaç s›n›rlamas› (ekono-
mik ve sosyal) getirilmifltir. 

‹flte bu ba¤lamda, bir örnek verilecek
olursa sendika hakk›n›n kifli yönünden kap-
sam›, 151 say›l› ILO sözleflmesine göre de-
¤il, daha elveriflli ve ileri kurallar içeren 87
say›l› ILO sözleflmesine göre belirlenmeli-
dir. Çünkü 87 say›l› sözleflmenin 2. madde-
sinde çal›flanlar aras›nda “hiçbir ay›r›m ya-
p›lmaks›z›n “sendika hakk› tan›nm›fl ve gü-
venceye al›nm›flt›r. Aç›kça, ne kamu görev-
lilerini kanunlarla “memur”, “hizmetli” ya
da “sözleflmeli personel” olarak tan›mlan-
m›fl olmas› nedeniyle, ne de kamu görevli-
lerinin idari hiyerarflide bulunduklar› yer ya
da üstlendikleri sorumluluklar›n nitelik ya
da düzeyi yönünden yap›labilir.

4688 say›l› Kanun, kamu görevlilerinin
sendika kurma ve sendikalara üye olma
hakk›na yasaklar ve s›n›rlamalar getirmekle
kalmam›fl, ayn› zamanda onlar›n özgür ira-
delerinin yerine geçerek, örgütlenme mode-
lini belirleme, sendika ve konfederasyonla-
r›n organlar›, iç iflleyifli ile yönetim ve et-
kinliklerini düzenleme haklar›n› da s›n›r-
land›rm›flt›r (Gülmez, 2001 a:18).

Sendikal hak ve özgürlükler aç›s›ndan
uluslararas› yükümlülüklere uymama, Tür-
kiye aç›s›ndan genel bir sorundur. Avrupa
Birli¤i ve ILO, kamu görevlilerinin ve iflçi
statüsünde çal›flt›r›lanlar›n sendikal haklar›-
na iliflkin düzenlemelerin yetersizli¤ine ve
mevcut durumun Türkiye’nin onaylad›¤›

uluslararas› sözleflmelere ayk›r›l›¤›na de-
¤inmektedir.  Yap›lmas› gereken iç hukuk
kurallar› ile onaylanan uluslararas› sözlefl-
meler aras›nda bir uyumun sa¤lanmas›d›r.
Tabii ki bu bafll› bafl›na yeterli de¤ildir.
4688 say›l› Kanundaki düzenlemelerin ve
eksikliklerin geliflmifl ülke uygulamalar› se-
viyesine ulaflt›r›lmas› gerekir. Bu da ancak
hükümetlerin olumlu yaklafl›mlar› ile ger-
çekleflebilir.

4.3.2. Siyasal Sorunlar ve Öneriler

Örgütlenme ve özellikle de sendikal
haklar›n, yaln›z anayasa ve yasa olarak hu-
kuk kurallar›nda ortaya konup belirlenme-
sinin önünde engel olarak siyasal, ekono-
mik ve sosyo-kültürel faktörler rol oyna-
makta ve ayr›ca sadece hukuksal metinler,
bu haklar›n hayata geçirilmesinde yeterli
olamamaktad›r.  Bu nedenle örgütlenme ve
sendikal haklar›n elde edilerek ifllevini sür-
dürebilmesi için öncelikle konunun siyasal
temelini ya da boyutunu irdelemek gerek-
mektedir. 

Tüm çal›flanlarda oldu¤u gibi, özellikle
kamu görevlilerinin sendika, toplu sözlefl-
me ve grev haklar›n›n savunulmas› ve ha-
yata geçirilmesinde, tüm ülkelerde sosyal
demokrat ve sosyalist bir siyasal yap›ya sa-
hip yönetimlerin ya da siyasal iktidarlar›n
öncülük ve mücadele etti¤i görülmektedir.
Buna karfl›l›k kapitalist-liberal siyasal yap›-
ya sahip iktidarlar ise sürekli bu haklar› en-
gellemek ve geciktirmek istemifllerdir. ‹flte
bu duruma Türkiye aç›s›ndan bakacak olur-
sak, 1950’lerden bu yana çok k›sa dönem-

38 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I



ler hariç, genellikle, Türk siyasal hayat›na
liberal-kapitalist düflünceye sahip iktidarlar
egemen olmufllard›r. Bu durum ise sendikal
haklar›n sürekli göz ard› edilmesine ve en-
gellenmesine neden olmufltur. Ancak son
y›llardaki seçimlerde de sürekli liberal-ka-
pitalist siyasal düflünceye sahip iktidarlar›n
yönetime gelmesi sendikal haklar›n tam ve
eksiksiz olarak hayata geçirilmesinin geci-
kece¤ini göstermektedir.

Bunun çözümü ise; kamuoyunun siyasal
tercihini sosyal demokrat iktidarlardan ya-
na de¤ifltirmesinin yan›nda, as›l olarak Tür-
kiye’nin bat› toplumlar› ile daha çok enteg-
re olmas› ve özelliklede AB’ye tam üyelik
çerçevesinde Türkiye’nin kendisini
uluslararas› sözleflmelere daha ba¤›ml› say-
mas› sonucu, bu sözleflmelerin öngördü¤ü
sendikal haklar›n tam olarak hayata geçiril-
mesinde yatmaktad›r.

4.3.3. Sosyo-Ekonomik ve Kültürel

Sorunlar ile Öneriler

Yukar›da sözü edilen siyasal tercihlerin,
örgütlenme hakk›n› savunan siyasal iktidar-
lardan yana kullan›lmas› için de, tüm çal›-
flanlar›n ve özellikle de kamu görevlilerinin
kendi ç›kar ve menfaatlerinin yan›nda ve
bilincinde olmalar› ve bu do¤rultuda tercih
kullanmalar› gerekir. Halbuki Türkiye’de
çal›flanlar genellikle kendi ç›karlar›n›n bi-
lincinde olmadan baflka faktörlere örne¤in;
ideolojik, belirli bir kimse veya cemaate
ba¤l›l›k ya da aidiyet duygusu ve aile gele-
ne¤i gibi faktörlere ba¤l› olarak siyasal ter-

cihlerini kullanmaktad›rlar. Bu ise e¤itim
ve geliflmifllik düzeyi ile ilgili olup, ço¤un-
lu¤un vatandafll›k duygusu ve bilincine
eriflmemesi sonucu, hala Osmanl›’dan ge-
len kul olma ya da bir baflkas›na ait olma bi-
lincinin yayg›nl›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.
Ancak ülkenin belirli bir ekonomik, sosyal,
siyasal ve kültürel geliflmifllik düzeyine
ulaflmas›yla sorumlu vatandafll›k bilincinin
oluflmas› sonucu demokrasinin tüm kurum
ve kurallar› ile iflledi¤i bir yap›da bu duru-
mun önüne geçilebilece¤i söylenebilir.
Çünkü geliflmifl ülke demokrasilerinde, her
fert ve her kesimin kendi ç›kar veya menfa-
atleri do¤rultusunda özellikle de ekonomik
ve çal›flma ç›karlar› do¤rultusunda siyasal
tercih kulland›¤› bir gerçektir. ‹flte Türki-
ye’nin de geliflmesine paralel olarak her fert
ve kesimin, özellikle de çal›flanlar›n kendi
ekonomik ve çal›flma ç›karlar› yönünde si-
yasal tercih kullanmas›yla çal›flma hayat›
ve örgütlenme haklar›n› savunan siyasal ik-
tidarlar›n yönetime gelmeleri ile ancak sen-
dika, toplu sözleflme ve grev haklar› eksik-
siz ve tam olarak hayata geçirilebilecektir. 

Kamu görevlilerine sendika kurma ve
üye olma hakk› tan›nd›¤› halde, toplu söz-
leflme ve grev hakk›n›n verilmemesinde di-
renmenin di¤er bir nedeni de, kamu görev-
lilerinin ücretlerinin belirlenmesi her y›l
bütçe kanunu ve parlamento onay› ile ger-
çeklefltirilmesinin yatt›¤› söylenebilir. Çün-
kü memurlar›n ücretlerinin toplu sözleflme
veya grev sonucu belirlenmesi, parlamento-
nun iradesine ters düflece¤i veya ayk›r› ola-
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ca¤› ve ayr›ca bütçe denkli¤ini bozaca¤›
düflüncesiyle karfl› ç›k›lmaktad›r. Ancak
ekonomik olan bu nedenin de tutarl› olma-
d›¤› söylenebilir. Çünkü kamu kesiminde
iflçi olarak çal›flanlar›n ücretleri toplu söz-
leflme veya grev sonucu belirlenmekte ve
devlet bütçesi kapsam›nda ödenmektedir.
Bütçe denkli¤i ve bütçenin parlamentonun
onay› ile gerçeklefltirildi¤i sav› iflçi kesimi
için nas›l uygulan›yorsa memurlar için de
ayn› eflitlik ve adalet sistemi içinde uygula-
nabilece¤i söylenebilir.

Ayr›ca toplu sözleflmelerin bütçe görüfl-
melerinden önce ya da sonra yap›lmas› fark
etmeksizin her sistemde belli koflullara
uyularak toplu sözleflme sonucunda var›lan
anlaflmayla bütçe aras›nda bir uyum sa¤lan-
mas› da imkan dahilindedir. Bu uyum, top-
lu sözleflmeler bütçe görüflmelerinden önce
yap›l›yorsa, var›lan anlaflmaya sayg› göste-
rilmesi; bütçe görüflmeleri daha önce yap›-
l›yorsa, yeterince esnek bir çerçevenin çi-
zilmesiyle sa¤lanabilir. Bütçe esnekli¤i ise
ilk olarak, bütçenin daha sonra yap›lacak
toplu sözleflmeye etkinlik kazand›racak fle-
kilde kendi içinde denklefltirilmesine izin
verilmesi bir yöntem olarak kabul edilebi-
lir. ‹kinci olarak, kamu görevlileriyle yap›-
lan toplu sözleflmeden kaynaklanan öngö-
rülemeyen giderlerin bir sonraki bütçeye
aktar›lmas› düflünülebilir. Üçüncü olarak,
bütçenin yeni bir yasayla toplu sözleflmeye
uygun bir flekilde de¤ifltirilmesi öngörülebi-
lir. Dördüncü olarak da, kamu görevlileri
sendikalar›yla yap›lacak ön görüflmeler iyi

niyetle dikkate al›narak bütçe yasas›nda
azami ücret art›fl oran› ya da tavan›n›n top-
lu pazarl›k için genifl bir esneklik sa¤laya-
cak flekilde belirlenmesi yolu izlenebilir
(Gernigon-Odero- Guido, 2000: 50).

SONUÇ

Sendikal haklar ça¤dafl demokrasinin
ayr›lmaz bir parças› olarak, çal›flanlar›n
ekonomik özgürlü¤ünü sa¤lamas› yönüyle
di¤er özgürlüklerin kullan›lmas›nda bir
araç olmaktad›r. Bu bak›mdan sendikal
haklar›n elde edilmesi büyük mücadelelere
sahne olmufltur. Bat›l› ülkelerde sendikal
haklar 1800’lü y›llar›n ikinci yar›s›nda ön-
ce iflçilere ve daha sonra 1900’lü y›llar›n
ortas›nda ise kamu görevlilerine tan›nd›¤›
halde, Türkiye’de ancak 1960’l› y›llarda
önce iflçilere tan›nm›flt›r. Daha sonra kamu
görevlilerine toplu sözleflme ve grev d›fl›n-
da sadece sendika kurma ve üye olma hak-
k› eksik bir flekilde tan›nm›flt›r. Ancak sen-
dikal faaliyetlerin 1970’li y›llarda iyi ör-
nekler oluflturmad›¤› gerekçesiyle kamu
görevlilerine sendikal haklar tümüyle ya-
saklanm›flt›r. Bu yasak 1982 Anayasas›’nda
da devam ettirilmifl, daha sonra çeflitli
uluslararas› anlaflmalar›n bask›s› alt›nda,
1982 Anayasas›’nda, 1995’te yap›lan de¤i-
fliklikle kamu görevlilerine yine sadece sen-
dika kurma, üye olma ve toplu görüflme
hakk› tan›nm›flt›r.

Ancak sendikal haklar toplu sözleflme ve
grev hakk›n› da kapsamakta ve bunlarla be-
raber bir anlam kazanmakta ve tamamlana-
rak hayata geçirilmektedir. Buna karfl›l›k
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Türkiye’de sendika örgütlerinin yo¤un ta-
lep ve bask›lar›na ra¤men halen kamu gö-
revlilerine toplu sözleflme ve grev hakk› ve-
rilmesine siyasal iktidarlarca direnilmekte-
dir. Halbuki Türkiye’nin de taraf oldu¤u ça-
l›flma hayat›yla ilgili ço¤u uluslararas› söz-
leflmelerde, toplu sözleflme ve grev hakk›-
n›n tüm çal›flanlara verilmesi esas al›nmak-
tad›r. Bu yönüyle Türkiye’nin çal›flma ha-
yat› bak›m›ndan ça¤dafl demokrasilerin çok
gerisinde kald›¤› de¤iflik çevrelerce ileri sü-
rülmektedir. 

Bu nedenle di¤er geliflmifl bat›l› ülkeler-

de uyguland›¤› gibi, memur statüsündeki

baz› kamu görevlilerine (asker, polis, üst

düzey yöneticiler gibi) k›s›tlama getirilerek

tüm memurlara sendika kurma ve üye olma

hakk›na ilave olarak toplu sözleflme ve grev

hakk›n›n bir an önce verilmesi yerinde bir

yaklafl›m olacakt›r. Çünkü sendika kurma

ve üye olma fleklindeki örgütlenmeye an-

lam veren ve geçerlilik sa¤layan toplu söz-

leflme ve grev hakk› olmaktad›r.
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ÖZET

Türkiye ‹çin Sürdürülebilir Kalk›nma Skoru Gelifltirilmesi

Sürdürülebilir kalk›nma kavram›, do¤al kaynaklar›n tükenmeye bafllamas›yla birlikte ortaya ç›km›fl
ve bir tak›m önlemler al›nmaya ve politikalar oluflturulmaya bafllanm›flt›r.  Sürdürülebilir kalk›nma
kavram› gelifltikçe, GSYH gibi geleneksel göstergeler yetersiz kalm›fl ve ortaya farkl› göstergeler ç›k-
m›fl ve bu gösterge setleri gelifltikçe GSYH a¤›r ve hantal bir yap›ya dönüflmüfltür. Kaliteli politika-
lar üretebilmek için karar vericilere karar alma sürecinde yard›mc› olmak amac›yla do¤ru ve özet bil-
ginin sa¤lanmas› önemlidir. Bu yüzden göstergeler, sürdürülebilir kalk›nma politikalar› için önemli
karar destek sistemi haline gelmifl ve  karar vericilere ve politika yap›c›lara bu göstergelerden özet
bilgi sa¤lamak için çeflitli metodlar gelifltirilmifltir. 

Bu çal›flmada, sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri kullan›larak, gösterge toplulaflt›rma metodlar›n-
dan biri olan temel bileflenler analizi yard›m›yla, Türkiye için 1990-2007 dönemini kapsayan sürdü-
rülebilir kalk›nma endeksi oluflturulmufltur.

JEL S›n›flamas›: 010

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Kalk›nma Göstergeleri, Gösterge Toplulaflt›rma Fonksiyonlar›, Temel
Bileflenler Analizi

ABSTRACT

Constructing Sustainable Development Score for Turkey

The concept of sustainable development has arisen with the deplation of natural resources and a set
of measures and policies were began to build. As the concept of sustainable development developed,
traditional indicators such as GDP had became inefficient and many different indicators were propo-
sed. As this indicator sets grow, their structure became complicated and bulky. To produce policy in
high quality for decision makers, it is important to provide brief and accurate information to help
them in their decision process. For that reason, those indicators became important decision support
system and various methods were developed to provide brief information to policy and decision ma-
kers.

In this study, Turkey’s sustainable development index for 1990-2007 were constructed by using sus-
tainable development indicators by means of one of the indicators aggregation method which is prin-
cipal component analysis.  

JEL Classification: 010

Keywords: Sustainable Development Indicators, Indicator Aggregation Functions, Principal Component
Analysis



45

Türkiye ‹çin Sürdürülebilir Kalk›nma Skoru
Gelifltirilmesi

‹R‹fi

H›zla artan dünya nüfusu, do¤al
kaynaklar›n azalmas›, iklim de¤i-

fliklikleri, sosyal ilerlemenin sa¤lanamama-
s›, çevre ile ilgili gelece¤e ait endifleler,
toplumlar› uluslararas› düzeyde örgütlen-
meye sevk etmifltir. Çevre sorunlar›na ilifl-
kin faaliyetler her ne kadar daha önceleri de
mevcut olsa da, küresel ölçekte sürdürüle-
bilir kalk›nma yolunda çevre koruma ve
kalk›nma bütünleflik biçimde ilk defa 1971
y›l›nda ‹sviçre’nin Founex flehrinde yap›lan
bir uzmanlar panelinde ele al›nm›flt›r. Top-
lant› sonras› yay›nlanan raporda, çevre ile
ilgili ilginin, sanayileflmifl ülkelerin üretim

ve tüketim yap›s›ndan kaynakland›¤›ndan
ancak dünyadaki çevre sorunlar›n›n, yok-
sullu¤un ve az geliflmiflli¤in de bir sonucu
oldu¤undan söz edilmektedir (Karpuz,
2002).

Bu çal›flmada, karar vericilere yard›mc›
olacak olan karar destek sistemlerinden bir
tanesi olan sürdürülebilir kalk›nma göster-
gelerinin toplulaflt›r›lmas› ile oluflturulmufl
endeks çal›flmalar›n›n ülkemiz için uyarla-
mas› verilecektir. Henüz sürdürülebilir kal-
k›nma stratejisi olmayan ülkemizde, do¤al
olarak bu stratejiyi izleyen resmi bir göster-
ge seti de bulunmamaktad›r. Çal›flmada,
Eurostat (Avrupa Birli¤i ‹statistik Ofisi) ve
AB ülkelerin genellikle ortak olarak kullan-
d›klar› göstergeler dikkate al›nacak ve bun-
lar üzerinden analiz yap›lacakt›r. Çal›flma
sonucunda, karar vericilere, çok genifl bo-
yut ve ölçekli resmin tamam›n› yans›tabile-
cek bir de¤er bulunmas› planlanmaktad›r.
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1. Genel Bilgiler

1.1. Sürdürülebilir Kalk›nma ve Kav-

ramsal Geliflimi

1980’lerin sonunda, bugün dünyada ge-
nifl bir kesim taraf›ndan benimsenen sürdü-
rülebilir kalk›nma tan›m› yani “gelecek ne-
sillerin kaynaklar›n› tehlikeye atmadan bu-
günün gereksinimlerinin karfl›lanmas›” ifa-
desi Brundtland Raporu’nda yer alm›flt›r.
BM Çevre ve Kalk›nma Komisyonu’nun
haz›rlad›¤› bu raporda çevre ve kalk›nma-
n›n uyumsuzlu¤u konu edinilmifl ve kalk›n-
mak için çevrenin dikkatsizce kullan›ld›¤›
vurgulanm›flt›r. 3-14 Haziran 1992’de Rio
de Janerio’da yap›lan ve “Yeryüzü Zirvesi”
olarak adland›r›lan Birleflmifl Milletler Çev-
re ve Kalk›nma Konferans› (UNCED), çok
genifl ve üst düzey kat›l›mla gerçekleflmifl
ve kalk›nman›n ihmal edilmesi ile çevrenin
korunamayaca¤› vurgulanm›flt›r. Konferan-
s›n sonunda, dünya çap›nda sürdürülebilir
kalk›nma üzerine iki uluslararas› anlaflma,
iki bildiri ve bir ana eylem plan› gündemin-
den oluflan befl belge ortaya ç›km›flt›r. Bun-
lar; Rio Deklarasyonu, Gündem 21, Or-
manc›l›k Prensipleri, Biyolojik Çeflitlilik
Sözleflmesi, ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Söz-
leflmesidir. 2000 y›l›nda yap›lan BM Lider-
ler Zirvesi, Türkiye dahil 189 ülkenin kat›-
l›m› ile gerçekleflmifl ve günümüzün en
güçlü ve öncelikli küresel taahhüt belgele-
rinden biri olarak kabul edilen BM Bin y›l
bildirgesi imzalan›p ve 2015 y›l›na kadar
gerçekleflmek üzere, kalk›nmaya ve yoksul-
lu¤un giderilmesine yönelik “Bin Y›l Kal-

k›nma Hedefleri”  belirlenmifltir. 2002 y›-
l›nda Güney Afrika Cumhuriyeti’nin Jo-
hannesburg kentinde gerçeklefltirilen BM
Dünya Sürdürülebilir Kalk›nma Zirvesi, 21.
yüzy›l›n ilk küresel konferans› olup 10 y›l
önce gerçeklefltirilen 1992 Rio Zirvesinin
ç›kt›s› olan Gündem 21 ve di¤er Rio karar-
lar›n›n, baflta geliflmekte olan ülkeler olmak
üzere, daha etkin uygulanmas› için ihtiyaç
duyulan mekanizmalara odaklanm›flt›r.
Devlet ve Hükümet Baflkanlar› taraf›ndan
imzalanan Johannesburg Sürdürülebilir
Kalk›nma Siyasi Bildirisi’nde sürdürülebi-
lir kalk›nman›n üç aya¤› olan; sosyal, eko-
nomik ve çevresel faktörler vurgulanarak
tüketim/üretim kal›plar›n›n de¤ifltirilmesi,
yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›, do¤al
kaynaklar›n korunmas› ve yönetimi konula-
r›nda ortak vaatler verilerek, hedeflere ulafl-
mada karfl›lafl›lan zorluklar aras›nda, zen-
gin ve yoksullar aras›ndaki uçurumun de-
rinleflmesi, biyolojik çeflitlili¤in bozulmas›,
küreselleflmenin olumsuz etkileri ve de-
mokratik sistemlere duyulan güvenin azal-
m›fl olmas› gibi faktörler gösterilmifltir
(United Nations, 2007).

Sürdürülebilir kalk›nma Avrupa Toplu-
lu¤u’nun aç›k ve net bir hedefi olarak ilk
defa Avrupa Tek Senet (1987)’inde tan›t›l-
m›flt›r. Çevresel düflüncenin bütün topluluk
politikalar›na eklenmesi gereklili¤i 1992
Avrupa Birli¤i Anlaflmas› (Maastricht An-
laflmas›)’na eklenmifl ve 1997 Amsterdam
Anlaflmas›’nda da pekifltirilmifltir. 1998
Haziran ay›nda Avrupa Konseyi; çevresel
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duyarl›l›¤›n, kendi politikalar›na entegras-
yonu konusunda at›lan ad›mlar›n raporlar›-
n› biçimlendirmelerini istemifl ve bu ilerle-
menin ölçülmesi için göstergeler üretilme-
sini de talep etmifltir. 18 ay sonra Aral›k
1999’da, Avrupa Konseyi Helsinki oturu-
munda, Avrupa Komisyonu’nu ekonomik,
sosyal ve ekolojik sürdürülebilir kalk›nma
politikalar›n› birlefltiren uzun - dönem stra-
teji haz›rlan›p 2001 Haziran ay›nda sunul-
mak üzere ça¤r›da bulunulmufltur (Europe-
an Comission, 2004). 

AB’nin sürdürülebilir kalk›nma strateji-
sinin gözden geçirilece¤i iflaretini veren
Avrupa Komisyonu 2005’de “Avrupa Birli-
¤i Sürdürülebilir Kalk›nma Stratejisi 2005
Gözden Geçirme: Bafllang›ç Envanteri ve
Gelecek Yönelimler” bafll›kl› bir bildiri ya-
y›nlam›flt›r ki bu da stratejinin yenilenen
k›sm›nda stratejilerin yürürlü¤e geçmesiyle
kaydedilen baflar›lar›n izlenmesi için Sür-
dürülebilir Kalk›nma Göstergeleri’nin (Eu-
ropean Commission, 2005) gelifltirilmesiy-
le sonuçlanm›flt›r. Göstergeler; Lizbon
Stratejisi, 6. Çevresel Eylem Plan›, Milen-
yum Bildirisi ve AB Sürdürülebilir Kalk›n-
ma Stratejisi gibi çeflitli politik belgeler
kaynak olarak kullan›larak gelifltirilmifltir
(European Comission, 2004). 

1.2. Sürdürülebilir Kalk›nman›n

Ölçülmesi

Sürdürülebilir kalk›nma kavram› çeflitli
yorumlara aç›k bir kavramd›r. 1987 Brunt-
land Raporu’ndan sonra birçok üniversite

araflt›rmac›s›, çevresel kurulufllar, düflünce
kurulufllar›, hükümetler ve uluslararas›
ajanslar, sürdürülebilir kalk›nman›n ölçül-
mesi için birçok öneride bulunmufllard›r.
Genifl çapta var olan ulusal ve uluslararas›
gösterge setleri bu zorlukla mücadeleyi
do¤rulamaktad›r.

Sürdürülebilir kalk›nma kavram› gelifl-
tikçe ve geniflledikçe, Gayri Safi Yurtiçi
Has›la (GSYH) gibi geleneksel göstergele-
rin sürdürülebilirlik görüflündeki içsel ko-
nulara hitap etmedi¤i daha aç›k bir hale gel-
mifl ve bu yüzden farkl› önlemler gelifltiril-
mek zorunda kal›nm›flt›r.

Sürdürülebilir kalk›nma genel olarak,
belirlenen sürdürülebilir kalk›nma hedefle-
rine do¤ru olan ilerlemeyi naklederken ya
da ölçerken duruma iflaret eden ya da de¤i-
fliklikleri analiz eden nicel bir ölçüm olarak
anlafl›l›r. Sürdürülebilir kalk›nma gösterge-
leri bilhassa zay›f yönler ve potansiyel
problemlerin yan›nda çevrenin, ekonomi-
nin ve toplumun durumunu haber verir ve
performans de¤erlendirme arac› olarak da
hizmet ederler (Hardi ve Barg, 1997). Ama-
c›, belirlenen hedeflere do¤ru sistemin ne
kadar iyi oldu¤unu göstermektir. Gösterge,
kalk›nma projesinin sürdürülebilir kalk›n-
ma durumlar›n› dikkate al›p almad›¤›n› ta-
yin ederek de¤erlendirmede de kullan›l›r.
Bu yüzden kamuya, karar vericilere ve yö-
neticilere, al›nan kararlar›n sonuçlar›n› de-
¤erlendirmede yard›mc› olur.

Fakat göstergelerin seçiminde ve kulla-
n›m›nda birçok problem bafl göstermekte-
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dir. En büyük problemlerin bir tanesi de

temsili göstergelerin seçiminin sübjektifli-

¤inde ve sonuçlar›n de¤erlendirilmesinde

yatmaktad›r (Farsari ve Prastacos, 2002).

K›s›tl› bilgiye sahip uzmanlar taraf›ndan

gerçeklefltirilen sürdürülebilir kalk›nma

göstergeleri seçimi, yanl›fl modele ba¤›ml›-

l›k olarak adland›r›lmaktad›r (Meadows,

1998, s.45). Di¤er problemler ise, önemli

bilgilerin kaybolmas›na yol açabilecek uy-

gun veri eksikli¤i ve çok fazla göstergenin

toplulaflt›r›lmas›yla oluflan anlam bulan›kl›-

¤› ve bunun sonucunda kötü bir iletiflim ve

analiz kapasitesidir. E¤er göstergeler müm-

kün oldu¤unca sistematik bir flekilde seçil-

mezse, yan›lt›c› kararlara yol açan yanl›fl

mesajlar tafl›rlar (Meadows, 1998).

Birçok uluslararas› organizasyon ve ku-

rulufl (Birleflmifl Milletler, OECD, AB vb.)

kendi sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri

setini oluflturma ve gelifltirme çabas› içeri-

sindedirler. Bunlardan en çok dikkat çeken-

leri;

• Birleflmifl Milletler CSD Göstergeleri

• Dünya Bankas›, Ülke Refahlar› Ölçümü

• OECD Bask›-Durum-Cevap Çerçevesi

• Çevre fiehir Raporlar›

• Avrupa Ortak Göstergeleri

• Avrupa Komisyonu Sürdürülebilirlik

Göstergeleri

• Sürdürülebilirlik Barometresi

• Ekolojik Ayak ‹zi’dir.

1.3. Gösterge Çerçeveleri

Göstergelerin kavramsal çerçevesi, ne-
yin ölçülece¤i, ölçümden nelerin beklendi-
¤i ve ne çeflit gösterge kullan›laca¤› üzerin-
de odaklanmaya ve ayd›nlatmaya yard›mc›
olur. Esas de¤erlerin çeflitlili¤i, gösterge sü-
reci ve sürdürülebilir kalk›nma teorisi bir-
çok farkl› çerçevenin geliflmesi ve uygulan-
mas› ile sonuçlanm›flt›r. Bunlar›n aras›nda-
ki ana farkl›l›k; sürdürülebilir kalk›nman›n
anahtar boyutlar›n›, bu boyutlar aras›ndaki
ba¤lar›, ölçülecek konular›n gruplanmas›n›
kavramsallaflt›rma yollar›d›r.

‹tici güç-durum-cevap çerçevesi; CSD
göstergelerinin 1996’da yay›nlanan bafllan-
g›ç seti, 134 göstergeden ve bask›-durum-
cevap çerçevesinin varyasyonu olan itici
güç-durum-cevap (DSR) çerçevesinden
olufluyordu. DSR çerçevesindeki her bir
gösterge itici güç, durum ve cevap olarak
s›n›fland›r›l›r. ‹tici güç göstergeleri, sürdü-
rülebilir kalk›nma üzerinde pozitif ya da
negatif etkileri olan (örn: kirlilik) süreç ve-
ya aktiviteler olarak tan›mlan›r. Cevap gös-
tergeleri sürdürülebilir kalk›nmaya ilerle-
yen toplumsal hareketleri yans›t›rken; du-
rum göstergeleri ise, mevcut durum (örn:
çocuk beslenme durumu veya orman kapl›
alanlar) olarak tan›mlan›r. ‹lk CSD göster-
geleri, ilaveten sürdürülebilir kalk›nman›n
sosyal, ekonomik, çevresel, kurumsal bo-
yutlar›na göre grupland›r›lm›fl ve Gündem
21’in ilgili bölümleriyle efllefltirilmifltir.

Sorun veya tema temelli çerçeve; özel-
likle resmi ulusal gösterge setlerinde olmak
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üzere en genifl çapta kullan›lan çerçevedir.
Bu çerçevede; göstergeler, sürdürülebilir
kalk›nmayla ilgili çeflitli farkl› konular ha-
linde gruplan›r. Sorunlar, konular ya da te-
malar politik ilgisine göre temelinde tipik
olarak belirlenir. Dünyan›n bütün bölgele-
rindeki ulusal sürdürülebilir kalk›nma gös-
tergelerini gelifltiren birçok ülke bunlar› te-
matik çerçeve ile temellendirmifltir. Bu du-
rum, Balt›k 21 Hareket Program›, Akdeniz
Sürdürülebilir Kalk›nma Stratejisi ve AB
Sürdürülebilir Kalk›nma Stratejisi gibi böl-
gesel strateji ve gösterge programlar› için
de geçerlidir.

Sermaye Çerçevesi sürdürülebilir kal-
k›nmay› ölçmede di¤er yaklafl›mlar aras›n-
da dikkat çeken di¤er bir yaklafl›md›r. Bu
yaklafl›m, yaln›zca finansal ve üretilmifl
sermaye mallar› de¤il ayn› zamanda do¤al,
insani, sosyal ve kurumsal sermaye de dahil
olmak üzere farkl› sermaye tiplerinin etki-
lefliminin ve toplam›n›n bir fonksiyonu ola-
rak ulusal refah› hesaplamaya çal›fl›r. Bu,
her türlü sermaye formunun ortak terimler-
le, özellikle parasal terimlerle ifade edile-
bilmesini gerektirir.

Muhasebe Çerçevesi yaklafl›m›yla olufl-
turulan gösterge sistemi, basit bir veri taba-
n›ndan sektörel kümelemeyi hesaba katarak
ve tutarl› s›n›flama ve tan›mlamalar› kulla-
narak bütün göstergeleri resmeder. Bu ba¤-
lamda en yayg›n örnek, Birleflmifl Milletle-
rin ‹statistik Komisyonu önderli¤inde Ulus-
lararas› Para Fonu (IMF), Dünya Bankas›,
Avrupa Komisyonu ve OECD ile birlikte

haz›rlanan Çevresel ve Ekonomik Muhase-
be Sistemidir (SEEA). Bu sistem ulusal he-
saplar›, muhasebenin uydu sistemi boyunca
çevresel durumlara geniflletir. Bu nedenle,
bir flekilde ulusal hesaplar standart sistemi-
ne (SNA) net bir flekilde ba¤lan›r. SEEA fi-
ziksel terimlerle ifade edilen hesaplar› içer-
di¤i gibi parasal terimlerle ifade edilen he-
saplar› da içerir. Bu durum ekonomik ve
çevresel kürelerdeki ortak sürdürülebilir
kalk›nma göstergelerinden uyumlu durum-
da bir veri taban› oluflturulmas›na izin verir.
SEEA gibi toplulaflt›r›lm›fl ulusal hesap çer-
çevesi en az›ndan flimdilik direkt olarak
sürdürülebilir kalk›nmaya bütünüyle hitap
etmemekte fakat sürdürülebilir kalk›nma-
n›n dört sütunundan ikisini dikkate almak-
tad›r.

Toplulaflt›r›lm›fl göstergeler sürdürülebi-
lir kalk›nman›n temel esaslar›n› yakalamak
için üzerinde yo¤un çaba harcanan bir di¤er
yaklafl›md›r. Birçok toplulaflt›r›lm›fl göster-
genin amac› birincil olarak kamu bilincini
artt›rmak ve bas›ndan dikkate de¤er bir ilgi
almakt›r. Sürdürülebilir kalk›nmaya kap-
saml› bir bak›fl önermekten daha çok gös-
tergelerin birço¤u sürdürülebilir kalk›nma-
n›n çevresel boyutu ve kaynak yönetimi
üzerine odaklan›r.

Bu tarz göstergelere örnek vermek gere-
kirse; Ekolojik Ayak ‹zi, Çevresel Sürdürü-
lebilirlik Endeksi (ESI), Çevresel Perfor-
mans Endeksi (EPI) verilebilir. Ekolojik
Ayak ‹zi, Wackernagel vd. (1997) çal›flma-
s› ile gelifltirilmifl olup, ülkedeki befleri kay-
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nak tüketimi ya da at›k üretimi veya her-
hangi di¤er biyolojik olarak verimli kara ve
sular›n ölçümü içerisindeki oluflumlar› ter-
cüme eder ve biyolojik kapasiteyle iliflki-
lendirir. Her iki endeks de Yale ve Colum-
bia Üniversiteleri ve Dünya Ekonomik Fo-
rum'u iflbirli¤i ile gelifltirilmifltir. Do¤al
kaynaklar›, geçmifl ve flimdiki kirlilik sevi-
yelerini, çevresel yönetim çabalar›n› ve
toplumun kendi çevresel performans gelifl-
tirme kapasitesini izleyen, Çevresel Sürdü-
rülebilirlik Endeks'i 76 adet veri setini 21
göstergede toplulaflt›r›r ve son olarak tek
bir endeksle sonuçland›r›r. Çevresel Perfor-
mans Endeksi kaynak tüketimi, kirlilik,
çevresel etki ve enerji etkinli¤i ile ilgili 16
göstergeyi toplulaflt›ran, politika etkilerini
ölçmeyi amaçlayan bir endekstir.

Bütün bu göstergeler veri mevcudiyeti,
metodoloji, de¤iflken seçimi ve endeks
oluflturulmas› durumunda da a¤›rl›kland›r-
ma problemi ile karfl›laflm›fllard›r. Fakat de-
vam eden çal›flmalar göstermektedir ki; bir
mesaj iletmek için genifl aral›ktaki bu
önemli gösterge toplulaflt›rma çal›flmalar›,
hem toplum hem de karar vericiler taraf›n-
dan anlafl›lmas›n›n kolay oldu¤udur.

Çevresel, ekonomik ve sosyal konularda
karar verme sürecinde spesifik göstergele-
rin gereklili¤i s›k s›k tart›fl›lmaktad›r. Bo-
isevert vd. (1998, s.25) karar vericilerin
gösterge bilgisi talebini afla¤›daki flekilde
özetlemektedirler;

• Koflullar›n genel durumunu iletmek için
k›s›tl› say›da gösterge kullan›lmal›d›r.

• Fazla say›da gösterge, bilginin netli¤ine,
okunabilirli¤ine gölge düflürebilir.

• Bilgi karar vermeye uygun biçimde su-
nulmal›d›r. Bu, net ve do¤ru bilginin ve-
rilmesi için çok say›daki parametrenin
say›s›n› azaltan göstergelerin oluflturul-
mas›n› gerektirir.

• Sürdürülebilir kalk›nma ba¤lam›nda, ka-
rar vericiler çevrenin kendisinden ziya-
de, çevre- ekonomi ara birimiyle ilgile-
nirler.

Kaliteli politikalar üretebilmek için, ka-
rar vericilere karar alma süreçlerinde yar-
d›mc› olmak amac›yla do¤ru ve özet bilgi-
nin sa¤lanmas› önemlidir. Bu yüzden gös-
tergeler, sürdürülebilir kalk›nma politikala-
r› için önemli karar destek sistemleri haline
gelmifltir (United Nations, 1995). Fakat
göstergelerle ilgili son zamanlardaki faali-
yetler, afl›r› bilgi yüklenmesi ile ilgili tart›fl-
malara yol açm›fl ve araflt›rmac›lar birçok
gösterge içeren, bilgiyi özetleyen, karar ve-
ricilere yard›mc› olacak toplulaflt›r›lm›fl en-
deksler gelifltirilmesi gerekti¤ini savunmufl-
lard›r. Birçok yazar (Alfsen ve Saebo
(1993, s.426); Walz, Block vd., (1996); Lu-
xem and Bryld (1997); Heycox (1999);
Opschoor (2000)) ilerdeki araflt›rmalar›n
yüksek dereceden göstergelerin toplulaflt›-
r›lmas›n›n gelifltirilmesine odaklan›lmas›
gerekti¤ini savunmaktad›r. Di¤erleri (Brad-
bury, (1996)) toplulaflt›r›lm›fl göstergelerin
uygunlu¤u hakk›nda o kadar da iyimser de-
¤ildir.
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Toplulaflt›rmay› savunanlar›n, toplulafl-
t›rmak için birçok nedeni bulunmaktad›r.
Toplulaflt›r›lm›fl endeksin en aç›k faydas›,
ürünü olan az veya tek say›daki de¤eridir.
Bu, karar verme aflamas›nda endekslerin
kullan›lmas›n› görece olarak daha anlafl›l›r
ve aç›k hale getirir. Toplulaflt›r›lm›fl göster-
geler, da¤›n›k ve kar›fl›k çok fazla bilgiyi
azaltarak karar vericilere bilgi ile k›sa, öz
ve etkili bir flekilde iletiflim kurmas›na yar-
d›mc› olmaktad›r (Alfsen ve Saebo (1993);
Williams (1994); Van den Bergh (1996);
Callens ve Tyteca (1999, s.47); Gustafsson
vd. (1999, s.125); Heycox (1999)). Mea-
dows (1998)’in belirtti¤i gibi; “toplulaflt›r-
ma, hiyerarflinin yüksek seviyedeki siste-
min ezicili¤ini saklamak için gereklidir”.
Heycox (1999, s.125)’da bunu yans›t›r ve
“kar›fl›k, bilgi zengini dünya, k›sa ve öz gö-
rünümü ve karfl›l›kl› iliflkiyi aç›¤a ç›karmak
için veriyi organize eden çerçeveler gerek-
tirmektedir” fikrini vurgulamaktad›r.

Toplulaflt›r›lm›fl göstergelerle ilgili bir
di¤er problem de; de¤iflkenler aras› karfl›-
l›kl› iliflkinin yakalanamamas›d›r (Lohani
ve Todino 1984). Gustafsson vd. (1999,
s.125) çal›flmas›nda gösterge say›s›n›n azal-
t›lmas›ndansa gösterge toplulaflt›r›lmas›n›n
daha iyi oldu¤unu iddia etmektedir. 

1.4. Gösterge Seçimi

Avrupa Komisyonu, 2006 y›l›nda yeni-
lenen AB Sürdürülebilir Kalk›nma Strateji-
si uyar›nca, stratejide belirtilen mücadele
alanlar›nda uygulanan faaliyetlerle ilgili
ilerlemeleri izlemek amac›yla, uygun ve

detayl› seviyede göstergeleri gelifltirmifltir.
‹lk set 2005 y›l›nda oluflturulmufl ve 2007
y›l›nda sürdürülebilir kalk›nma stratejisine
adaptasyonu için gözden geçirilmifltir. Sür-
dürülebilir Kalk›nma Göstergeleri EUROS-
TAT taraf›ndan, iki y›lda bir yay›nlanan ra-
porla AB Sürdürülebilir Kalk›nma Strateji-
sini izlemek için kullan›l›r.

Birleflmifl Milletler Sürdürülebilir Kal-
k›nma Komisyonu (CSD) taraf›ndan olufl-
turulan CSD göstergeleri çeflitli aflamalar
sonucunda ortaya ç›km›fl ve 1996 ve 1999
y›llar› aras›nda 22 ülke sürdürülebilir kal-
k›nma göstergelerinin seçimi ve geliflimiyle
tecrübe kazanmak ve ulusal düzeyde karar
almaya yard›m etmek, uygulamalar›n› ve
uygunluklar›n› de¤erlendirmek için test sü-
reciyle u¤raflm›fllard›r.

2. Türkiye Uygulamas›

Bu çal›flman›n as›l amac› ülkemiz için
bir sürdürülebilir kalk›nma endeksi olufltur-
makt›r. Bu  nedenle çal›flmada kullan›lacak
göstergeler AB sürdürülebilir kalk›nma
gösterge seti baz al›narak seçilmifl, ancak
bu göstergelerden baz›lar›, veri elde edile-
medi¤inden dolay› çal›flmaya kat›lamam›fl-
t›r. ‹leride Türkiye için sürdürülebilir kal-
k›nma stratejisinin oluflturulmas› esnas›nda,
resmi sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri
belirlendikten sonra bu göstergelerin elde
edilebilirli¤i kolaylaflacak ve analiz daha
kapsaml› hale gelebilecektir. Tablo 1’de
analizde  kullan›lacak  1990-2007 y›llar›na
iliflkin verileri bulunan  göstergeler veril-
mifltir.
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2.1. Temel Bileflenler Analizi

Sürdürülebilir kalk›nma de¤iflkeni ola-
rak kullan›lacak haz›r bir de¤iflken bulun-
mamaktad›r. Sürdürülebilirli¤in  ifade edil-
mesi için birçok de¤iflkenin kullan›lmas›
gerekmektedir. Bu göstergelerin her birinin
sürdürülebilir kalk›nman›n farkl› bir boyu-
tunu ortaya koyuyor olmas› ve bu gösterge-
lerin bir ço¤unun birbirleri ile iliflki içeri-
sinde olmas› ve üzerinde bir çok tart›flma
olan a¤›rl›klar konusunda objektif çözüm
sunmas› bizi Temel Bileflenler Analizini
(Principal Component Analysis) kullanma-
ya  sevk eden olgulard›r.

Temel bileflenler analizi çok de¤iflkenli
bir analiz tekni¤idir ve de¤iflkenler aras›n-
daki iliflkinin yap›s›n› irdelemek için kulla-
n›l›r. Bu teknikteki temel fikir, birbirleriyle
iliflkili birçok de¤iflken içeren veri setinin
boyutlar›n›, veri setindeki mevcut de¤ifli-
min mümkün oldu¤unca büyük miktar›n›
korurken, bu veriler aras›ndaki kovaryans›
kullanarak azaltmakt›r (Jollife, 1986). Bu,

verilerin birbirlerine dik olacak flekilde
do¤rusal dönüflümünün yap›lmas› ile ger-
çeklefltirilir. Temel Bileflenler Analizi, veri-
lerin orijinal de¤erleri veya standartlaflt›r›l-
m›fl de¤erleri kullan›larak yap›labilir. Ana-
liz ölçü birimine duyarl› oldu¤u için, de¤ifl-
kenlerin ölçü birimlerinin farkl› oldu¤u du-
rumda standartlaflt›r›lm›fl de¤erlerin kulla-
n›lmas› daha uygundur. Temel bileflenlerin
varyanslar›, verilerin varyans-kovaryans
matrisinin(∑) öz de¤erlerine (λij) eflittir.

Temel bileflenler analizinin amac› x1,

x2,….,xp gibi p say›da de¤iflkenden, Z1,

Z2,…., Zp gibi temel bileflenler oluflturmak

için do¤rusal bileflim bulmakt›r. Analizde
varyans›n büyük bir k›sm›n›n aç›klanmas›
için de¤iflkenler aras› iliflkinin yeteri kadar
çok olmas› beklenir. ‹lk temel bileflen, x1,

x2,….,xp de¤iflkenlerinin, i, temel bileflen

ve j de¤iflken olmak üzere sabit γij ile a¤›r-

l›kland›r›l›r. Eflitlik 1, eflitlik 2 k›s›t› alt›nda
γ11, γ12,….,γ1p de¤er setleri ile Var(Z1)

Tablo 1 : Çal›flmada Kullan›lan Göstergeler

Kiflibafl›na gayri safi yurtiçi hâs›la büyüme oran› Enflasyon

Toplam yat›r›m ‹hracat›n ithalat› karfl›lama oran›

Toplam Ar- Ge harcamalar› Seragaz› emisyonlar›

Reel efektif döviz kuru Kiflibafl›na toplanan belediye kat› at›k miktar›

Merkezi hükümet brüt borcu Nihai enerji tüketimi

Faiz oran› Enerji tüketiminin seragaz› emisyonu yo¤unlu¤u

Sanayi üretim endeksi Sa¤l›k gideri

Toplam vergi geliri ‹flsizlik oran›
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maksimum olacak flekilde çeflitlendirilebi-
lir. 
Z1 = γ11x1 + γ12x2 + …. + γ1pxp (1)

γ11
2 + γ12

2 + … + γ1p
2 = 1 (2)

Esasen temel bileflenler analizi, kovar-
yans matrisi (∑)’ nin özde¤erlerinin bulun-
mas› temeline dayal›d›r. Özde¤erlerin λ1 ≥

λ2 ≥ λ3 ≥ ….λp ≥ 0, fleklinde s›ralanmas› du-

rumunda λi i. temel bileflene karfl›l›k gelen

öz de¤er olmak üzere, Zi eflitlik 3. deki gibi

yaz›lmaktad›r.  
Zi = γi1x1 + γi2x2 + … + γipxp (3)

Özde¤erlerin çarp›mlar› ∑ matrisinin
determinant de¤eri olurken, önemli bir di-
¤er özelli¤i de, özde¤erlerin toplamlar›n›n
∑ matrisinin köflegen elemanlar›n›n top-
lamlar›na yani izine (trace) eflit olmas›d›r.
Bu durum  eflitlik 4 fleklindedir.

λ1 + λ2 + λ3+…+λp = c11+c22+…+cpp (4)

Bu eflitlikte cii ve λi s›ras›yla orijinal de-

¤iflken xi ve temel bileflen Zi’ nin varyans-

lar› olmak üzere temel bileflenlerin varyans-
lar› toplam›n›n orijinal de¤iflkenlerin var-
yanslar› toplam›na eflit olaca¤› anlam›na
gelmektedir. Bu yüzden, temel bileflenler,
orijinal veri içerisindeki bütün de¤iflimi
aç›klamaktad›r. Temel bileflenler analizi sü-
reci çok de¤iflkenli istatistik literatüründe
genifl bir flekilde yer almaktad›r. Daha kap-
saml› bilgiler için Manly (1994) ve Sharma
(1996) çal›flmalar›na bak›labilir.  

Bu  tür  bir çal›flmada örne¤in önemli bu-
lunmufl  ilk üç bileflene (Z1, Z2, Z3 ) ait skor

de¤erleri (xi) gösterge de¤erleri ile çarp›l›p,

her y›l için, her üç bileflene ait endeks de¤er-
leri (3) numaral› eflitlik kullan›larak elde edi-
lir.  Daha sonra 3 bileflen varyans aç›klama
oranlar›na göre, a¤›rl›klar› toplam› 1 olacak
flekilde eflitlik 5 de belirtildi¤i gibi a¤›rl›klan-
d›r›larak nihai de¤iflken olan sürdürülebilir
kalk›nma endeksi SDIt elde edilir.

SDIt  = φ1Z1 + φ2Z2 + φ3Z3 (5)

2.2. Uygulama

Çal›flmada kullan›lan göstergelerin kap-
sam› 1990-2007 y›llar› aras›na ait olup y›l-
l›k verilerdir. Göstergeler için Türkiye ‹sta-
tistik Kurumu, Hazine Müsteflarl›¤›, Mer-
kez Bankas›, Dünya Bankas› ve Birleflmifl
Milletler veritabanlar› kullan›lm›flt›r. Veri
setinin temel bileflenler analizi için uygun
olabilmesi için eflitlik 5 de verilen “korelas-
yon matrisi birim matrise eflittir”  yokluk
hipotezinin “korelasyon matrisi birim mat-
rise eflit de¤ildir” alternatif hipotezine karfl›
reddedilmesi gerekmektedir. 

H0 : R = I (6)

HA : R ≠ I (7)

Bu ise küresellik testi ad› verilen Bartlett
testi ile kontrol edilir. Tablo 2’ ye göre p
önemlilik derecesi 0,05 den küçük oldu¤u
için hipotez reddedilir. Bunun yan›nda
KMO de¤erinin de 0,5’ ten büyük olmas›,
veri setinin temel bileflenler analizine uy-
gunlu¤u için di¤er bir göstergedir. 
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Analize devam etmeden önce çal›flma kapsam›na al›nan göstergelere ait betimleyici ista-

tistikler Tablo 3’te verilmifltir.

Tablo 2 : Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0,616

Bartlett's Küresellik Testi Ki-kare 405,292

sd 120

p 0,000

Tablo 3 : Göstergelere ‹liflkin Betimleyici ‹statistikler (1990-2007)

Göstergeler N Aral›k Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Kiflibafl›na GSY‹H 

Büyüme Oran› 18 17,18 -6,97 10,21 4,3383 5,03487

Toplam Yat›r›m 18 0,14 0,16 0,30 0,2378 0,03949

Ar- Ge Harcamalar› 18 4,70 3,20 7,90 5,6444 1,43372

Reel Efektif Döviz Kuru 18 94,60 95,70 190,30 1,2944E2 25,15075

Merkezi Hükümet Borcu 18 48,82 25,24 74,06 42,2167 14,62798

Faiz Oran› 18 141,74 16,30 158,04 77,4039 44,85539

Sanayi Üretim Endeksi 18 19,55 -8,70 10,85 4,7989 5,72161

Toplam Vergi Geliri 18 6,99 11,55 18,54 15,2944 2,08491

Enflasyon 18 93,18 8,76 101,94 51,3183 29,91945

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama 
Oran› 18 26,85 50,96 77,81 62,5433 7,48765

Sera Gaz› Emisyonlar› 18 119,12 100,00 219,12 1,5011E2 31,90026

Kiflibafl›na Belediye Kat› 
At›k Miktar› 18 124,21 415,00 539,21 4,7564E2 39,23306

Nihai Enerji Tüketimi 18 4,11E4 41610,67 82747,85 5,7673E4 11898,82542

Enerji Tüketiminin Sera Gaz› 
Emisyonu Yo¤unlu¤u 18 9,29 94,44 103,73 97,6550 2,26406

Sa¤l›k Giderleri 18 3,50 2,50 6,00 4,2417 1,44041

‹flsizlik Oran› 18 4,30 6,50 10,80 8,6389 1,49199
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Bu aflamadan sonra, bir di¤er bulgu Tab-
lo 4.’te ifade edilen  “Ortak Varyans (Com-
munalities)” sonuçlar›d›r. Ortak varyans,
bir orjinal de¤iflkenin analizde önemli bulu-
nan temel bileflenlerce aç›klanan varyans
miktar›d›r (Hair vd,1998). Temel bileflenler
analizinde düflük aç›klanan varyansa sahip
orijinal de¤iflkenler (örne¤in 0,50’nin alt›n-
da) olmas› durumunda ya temel bileflen sa-
y›s› art›r›l›r ya da o de¤iflken analizden ç›-
kart›larak temel bileflenler analizi yeniden
yap›labilir. Bu durumda hem KMO hem de
aç›klanan varyans de¤eri daha yüksek bir
de¤ere ulaflacakt›r. 

2.3. Bulgular

Uygulamadan elde edilen aç›klanan var-
yanslar Tablo 4’te verilmifltir. Tabloda ve-
rilen katsay›lar›n incelenmesinden, yüksek

aç›klanan varyansa sahip de¤iflkenler s›ra-
s›yla seragaz› emisyonlar›, sa¤l›k giderleri,
nihai enerji tüketimi ve enflasyondur. 

Tablo 5’te,  önemli bulunan yani dikka-
te al›nmas› gereken bileflen (boyut) say›s›
konusunda bilgiler yer almaktad›r.Verilen
sonuçlara göre özde¤erleri 1’den büyük
olan bileflenler, önemli bileflen say›s›n› ifla-
ret etmektedir. Buna göre, ilk üç bileflen,
toplam varyans› % 85,121 oran›nda aç›kla-
ma gücüne sahiptir. Bu oran, 16 göstergelik
(orijinal) de¤iflken setinin üç bileflen ile %
85 oran›nda temsil edilebilece¤ini göster-
mektedir. 

Tablodan da görüldü¤ü gibi, bileflenlere
ait özde¤erler, bunlar›n varyans aç›klama
oranlar› görülmektedir. Buna göre, birinci
bileflen tek bafl›na toplam varyans›n yakla-

Göstergeler Varyans
Kiflibafl›na GSY‹H Büyüme Oran› 0,870
Toplam Yat›r›m 0,563
Ar- Ge Harcamalar› 0,861
Reel Efektif Döviz Kuru 0,863
Merkezi Hükümet Borcu 0,825
Faiz Oran› 0,885
Sanayi Üretim Endeksi 0,742
Toplam Vergi Geliri 0,774
Enflasyon 0,909

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› 0,868
Sera Gaz› Emisyonlar› 0,965

Kiflibafl›na Belediye Kat› At›k Miktar› 0,867
Nihai Enerji Tüketimi 0,949

Enerji Tüketiminin Sera gaz› Emisyonu 
Yo¤unlu¤u 0,847
Sa¤l›k Giderleri 0,958

‹flsizlik Oran› 0,871

Tablo 4 : Aç›klanan Varyans

Bileflen Özde¤erler Varyans Kümülatif 

(%) ( %)

1 8,934 55,840 55,840

2 3,378 21,114 76,954

3 1,307 8,166 85,121

4 0,910 5,686 90,807

5 0,687 4,291 95,098

6 0,304 1,900 96,998

7 0,125 0,781 97,779

8 0,113 0,709 98,487

9 0,075 0,470 98,958

10 0,073 0,455 99,413

11 0,041 0,253 99,666

12 0,034 0,210 99,876

13 0,012 0,075 99,950

14 0,005 0,033 99,983

15 0,002 0,014 99,997

16 0,001 0,003 100,000

Tablo 5 : Bileflenlerce Aç›klanan Varyans



fl›k olarak % 56 s›n›, birinci ve ikinci bile-
flen birlikte toplam varyans›n yaklafl›k % 77
sini, ilk üç bileflen ise toplam varyans›n
yaklafl›k %85 ini aç›klamaktad›r. Bu var-
yans aç›klama oran› genel olarak temel bi-
leflenler analizinde beklenen ve iyi olarak
nitelendirilen bir orand›r. 

Bir di¤er bulgu ise bileflen matrisidir.
Bileflen matrisi, hangi orijinal de¤iflkenin
(gösterge) hangi bileflen üzerinde ne kadar

a¤›rl›¤› oldu¤unu göstermektedir. Bu tablo,
faktör analizi ve temel bileflenler analizinde
de¤iflkenleri gruplamaya yard›mc› olmakta-
d›r. 

Tabloda verilen skorlara göre birinci bi-
leflen içerisinde, mutlak de¤er olarak en bü-
yük öneme sahip de¤iflkenler s›ras›yla; Sa¤-
l›k giderleri, Nihai enerji tüketimi, Kifli ba-
fl›na belediye at›k miktar› ve Sera gaz›
emisyonlar›, Ar-Ge harcamalar›, Reel efek-
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Tablo 6 : Bileflen Matrisi

Önemli Bileflenlerin Katsay›lar›

Gösterge 1 2 3

Kiflibafl›na GSY‹H Büyüme Oran› -0,082 0,917 0,149

Toplam Yat›r›m -0,700 0,584 -0,035

Ar- Ge Harcamalar› 0,915 -0,134 -0,077

Reel Efektif Döviz Kuru -0,855 -0,355 0,075

Merkezi Hükümet Borcu -0,689 0,547 -0,226

Faiz Oran› 0,770 0,445 0,307

Sanayi Üretim Endeksi 0,167 0,829 0,165

Toplam Vergi Geliri 0,841 -0,137 -0,218

Enflasyon 0,789 0,340 0,414

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› 0,214 -0,806 0,415

Sera Gaz› Emisyonlar› -0,917 -0,087 0,341

Kiflibafl›na Belediye Kat› At›k Miktar› 0,918 -0,069 -0,142

Nihai Enerji Tüketimi 0,919 0,184 -0,266

Enerji Tüketiminin Sera Gaz› Emisyonu Yo¤unlu¤u -0,840 -0,064 0,372

Sa¤l›k Giderleri 0,961 -0,181 0,052

‹flsizlik Oran› -0,715 -0,027 -0,600



tif döviz kuru, Toplam vergi geliri  olarak
s›ralanmaktad›r. Buna göre birinci bilefle-
nin sürdürülebilir kalk›nman›n çevresel ve
ekonomik yönünü temsil etti¤i söylenebilir.
‹kinci bileflen içerisinde, mutlak de¤er ola-
rak en büyük öneme sahip de¤iflkenler; Ki-
fli bafl›na GSY‹H büyüme oran›, Sanayi üre-
tim endeksi, ‹hracat›n ithalat› karfl›lama
oran› olarak s›ralanmaktad›r. Aç›kça görül-
dü¤ü üzere, ikinci bileflen üzerinde ekono-
mik göstergelerin a¤›rl›¤› bulunmaktad›r.

Üçüncü bileflende ise de¤iflkenlerin di¤er
iki bileflen içerisindeki a¤›rl›klar›n›n boyu-
tuna k›yasla “iflsizlik oran›” de¤iflkeninin
oldukça yüksek bir a¤›rl›¤a sahip oldu¤u
dikkati çekmektedir. Bununla birlikte iflsiz-
lik oran›n›n birinci bileflen içerisindeki
a¤›rl›¤› daha yüksektir. 

Tablo 6’da verilmifl olan her bir y›la ilifl-
kin bileflen katsay›lar› (3) nolu eflitlik kulla-
n›larak Tablo 7’de verilen bileflen skor de-
¤erleri  hesaplanm›flt›r. 
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Tablo 7 : Y›llar ‹tibariyle Bileflen Skor De¤erleri

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Z
1

4 259 4 357 4 520 4 906 4 634 5 117

Z
2

2 251 2 291 2 377 2 583 2 413 2 683

Z
3

-8 444 -8 655 -8 980 -9 742 -9 251 -10 187

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Z
1

5 602 5 889 5 812 5 647 6 333 5 760

Z
2

2 935 3 090 3 048 2 952 3 328 3 000

Z
3

-11 146 -11 711 -11 555 -11 209 -12 527 -11408

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Z
1

6 120 6 692 7 112 7 372 7 985 8 535

Z
2

3 202 3 506 3 730 3 871 4 191 4 481

Z
3

-12 095 -13 208 -14 018 -14 530 -15 741 -16 826

Tablo 8 : Sürdürülebilir Kalk›nma Endeks De¤erleri

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

-0,33 -0,54 -0,41 -0,26 -1,16 -0,61 -0,54 -0,36 -0,59

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

-0,45 0,22 -0,29 0,48 0,68 0,92 1,02 1,03 1,20



Her bir bileflen, varyans aç›klama oran-
lar›na göre, toplam› 1 olacak flekilde a¤›r-
l›kland›r›ld›¤›nda, birinci bileflen, 0,66,
ikinci bileflen, 0,25, üçüncü bileflen ise,
0,09 de¤erleri ile a¤›rl›kland›r›l›rlar.

Nihai de¤iflken SDIt (yada nihai skor de-

¤eri), (5) nolu eflitlik yard›m›yla hesaplana-
rak Tablo 8’de verilmifltir.

SDIt’ye ait bu de¤erler Atabek (2005,

s.13) çal›flmas›nda oldu¤u gibi 100 ile öl-
çeklendirildi¤inde; Tablo 9’daki de¤erlere
ulafl›l›r.

Sürdürülebilir kalk›nma endeksi ve buna

iliflkin büyüme oranlar› ise fiekil 1’de veril-

mifltir.  

fiekil 1.’de de görüldü¤ü üzere,  sürdü-

rülebilir kalk›nma endeksi (SDIt) son y›llar

itibariyle istikrarl› bir art›fl göstermekte,

bundan öncesinde ise düzensiz bir seyir iz-

lemektedir. fiekilde yo¤un bir flekilde dik-

kat çeken noktalar 1994, 1998 ve 2001 y›l-

lar›na ait de¤erlerdir. 1994 y›l›nda sürdürü-

lebilir kalk›nma endeksi yaklafl›k % 0,9

oran›nda, 1998 y›l›nda % 0,2 oran›nda,
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Tablo 9 : Düzeltilmifl Sürdürülebilir Kalk›nma Endeksi

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

99,7 99,5 99,6 99,7 99,8 99,4 99,5 99,6 99,4

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

99,6 100,2 99,7 100,5 100,7 100,9 101 101 101,2

fiekil 1 : Sürdürülebilir Kalk›nma Endeksi ve Bir Önceki Y›la Göre Büyüme Oranlar›
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2001 y›l›nda % 0,5 oran›nda küçülmüfltür.
Bilindi¤i üzere bu y›llarda, 5 Nisan 1994
ekonomik krizi, 1998 Rusya krizi, ve 2001
bankac›l›k krizi endeks üzerinde etkili ol-
mufltur. Ekonomik göstergelerin a¤›rl›kl›
oldu¤u bu endekste, ekonomik olgular›n et-
kilerinin gözlenmesinin normal oldu¤u dü-
flünülebilir. 

Endeks bileflenleri ayr› ayr› olarak ince-
lendi¤inde, ekonomik göstergelerin a¤›rl›k-
ta bulundu¤u ikinci bileflenin belirtilen y›l-
larda di¤er bileflenlere göre daha sert düflüfl-
ler yaflad›¤› aç›k bir flekilde görülmüfltür.
1998 y›l›nda birinci ve üçüncü bileflen art›fl
halindeyken, ikinci bileflen düflüfl e¤ilimi
içerisindedir. Ekonomik göstergelerin a¤›r-
l›kta bulundu¤u ikinci bileflenin, bu düflüfl
e¤ilimi araflt›r›ld›¤›nda, Rusya’da meydana
gelen ekonomik krizin etkili olabilece¤i
söylenebilir. 1998 y›l›nda, Rusya’da ç›kan
ekonomik kriz ekonomik aç›dan ülkemizi

etkilemifl, dolay›s› ile di¤er iki bileflen art›fl
e¤ilimini sürdürürken, ikinci bileflen azal›fl
e¤ilimi göstermifltir. 

Sürdürülebilir kalk›nma endeksi y›llar
itibariyle en düflük seviyesi 1990 y›l› olup,
en yüksek seviyesine 2007 y›l›nda ulaflm›fl-
t›r. En büyük düflüfl dönemi ise daha önce
de belirtildi¤i gibi 1994 ve 2001 y›llar›d›r.
Bu y›llar› takip eden y›llarda ise endeks en
büyük art›fllar›n› gerçeklefltirmifltir.

Sürdürülebilir kalk›nma endeksinin bir
önceki y›la göre büyüme oran› ile kifli bafl›
GSYH’ n›n büyüme oran› aras›ndaki iliflki
ise Tablo 10’da görülebilir. Tabloya göre
bu iliflki do¤rusal yönde % 60 olup istatis-
tiksel aç›dan anlaml› bulunmufltur.

3. Sonuç ve De¤erlendirme

Artan dünya nüfusu ve buna ba¤l› olarak
arz-talep büyümesi, do¤al kaynaklar›n geli-
fli güzel kullan›m›, insano¤lunu do¤al kay-
naklar›n tükenmesi tehlikesiyle karfl› karfl›-
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Tablo 10 : Endeks Büyüme Oran› ve Kifli Bafl› GSYH Büyüme Oran› ‹liflkisi

Endeks Büyüme Kiflibafl› GSYH 
Oran› Büyüme Oran›

Endeks Büyüme Oran› Pearson katsay›s› 1 0,609

Önem derecesi (iki yönlü) 0,009

N 17 17

Kiflibafl› GSYH Pearson Katsay›s› 0,609 1
Büyüme Oran›

Önem derecesi (iki yönlü) 0,009

N 17 17



ya b›rakm›flt›r. Bu durum bir tak›m çevresel
tedbirlerin al›nmas› gereklili¤ini su yüzüne
ç›karm›flt›r. 

Bu tedbirlerin al›nmas› gereklili¤i ulus-
lararas› platformlarda kendine yer edinmifl
ve bir çok ülkenin deste¤iyle yeni bir kal-
k›nma modelinin ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur. Sürdürülebilir kalk›nma daha ön-
ce de belirtildi¤i gibi, birbiri ile sürekli et-
kileflim içerisinde bulunan, ekonomik, sos-
yal ve çevresel sistemlerin dengeli bir bi-
çimde kalk›nmas›n› önermektedir. Gündem
21 belgesi, ülkelere kendi sürdürülebilir
kalk›nma stratejilerini oluflturmas› do¤rul-
tusunda talepte bulunduktan sonra bir çok
ülke kendi ulusal sürdürülebilir kalk›nma
strateji belgesini oluflturma çal›flmalar›na
bafllam›fl ve Johannesburg Dünya Sürdürü-
lebilir Kalk›nma Zirvesi’ne yetifltirmifller-
dir. Bu stratejiler incelendi¤inde, ülkeler
aras›nda farkl›l›klar gösterdi¤i aç›k bir fle-
kilde görünmektedir. Örne¤in bir toplumun
ekonomisi tar›m ve hayvanc›l›¤a dayal› ise,
stratejinin bu konular üzerine yo¤unlaflt›¤›
net bir flekilde görülebilmektedir. 

Her ülke ortaya koydu¤u kendi sürdürü-
lebilir kalk›nma hedefleri ile birlikte bu he-
deflerin takibi, erken müdahele ve yeni ka-
rarlar vermek için bir tak›m sürdürülebilir
kalk›nma gösterge setleri de ortaya koy-
mufllard›r. Bu gösterge setlerinin oluflturul-
mas› ve sürdürülebilir kalk›nma straejileri-
ne adaptasyonu için baflta BM ve Eurostat,
ülkelerin kendi gösterge setlerini oluflturur-
ken rehber olabilecek çeflitli gösterge çerçe-

veleri ve yaklafl›mlar› gelifltirmifllerdir. 

Ülkemizin henüz sürdürülebilir kalk›n-
ma strateji belgesi olmay›p, sürdürülebilir
kalk›nman›n izleri 5 y›ll›k kalk›nma planla-
r›nda görülebilmektedir. Bu nedenden dola-
y› da resmi bir sürdürülebilir kalk›nma gös-
terge seti de bulunmamaktad›r. 

Bu çal›flmada sürdürülebilir kalk›nma
göstergeleri, a¤›rl›kl› olarak Eurostat gös-
terge listesi baz al›nm›fl olup, BM CSD gös-
tergeleri de çal›flmaya kat›lmak istenmifltir.
Bu aflamada karfl›lafl›lan en büyük problem,
çal›flman›n kapsad›¤› 1990-2007 dönemi
için veri mevcudiyeti problemidir. Bu ko-
nuda özellikle çevresel ve sosyal gösterge-
lerde büyük eksiklikler bulunmaktad›r. Ül-
kemizde istatistiki bilgi anlam›nda en bü-
yük geliflmeler son y›llarda kaydedilmifl
olup, geçmifle ait çok fazla sa¤l›kl› veri bu-
lunmamaktad›r. Zaman kapsam› daralt›ld›-
¤›nda çal›flmaya girebilecek gösterge say›-
s›n›n artaca¤› görülmüfltür. Bu yüzden iler-
leyen y›llarda yap›lacak olan bu tür çal›fl-
malarda daha sa¤l›kl› ve kapsaml› analizler
yapmak mümkün olacakt›r. Bu çal›flmada,
ülkemizin sürdürülebilir kalk›nma geçmifli-
ni olabildi¤ince yans›tmak amac›yla zaman
kapsam› genifl tutulmufltur. 

Bu çal›flman›n sonuçlar›, birden çok sis-
temin etkileflimi ve entegrasyonu olan sür-
dürülebilir kalk›nman›n genel gidiflat› hak-
k›nda bilgi vermek olup, daha detayl› ince-
lemeler için göstergelere baflvurulmas› ge-
rekmektedir. Önümüzdeki y›llarda, ülkemi-
zin sürdürülebilir kalk›nma göstergelerinin
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resmileflmesi ve bununla birlikte üretilebi-

lecek göstergelerin artmas›yla, ülkemiz için

daha net ve kesin sonuçlar elde edilebile-

cektir.

Bu çal›flmada kullan›lan göstergeler ile,

gösterge toplulaflt›rma teknikleri kullan›la-

rak, a¤›rl›klar› konusunda objektifli¤inden

dolay› Temel Bileflenler Analizi yard›m›y-

la, 1990-2007 dönemi için ülkemizin sür-

dürülebilir kalk›nma geçmiflini yans›tacak

bir sürdürülebilir kalk›nma endeksine ula-

fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Endeks de¤erlerinin

y›llar itibariyle ald›¤› de¤erlere bak›ld›¤›n-

da 1994, 1998 ve 2001 y›llar› göze çarp-

maktad›r. Bu y›llarda endeks de¤erlerinde-

ki düflüfl dikkat çekmektedir. Bu y›llarda s›-

ras›yla, 1994 ekonomik krizi, 1998 Rusya

krizi ve 2001 bankac›l›k krizlerinin endeks

üzerinde etkili oldu¤u görülmektedir. Son

y›llarda endeks de¤erleri istikrarl› bir art›fl

göstermifl olup, art›fl h›z› y›llar geçtikçe

azalm›flt›r. Bu endeksin, ülkemizin sürdürü-

lebilir kalk›nma geçmifli hakk›na politika

yap›c›lara, karar vericilere ve kamuya fikir

vermesi ve sistemin bütününü yans›tmas›

aç›s›ndan faydal› olaca¤› düflünülmektedir. 
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ÖZET

Bireysel Emeklilik Yat›r›m Fonlar›n›n ‹fllem Hacmine Etki Eden Faktörlerin Analizi 

Bu çal›flman›n amac› bireysel emeklilik sisteminde kat›l›mc›lar taraf›ndan ödenen katk› paylar› fark-
l› türdeki finansal araçlarda de¤erlendirilmektedir. Emeklilik yat›r›m fonlar› için ödenen katk› payla-
r› sistemin geliflmesi ve derinleflmesi için büyük önem arz etmektedir. Çal›flmada Ocak 2004 – Tem-
muz 2009 döneminde Türkiye’de ifllem gören emeklilik yat›r›m fonlar›na kat›l›mc›lar taraf›ndan öde-
nen katk› pay› tutarlar›n› etkileyen faktörlerin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. ‹lgili faktörler finansal ve
makro ekonomik aç›dan ele al›nm›fl ve bu faktörlerin emeklilik yat›r›m fonlar›n›n ifllem hacmini ne
yönde etkiledi¤i kurulan üç farkl› model yard›m›yla ampirik olarak araflt›r›lm›flt›r.  Modellerin tahmi-
ninde en küçük kareler (EKK) yöntemi kullan›lm›flt›r. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler de¤er-
lendirildi¤inde, bireysel emeklilik sistemi kat›l›mc›lar›n›n emeklilik yat›r›m fonlar› için ödedi¤i kat-
k› paylar›na finansal ve makro ekonomik de¤iflkenlerin etki etti¤i tespit edilmifltir. Ulafl›lan sonuçla-
ra göre özellikle Euro, ‹MKB Endeksi ve Sanayi üretimindeki art›fllar›n toplam katk› pay› üzerinde
istatistiki olarak pozitif etkide bulundu¤u ortaya konmufltur.

JEL S›n›flamas›: G12, G23,  H55

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik, Emeklilik Yat›r›m Fonu, ‹fllem Hacmi, EKK

ABSTRACT

The Analysis of Affecting Factors of Individual Pension Funds’ Trading Volume

The contributions paid by the participants of the individual pension system are investigated through
different types of financial instruments. The contributions paid for the pension funds are very impor-
tant for the deepening and development of the system. This study aims to determine the factors that
affect the amount of contributions paid by the participants to pension funds during January 2004 to
July 2009 in Turkey. The related factors are evaluated in the financial and macro economical aspects
and the way these factors affected the trading volume of pension fund was searched empirically with
the help of three different models. The least squares method was adopted in the estimation of models.
Assessing the information gained from analysis, it was determined that financial and macroeconomic
parameters had an influence on the contributions on the payments made by the participants for indi-
vidual pension system. The results suggested that the increase value of Euro, ISE Index and industri-
al production parameters have a statistically positive effect on the contribution.  

JEL Classification: G12, G23, H55

Keywords: Individual Pension System, Pension Fund, Trading Volume, OLS



65

Bireysel Emeklilik Yat›r›m Fonlar›n›n ‹fllem
Hacmine Etki Eden Faktörlerin Analizi 

‹R‹fi

Toplumsal yaflam, bireylerin
karfl›laflt›klar› riskler karfl›s›nda

birbirlerine destek olmas›n› gerektirmekte-
dir. Bu dayan›flma sosyal güvenli¤in teme-
lini oluflturmakta ve y›llar boyunca devam›-
n› sa¤lamaktad›r. Sosyal güvenli¤in sa¤l›k-
l› bir flekilde uzun y›llar boyunca iflleyebil-
mesi ise finansman›n›n iyi yap›lmas›na
ba¤l› olmaktad›r. 

Mevcut sosyal güvenlik sistemlerinin
tek bafl›na tatmin edici bir sistemi sa¤laya-

mamas›, ço¤u ülke nüfusunun yafllanma
trendine girmesi, aktif-pasif dengesinin bo-
zulmas›, sa¤l›k hizmetlerinin maliyetlerin-
deki art›fl, ekonomik dalgalanmalar, enflas-
yon, iflsizlik, sigortas›z iflçi çal›flt›rma e¤ili-
mi gibi nedenler hem geliflmifl hem de ge-
liflmekte olan ülkelerin sosyal güvenlik re-
jimlerini s›k›nt› içine sokmaktad›r. Tüm
bunlar›n sonucunda emeklilik faydalar›
azalt›lmakta, devlet bütçesinden katk›lar
yap›lmakta, emeklilik yafl› ve primler yük-
seltilmektedir (Tuncay, 2000:4). Buna ba¤-
l› olarak ço¤u ülkede yaflanan sosyal gü-
venlik sistemi finansman sorunlar› hükü-
metleri bu konuda düflünmeye ve reformlar
yapmaya itmektedir. 

Bu reformlardan biri de bireysel emekli-
lik sistemidir. Dünyada uzun senelerden
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beri var olan bireysel emeklilik sistemi, fii-

li olarak, 27 Ekim 2003 tarihinde Türki-

ye’de uygulamaya geçmifltir. Bireysel

emeklilik sistemi, kiflilerin aktif çal›flma ha-

yatlar› süresince birikimlerini uzun vadeli

yat›r›ma yönlendirerek emeklilik dönemle-

rinde, hayat standartlar›n› koruyabilecekle-

ri bir gelir elde etmelerini sa¤layan özel bir

emeklilik sistemi olarak tan›mlanmaktad›r

(Özbek, 2006: 394). Sistemin özünde gö-

nüllülük ilkesi yer almakta, etkin fon yöne-

timi büyük öneme sahip olmaktad›r. Birey-

sel emeklilik sisteminde ödenen katk› pay-

lar› kat›l›mc›n›n risk alma düzeyine ba¤l›

olarak farkl› yat›r›m araçlar›ndan oluflan

portföylerde de¤erlendirilmekte ve böylece

kat›l›mc›n›n emeklilik döneminde elde ede-

ce¤i tasarruf oluflturulmaktad›r. Dolay›s›yla

sistemin temelini tasarruflar›n de¤erlendi-

rildi¤i emeklilik yat›r›m fonlar› olufltur-

maktad›r. 

Bireysel emeklilik sisteminin ana unsuru

olan emeklilik yat›r›m fonlar› finans piya-

salar› için de h›zl› büyüyen portföy de¤eri

ve kurumsal kimli¤i ile önemli bir unsur

haline gelmektedir. Özellikle, geliflmifl ül-

keler s›n›f›nda bulunan Amerika Birleflik

Devletleri (ABD), birçok Avrupa ülkesi ve

Japonya’da tasarruflar›n yöneldi¤i öncelik-

li alanlar emeklilik fonlar› olmufltur (Kork-

maz ve Ceylan, 2006: 161). Önde gelen

OECD ülkelerindeki emeklilik fonu varl›k-

lar›n›n de¤eri Tablo 1’de yer almaktad›r.

Tablo 1’e göre OECD ülkelerindeki bi-

reysel emeklilik sistemlerinde toplam 27,8

trilyon $’l›k varl›k büyüklü¤üne ulafl›lm›fl-

t›r. Toplam içindeki en büyük pay› yaklafl›k

%62’lik oran ile ABD bireysel emeklilik

sistemindeki 17,1 trilyon $’l›k fon büyüklü-

¤ü oluflturmaktad›r. ABD’yi 2,7 trilyon $

ile ‹ngiltere ve 1,5 trilyon $ ile de Kanada

takip etmektedir. 

Emeklilik fonlar›n›n gittikçe büyümesi

bu fonlar›n ülkelerin Gayri Safi Yurtiçi Ha-

s›lalar›n›n (GSY‹H) önemli bir yüzdesine

ulaflmas›n› sa¤lam›flt›r. Tablo 2’de 2007 y›-

l›nda OECD ülkelerindeki emeklilik fonu

varl›klar›n›n GSY‹H’ya oranlar› yer almak-

tad›r.

Tablo 1 : Önde Gelen OECD Ülkelerinde-
ki Emeklilik Fonu Varl›klar›n›n 2007 Y›l›
De¤eri 

Varl›k De¤eri 
(Trilyon USD $)

ABD 17,1

‹ngiltere 2,7

Kanada 1,5

Hollanda 1,1

Avustralya 1,0

Japonya 0,9

‹sviçre 0,6

Di¤er OECD Ülkeleri 2,9

Toplam OECD Ülkeleri 27,8

Kaynak : OECD (2009), OECD Private Pensions
Outlook 2008, s. 43.
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Tablo 2 incelendi¤inde OECD ülkelerin-
deki emeklilik fonlar›n›n GSY‹H’ya oran-
lar›n›n oldukça büyük boyutlara ulaflt›¤› gö-
rülmektedir. Buna göre ilk s›rada %151,9
ile ‹sviçre yer al›rken, onu %149,1 ile Hol-
landa, %147,4 ile ‹zlanda ve %140,6 ile de
Danimarka takip etmektedir.  Emeklilik
fonlar›n›n ABD’deki de¤eri GSY‹H’n›n
%124’üne denk gelmektedir. ‹ngiltere’de
ise emeklilik fonu varl›klar›n›n GSY‹H’ya
oran› %96,4 düzeyindedir. Ulafl›lan bu de-
¤erler emeklilik fonlar›n›n ülke ekonomile-
ri için ne kadar önemli oldu¤unu aç›kça or-
taya koymaktad›r. Türkiye’de ise emeklilik
fonlar› 2003 y›l›n›n son aylar›nda faaliyete
geçmesine ra¤men 2007 y›l›nda
GSY‹H’n›n %1,9’una denk gelmifltir. 

Bu çal›flman›n amac›n›, bireysel emekli-
lik sistemi dahilinde faaliyete geçen emek-
lilik yat›r›m fonlar›n›n ifllem hacmine etki
eden faktörlerin belirlenmesi oluflturmakta-
d›r. Baflka bir ifadeyle emeklilik yat›r›m
fonlar›n›n katk› pay› tutarlar›n› etkileyen fi-
nansal ve makro ekonomik faktörlerin neler
oldu¤u ve bu de¤iflkenlerin yat›r›m fonlar›-
n›n ifllem hacmini ne yönde etkiledi¤i am-
pirik olarak araflt›r›lm›flt›r. 

1. TÜRK‹YE’DEK‹ EMEKL‹L‹K

YATIRIM FONLARININ GENEL 

DE⁄ERLEND‹RMES‹

Türkiye’deki emeklilik yat›r›m fonlar›,
bireysel emeklilik flirketleri taraf›ndan, ka-
t›l›mc›lar›n ödedi¤i katk› paylar›n›n kendi
bireysel emeklilik hesaplar›nda de¤erlendi-
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Tablo 2 : OECD Ülkelerindeki Emeklilik Fonlar›n›n 2007 Y›l› ‹tibariyle GSY‹H’ya Oran› 

OECD Ülkeleri % OECD Ülkeleri %

‹sviçre 151,9 Japonya 20

Hollanda 149,1 Avusturya 18,8

‹zlanda 147,4 Almanya 17,9

Danimarka 140,6 Belçika 14,4

ABD 124 Meksika 12,4

Kanada 103,4 Polonya 12,2

‹ngiltere 96,4 ‹spanya 12,1

‹rlanda 93,6 Macaristan 10,9

Finlandiya 78,1 Fransa 6,9

‹flveç 57,4 Çek Cumhuriyeti 4,7

Norveç 54,5 ‹talya 3,6

Portekiz 26 Türkiye 1,9

Kaynak : OECD (2009), OECD Private Pensions Outlook 2008, s. 44.
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rildi¤i, gelir getirici de¤iflik sermaye piya-
sas› araçlar›ndan oluflan bir yat›r›m sepeti-
dir. Kurulan fonlar, yaln›zca bireysel emek-
lilik sistemine üye olanlara yönelik olmak-
ta ve bu fonlar süresiz olarak kurulmakta-
d›rlar (Alper, 2002: 26).

Bireysel emeklilik yat›r›m fonlar› faali-
yete geçti¤i 2003 y›l› Ekim ay›ndan sonra
h›zl› bir geliflim sergilemifltir. Bireysel
emeklilik sistemi kat›l›mc›lar›n›n tasarruf-
lar›n› toplayarak finans piyasalar›nda ifllem
yapan emeklilik yat›r›m fonlar› Kas›m 2009
tarihi itibariyle 8 milyar 764 milyon TL’lik
fon büyüklü¤üne ve yaklafl›k 2 milyon kat›-
l›mc› say›s›na ulaflm›flt›r (EGM, 2009;
SPK, 2009). Oldukça büyük boyutlara ula-
flan bireysel emeklilik sisteminin geliflmesi
finansal piyasalar›n, özellikle sermaye pi-
yasas›n›n derinleflmesine yard›mc› olmakta
ve bunun sonucu olarak da bireysel emekli-
lik flirketlerinin fon yönetim etkinli¤ini ar-
t›rmaktad›r. Fonlar›n zaman içinde paylafl›-
m›n› etkin bir flekilde sa¤layarak, emeklilik
için tasarruf yap›lmas›n› ve reel sektör yat›-
r›mlar›n›n finansman›n› sa¤layan özel
emeklilik fonlar› sermaye piyasas›n›n kapi-
talizasyonunun ve likiditesinin artmas›na
yard›mc› olduklar› için sermaye piyasalar›-
n›n geliflimine ivme kazand›rmaktad›r
(Müslümov ve Aras, 2003: 47). Ayr›ca fon-
lar›n uzun vadeli nitelikleri nedeniyle, ser-
maye piyasalar›nda yat›r›m enstrümanlar›-
n›n ve türevlerinin çeflitlenmesini sa¤la-
makta, devaml› izlenebilen verimli yat›r›m-
lara yönelmek suretiyle de ülke ekonomisi-

nin kalk›nmas›na olanak tan›maktad›r (Ka-
yal›, 2009: 86).

Emeklilik yat›r›m fonlar›n›n uzun dö-
nemli ve düzenli yat›r›mlar›n›n sermaye pi-
yasalar›n›n geliflimi üzerindeki en temel et-
kisi, volatilitenin düflürülmesi suretiyle is-
tikrarl› bir büyümenin sa¤lanmas›na olanak
tan›mas›d›r. Volatilitenin yüksek olmas›
hisse senedi fiyatlar›n›n kaynak tahsisinde
güvenilir bir ölçüt olmas›n› engellemekte,
riski sevmeyen yat›r›mc›lar›n hisse senetle-
rinden uzaklaflmas›na neden olmakta ve bu
da halka aç›k iflletmelerin kaynak maliyeti-
nin artmas›n› sa¤lamaktad›r (Ergenekon,
1998: 32). 

Bireysel emeklilik sistemi mevzuat› ge-
re¤ince SPK taraf›ndan alt› temel fon türü
faaliyet izni alm›flt›r. Bunlar; gelir amaçl›
fonlar, büyüme amaçl› fonlar, ihtisaslaflm›fl
fonlar, para piyasas› fonlar›, k›ymetli ma-
denler fonlar› ve di¤er fon gruplar›d›r. 

Gelir amaçl› fonlar, temettü geliri veya
faiz geliri elde etmeyi hedeflerken, büyüme
amaçl› fonlar sermaye kazanc›na a¤›rl›k
vermektedir. ‹htisaslaflm›fl fonlar, co¤rafi
bölge, ülke, sektör ve endeksler baz›nda ya-
t›r›m yaparken, para piyasas› fonlar› vade-
sine üç ay veya daha az kalm›fl ve likiditesi
yüksek varl›klardan, k›ymetli madenler
fonlar› da en az %80 oran›nda k›ymetli ma-
denler ve alt›na dayal› varl›klardan olufl-
maktad›r. Kas›m 2009 itibariyle Türkiye’de
ifllem gören emeklilik yat›r›m fon türlerine
ait bilgiler afla¤›da yer almaktad›r.
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Tablo 3’ten görülece¤i üzere Türkiye’de

Kas›m 2009 itibariyle toplamda 130 emek-

lilik yat›r›m fonu ifllem görmektedir. Bu

fonlar›n büyük bir k›sm›n› temettü geliri

veya faiz geliri elde etmeyi hedefleyen ge-
lir amaçl› fonlar oluflturmaktad›r. Bu fonla-
r› büyüme amaçl› ve di¤er fonlar takip et-
mektedir. Gelir amaçl› fonlar›n fon toplam›
içinde a¤›rl›kta olmas› Türkiye’deki emek-
lilik flirketlerinin daha çok kamu borçlanma
araçlar› gibi risksiz getiri sa¤layan yat›r›m
araçlar›ndan oluflan fon kurma e¤ilimi gös-
terdi¤ini ortaya koymaktad›r. Ayr›ca fiekil
1’den görülebilece¤i üzere kat›l›mc›lar da
daha çok risksiz getiri sa¤layan kamu borç-
lanma araçlar›n›n yer ald›¤› fon gruplar›n›
tercih etmektedirler. Bu durum kat›l›mc›la-
r›n uzun vadeli yat›r›m olarak nitelendirilen
bireysel emeklilik sistemindeki tasarruflar›-
n› riskten koruma amac›yla hareket etti¤ini
ortaya koymaktad›r. Hisse senetleri gibi ris-
ki yüksek yat›r›m araçlar›n›n yer ald›¤› fon
gruplar›n›n ise kat›l›mc›lar›n tercih s›rala-
mas›nda gerilerde yer ald›¤› görülmektedir. 

Tablo 3 : Kas›m 2009 ‹tibariyle Türkiye’de
‹fllem Gören Emeklilik Yat›r›m Fonlar› 

Yön Türü Say› Toplam
De¤er 

(milyon TL)

Büyüme Amaçl› Fon 25 820

Gelir Amaçl› Fon 62 5338

‹htisaslaflm›fl Fon 1 32

Para Piyasas› Fonu 17 1174

Di¤er 25 1400

Toplam 130 8764

Kaynak : SPK (2009), http://www.spk.gov.tr/apps/
MutualFundsPortfolioValues/FundsInfos.aspx?
ctype=E (Eriflim Tarihi: 15.11.2009).

fiekil 1 : Kat›l›mc›lar›n Fon Grubu Tercihleri (1000 Adet)

Kaynak : BES Geliflim Raporu 2008, http://www.egm.org.tr/bes2008gr.asp (Eriflim Tarihi: 10.10.2009), s. 23. 
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Emeklilik yat›r›m fonlar›na kat›l›mc›lar
taraf›ndan ödenen katk› paylar›n›n tasarruf
miktar› üzerinde ve dolayl› olarak sistemin
geliflmesinde oldukça önemli bir rolü bu-
lunmaktad›r. Kat›l›mc›lar katk› paylar›n›
ödemede ve miktar›n› belirlemede (emekli-
lik firmas› taraf›ndan belirlenen asgari kat-
k› pay›n›n üzerinde) serbest olduklar›ndan
ekonomide ve di¤er yat›r›m araçlar›n›n ge-
tirilerinde meydana gelebilecek olumlu ve-
ya olumsuz de¤ifliklikler katk› pay›n› etki-
leyebilmektedir. Özellikle ekonomik gös-
tergelerdeki de¤iflikliklerin herkesi etkile-
yebilece¤i düflünüldü¤ünde kat›l›mc›lar›n
katk› paylar›n›n da bu durumdan etkilenme-
sini düflünmek yanl›fl olmayacakt›r. 

Çal›flman›n odak noktas›n› oluflturan bu
bak›fl aç›s› do¤rultusunda bireysel emekli-
lik sistemi ile faaliyete geçen emeklilik ya-
t›r›m fonlar›n›n katk› pay› tutarlar›n› etkile-
yen faktörlerin belirlenmesi, bu sektörün
daha iyi anlafl›labilmesi için mevcut ve po-
tansiyel kat›l›mc›lar, uygulamac›lar, akade-
misyenler ve kamu otoritesi için oldukça
önemli bir rol oynamaktad›r. Ayr›ca Türki-
ye’deki emeklilik yat›r›m fonu sektörünün
çok yeni olmas›ndan dolay› bu fonlarla ilgi-
li yeterli araflt›rma ve analiz bulunmamas›
çal›flman›n önemini artt›rmaktad›r.

2. EKONOMETR‹K MODEL, 

TAHM‹N‹ VE BULGULAR 

Literatürde bireysel emeklilik yat›r›m
fonlar›n›n ifllem hacmine etki eden faktörle-
rin belirlenmesine yönelik bir çal›flma bula-

mam›za ra¤men, bireysel emeklilik yat›r›m
fonlar›ndaki art›fl ile ekonomik büyüme ve
finansal geliflme aras›ndaki iliflkileri incele-
yen çal›flmalar mevcuttur. Örne¤in,
Schmidt-Hebbel (1999) fiili’deki emeklilik
reformunun, di¤er bir ifadeyle bireysel
emeklilik sisteminin uygulanmaya baflla-
mas›n›n iflgücü piyasas› performans›n›, ta-
sarruflar›, yat›r›mlar› ve faktör verimlili¤ini
artt›rd›¤›n› belirlemifl ve bu geliflmelerin
ekonomik büyümeye olumlu katk› yapt›¤›
sonucuna varm›flt›r. Davis ve Wu (2004) bi-
reysel emeklilik yat›r›m fonlar› ile ekono-
mik büyüme aras›ndaki iliflkiyi Cobb-Do-
uglass üretim fonksiyonu modeli ile 38
farkl› ülke için araflt›rm›fl ve bireysel emek-
lilik yat›r›m fonlar› ile ekonomik büyüme
aras›nda pozitif bir iliflki bulmufltur. Wu
(2005) Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ör-
gütü (OECD) üyesi ülkelerde bireysel
emeklilik yat›r›m fonlar› ile ekonomik bü-
yüme ve finansal geliflme aras›ndaki iliflki-
yi panel Granger nedensellik testi ile arafl-
t›rm›flt›r. Analiz sonucunda bireysel emek-
lilik yat›r›m fonlar›n›n artmas›n›n ekono-
mik büyüme ve finansal geliflme üzerinde
olumlu etki yapt›¤› sonucuna varm›flt›r. Eu-
wals, van Vuuren ve Wolthoff (2006) Hol-
landa’da bireysel emeklilik yat›r›m fonu re-
formu ile erken emeklilik aras›ndaki iliflki-
yi araflt›rm›fl ve söz konusu reformun birey-
lerin erken emekli olmas›nda etkili oldu¤u
sonucuna varm›fllard›r.

Türkiye’deki bireysel emeklilik yat›r›m
fonlar›n›n ifllem hacmine etki eden faktörle-
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ri belirlemek amac›yla üç farkl› model dik-
kate al›nm›flt›r. ‹lk olarak finansal yat›r›m

araçlar›n›n bireysel emeklilik yat›r›m fon-
lar›n›n toplam katk› pay› tutarlar› üzerinde-
ki etkisi araflt›r›lm›flt›r. Bireysel emeklilik
siteminde toplanan fonlar, fonlar› toplayan
kurumlar taraf›ndan finansal piyasalarda
yat›r›m olarak de¤erlendirildi¤inden, finan-
sal piyasalarda ortaya ç›kan olumlu gelifl-
melerin yat›r›m fonu katk› pay› tutar›na
olumlu etki yapmas› beklenmektedir. Bu
amaçla çal›flmada bireysel emeklilik yat›-
r›m fonu katk› pay› tutarlar›n› etkilemesi
beklenen finansal de¤iflkenler olarak Dolar,
Euro ve ‹MKB 100 endeks getirileri ile
bankalar aras› gecelik faiz oran› de¤iflken-
leri dikkate al›nm›flt›r. Finansal de¤iflken-
lerden Dolar, Euro ve ‹MKB 100 endeksi-
nin logaritmik fark› al›narak çal›flmada ge-
tiri serilerinden faydalan›lm›flt›r. Model
formu afla¤›daki gibi gösterilebilir:1

Model I:

Katk›pay›t=β1Dolart+β2Eurot+β3‹MKBt+β4Faizt+εt    (1) 

Di¤er taraftan ekonomik büyümenin art-
mas›, enflasyon ve iflsizlik oran›n›n düflme-
si bireylerin refah›n›n artmas› anlam›na gel-
mekte, refah düzeyi artan bireylerin ise bi-
reysel emeklilik sitemine daha fazla dahil
olmas› beklenmektedir. Bu amaçla çal›flma-
da ekonomideki geliflmeleri yans›tmas› aç›-
s›ndan sanayi üretim endeksi büyüme ora-
n›, enflasyon oran› ve iflsizlik oran› makro
ekonomik de¤iflkenleri dikkate al›nm›flt›r.
Böylece Model II’de sadece makro ekono-

mik de¤iflkenlerin bireysel emeklilik yat›-

r›m fonlar›n›n toplam katk› pay› tutarlar›
üzerindeki etkisi belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.
Model II afla¤›daki gibi gösterilebilir:2

Model II:

Katk›pay›t=α1Sanürt+α2Enft+α3Δ‹flsizt+εt    (2) 

Son olarak Model III’te bireysel emekli-
lik yat›r›m fonlar›n›n toplam katk› pay› tu-
tarlar› üzerindeki finansal ve makro eko-

nomik de¤iflkenlerin etkisi birlikte araflt›-

r›lm›flt›r. Model III afla¤›daki gibi gösterile-
bilir:

Model III:

Katk›pay›t=μ1Dolart+μ2Eurot+μ3‹MKBt+μ4Faizt+μ5Sanürt

+μ6Enft+μ7Δ‹flsizt+εt (3)

Model I, Model II ve Model III’teki εt

otokorelasyonsuz, sabit varyansl› ve nor-
mal da¤›l›ma sahip hata terimlerini göster-
mektedir. Model tahminlerinde En Küçük
Kareler (EKK) yöntemi uygulanm›flt›r. Ha-
ta terimlerinin birinci dereceden otokore-
lasyonlu olup olmad›¤› Durbin-Watson d
istatisti¤i (D-W d-ist), ikinci ve daha yük-
sek dereceden otokorelasyonlu olup olma-
d›¤› Breusch-Godfrey F istatisti¤i (B-G:F-
ist.) ile araflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca, hata terimle-
rinin da¤›l›m›n›n normal da¤›l›ma uyup uy-

1 Model tahmin sonucunda üç modelde de sabit terim ista-
tistiksel olarak anlaml› bulunamad›¤›ndan modeller sabit
terim kullan›lmadan tahmin edilmifltir.

2 Model II’de Δ simgesi fark ifllemcisini belirtmektedir.
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mad›¤› Jarque-Bera F istatisti¤i (J-B:F-ist)
ile sabit varyansa sahip olup olmad›¤› Whi-
te F istatisti¤i (W:F-ist) ile araflt›r›lm›flt›r.3

Çal›flmada ba¤›ml› de¤iflken olarak bi-
reysel emeklilik yat›r›m fonlar› için toplam
katk› pay› tutar›ndaki büyüme oran› dikka-
te al›nm›flt›r. fiekil 2’de Ocak 2004 ile Tem-
muz 2009 tarihleri aras›nda bireysel emek-
lilik yat›r›m fonlar›n›n toplam katk› pay› tu-
tarlar›n›n seyri yer almaktad›r. fiekil 2’deki
grafik incelendi¤inde, 2006 y›l›na kadar
toplam katk› pay› tutar›n›n artan bir trend
izledi¤i ve toplam katk› pay› tutar›n›n 2006
y›l›n›n Ekim ay›nda yaklafl›k 189 Milyon
TL ile en yüksek de¤erine ulaflt›¤› görül-
mektedir. 2006 y›l›nda finansal piyasalarda
yaflanan dalgalanman›n bireysel emeklilik
yat›r›m fonlar›n› da önemli bir flekilde etki-
ledi¤i ve toplam katk› pay› tutar›n›n azal-
mas›na neden oldu¤u net bir flekilde görül-
mektedir. 2007 y›l›nda yatay bir seyir izle-

yen toplam katk› pay› tutar›, 2008 y›l›nda

küresel krizin etkisiyle birlikte azalmaya

bafllam›flt›r. Özellikle 2009 y›l›n›n bafl›nda

toplam katk› pay› tutar›nda önemli bir azal-

ma gözlemlenmektedir. 

Tüm de¤iflkenler Ocak 2004 ile Tem-

muz 2009 tarihleri aras›nda ayl›k frekansta

olup, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›

(TCMB) ve Emeklilik Gözetim Merke-

zi’nin (EGM) resmi internet sitelerinden te-

min edilmifltir. Ayr›ca de¤iflkenlere ait seri-

ler mevsimsel düzeltmeye tabi tutulduktan

sonra analizlerde kullan›lm›flt›r. De¤iflken-

lere ait tan›mlay›c› istatistikler Tablo 4’te

verilmifltir. Tablo 4’teki verilere göre, 2004

ile 2009 y›llar› aras›nda emeklilik yat›r›m

3 B-G, J-B ve W testleri için s›f›r hipotezin kabul edilmesi
durumunda modelden elde edilen hata terimleri aras›nda
otokorelasyon olmad›¤›n› ve sabit varyans ile normal da-
¤›ld›¤›n› göstermektedir.

fiekil 2 : Bireysel Emeklilik Yat›r›m Fonlar›n›n Toplam Katk› Pay› Tutar›

Kaynak : EGM (2009), BES Temel Göstergeleri, http://www.egm.org.tr/weblink/BESgostergeler.asp (Eriflim Tarihi:
12.11.2009).
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fonlar›n›n katk› pay› tutar›ndaki ortalama
büyüme yaklafl›k %3,7 olarak belirlenmifl-
tir. En yüksek büyüme oran› %56,7 ile
2004 y›l›n›n Mart ay›nda gerçekleflirken, en
düflük büyüme oran› -%79,9 ile 2006 y›l›-
n›n Kas›m ay›nda gerçekleflmifltir. Finansal
yat›r›m araçlar›n›n getiri performanslar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise, en yüksek ayl›k or-
talama getiri %1,7 ile ‹MKB’den elde edi-
lirken, en düflük ayl›k ortalama getiri %0,26
ile Dolar kurundan elde edilmifltir. Bununla
birlikte ele al›nan dört finansal yat›r›m ara-
c›n›n ortalama getirisi pozitif olarak belir-
lenmifltir. 2004 ile 2009 y›llar› aras›nda sa-
nayi üretim endeksi ayl›k ortalama %0,53
büyürken, enflasyon oran›ndaki art›fl›n
%0,6 olarak gerçekleflti¤i tespit edilmifltir.
Ortalama iflsizlik oran› ise %10,6’l›k de¤er
ile dikkat çekmektedir. 

Dura¤an olmayan seriler ile yap›lan ana-
liz sonuçlar› yan›lt›c› (sahte regresyon) ol-

du¤undan ilk olarak de¤iflkenlerin bütünlefl-
me derecelerinin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu amaçla de¤iflkenlerin bütünleflme de-
receleri Dickey ve Fuller (1979) taraf›ndan
gelifltirilen Geniflletilmifl Dickey-Fuller
(ADF) birim kök testi ve Phillips ve Perron
(1988) taraf›ndan gelifltirilen Phillips-Perron
(PP) birim kök testi ile araflt›r›lm›flt›r. Birim
kök testlerinde model formu Enders (2004:
212-213) taraf›ndan önerilen genelden özele
yöntemi ile belirlenmifltir. Tablo 5’te de¤ifl-
kenlere ait birim kök testi sonuçlar› yer al-
maktad›r. Tablo 5’teki sonuçlara göre iflsiz-
lik oran› d›fl›ndaki tüm de¤iflkenlerin düzey
de¤erleri itibariyle dura¤an olduklar› bulun-
mufltur. ADF ve PP test istatistikleri %5
önem düzeyindeki kritik de¤erden mutlak
de¤er olarak büyük bulunmufltur. Böylece
seri birim kök içermektedir s›f›r hipotezi ret
edilerek iflsizlik oran› d›fl›ndaki de¤iflkenle-
rin dura¤an olduklar› sonucuna var›lm›flt›r.

Tablo 4 : De¤iflkenlere Ait Tan›mlay›c› ‹statistikler (Ocak 2004 – Temmuz 2009)

De¤iflkenler Gözlem Say›s› Ortalama (%) Maksimum (%) Minimum (%) Std. Sapma (%)

Katk›pay›
t

66 3,748 56,7 -79,983 21,804

Dolar
t

66 0,265 19,812 -5,889 4,244

Euro
t

66 0,419 11,891 -7,781 3,882

‹MKB
t

66 1,708 19,468 -24,185 7,858

Faiz
t

66 1,612 6,050 -2,700 1,334

Sanür
t

66 0,539 22,656 -19,175 7,302

Enf
t

66 0,681 2,601 -0,73 0,7

‹flsiz
t

66 10,656 14,527 9,223 1,396
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‹flsizlik oran› de¤iflkeninin birinci fark› al›-
narak tekrar birim kök testi yap›lm›fl ve elde
edilen test istatistikleri mutlak de¤er olarak
%5 önem düzeyindeki kritik de¤erden bü-
yük bulunmufltur.4 Bu sonuca göre ise iflsiz-
lik oran› de¤iflkeninin bütünleflme derecesi
bir olarak belirlenmifl ve modellerde birinci
fark› al›narak kullan›lm›flt›r.

Model I’den elde edilen sonuçlar Tablo
6’da verilmifltir. Tablo 6’daki sonuçlara gö-
re, sadece Euro ve ‹MKB de¤iflkenlerinin
%10 önem düzeyinde istatistiksel olarak
anlaml› oldu¤u görülmektedir. Parametre
tahmin de¤erlerine göre, dolar getirisinin
artmas› toplam katk› pay› tutar›n› azalt›r-
ken, Euro ve ‹MKB getirisinin artmas› top-
lam katk› pay› tutar› üzerinde olumlu etki

yaparak artmas›n› sa¤lamaktad›r. Benzer
flekilde faiz oran›n›n artmas› toplam katk›
pay› tutar› üzerinde olumlu etki yapmakta-
d›r. Elde edilen bu sonuçlar beklentileri
karfl›lamaktad›r. Çünkü bireysel emeklili¤e
üye olan kiflilere yat›rd›klar› katk› pay› tuta-
r›n› hangi finansal yat›r›m arac›nda de¤er-
lendirmek istedikleri sorulmakta ve gelen
cevaba göre katk› pay› tutarlar› yat›r›m
araçlar›na yönlendirilmektedir. Bu finansal
yat›r›m araçlar› aras›nda Dolar ile Euro ku-
ru ve ‹MKB seçenekleri yer almaktad›r.
Tablo 4’teki de¤iflkenlerin tan›mlay›c› ista-

4 Birinci farklarda iflsizlik oran› de¤iflkeni için ADF test is-
tatisti¤i -2,592, PP test istatisti¤i -5,745 olarak belirlen-
mifltir. Her iki test istatisti¤i için %5 önem düzeyinde kritik
de¤er -1,945’tir.

Tablo 5 : Birim Kök Testi Sonuçlar›

De¤iflkenler Test ‹statisti¤i %5 Kritik De¤er

ADF PP

Katk›pay›
t

-8,021* -10,828 -3,481

Dolar
t

-6,409* -5,679* -1,945

Euro
t

-6,672* -6,129* -1,945

‹MKB
t

-5,612* -5,568* -1,945

Faiz
t

-7,096* -7,085* -2,906

Sanür
t

-10,477* -10,632* -1,945

Enf
t

-6,326* -6,305* -1,945

‹flsiz
t

-2,054 -0,621 -3,485

Not : ADF testinde gecikme say›s› Schwarz bilgi kriterine göre belirlenmifltir. PP testinde Newey ve West taraf›ndan gelifl-
tirilen band geniflli¤i kullan›lm›flt›r. * iflareti ilgili de¤iflkenin dura¤an oldu¤unu göstermektedir.
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tistikleri dikkate al›nd›¤›nda 2004 ile 2009
y›llar› aras›nda en fazla getiri sa¤layan fi-
nansal yat›r›m arac› ‹MKB görülmektedir.
Daha sonra s›ras›yla faiz, Euro ve Dolar
gelmektedir. Buna göre, ‹MKB ve Eu-
ro’nun yüksek getiri sa¤lamas› bireyleri ya-
t›r›mlar›n› emeklilik sisteminde kullanma-
lar›na sevk etti¤i görülmektedir. Di¤er bir
ifadeyle finansal geliflmenin artmas› birey-
sel emeklilik sistemine olumlu katk› yap-
makta ve katk› pay› tutar›n› artt›rmaktad›r.

Bununla birlikte düzeltilmifl R2 de¤erine
göre; finansal yat›r›m araçlar›, toplam katk›
pay› tutar›ndaki de¤iflimin %1’ni aç›klama
yetene¤ine sahiptir. Ayr›ca modelden elde
edilen hata terimleri için normal da¤›l›m d›-
fl›nda %1 önem düzeyinde varsay›msal bir
sorun belirlenmemifltir.

Model II’de verilen ve makro ekonomik
de¤iflkenlerin toplam katk› pay› üzerindeki

etkisini ölçen analiz sonuçlar› Tablo 7’de
verilmifltir. Tablo 7’deki de¤erlere göre, sa-
dece Sanür (Sanayi Üretimi) de¤iflkeni ista-
tistiksel olarak anlaml› bulunmufltur. Sanayi
üretim endeksinin artmas› (birçok çal›flma-
da sanayi üretim endeksi ekonomik büyüme
için vekil de¤iflken olarak kullan›ld›¤›ndan
bu çal›flmada da sanayi üretim endeksindeki
büyüme ekonomik büyüme olarak yorumla-
nacakt›r) di¤er bir ifadeyle ekonomik büyü-
menin sa¤lanmas›, beklentilere uygun flekil-
de toplam katk› pay› tutar›n› artt›rmaktad›r.
Çünkü ekonomik büyümeyle birlikte birey-
lerin refah düzeyi artacak, artan refah düze-
yine ba¤l› olarak tasarruflar ve yat›r›mlar da
artacakt›r. Böylece birçok kifli bireysel
emeklilik sistemine üye olabilecek ve top-
lam katk› pay› tutar› da bundan olumlu yön-
de etkilenerek art›fl gösterecektir. Enflasyon
oran›n›n artmas› toplam katk› pay› tutar›n›

Tablo 6 : Finansal Yat›r›m Araçlar›n›n Katk› Pay› Üzerindeki Etkisi

Ba¤›ml› De¤iflken: Katk›pay›

Ba¤›ms›z De¤iflkenler Katsay›lar Std. Hata t ist. Prob.

Dolar -0,452 1,202 -0,376 [0,707]

Euro 2,092 1,156 1,808 [0,075]

‹MKB 0,825 0,490 1,682 [0,097]

Faiz 0,328 1,360 0,241 [0,810]

Düz-R2 = 0,019 F-ist = 1,567 [0,191]

D-W d-ist = 2,329 W:F-ist = 0,246 [0,910]

J-B:F-ist = 46,018 [0,000] B-G:F-ist = 2,315 [0,068]

Not : Tabloda Düz-R2, Düzeltilmifl R2 de¤erini; F-ist, modeldeki katsay›lar›n topluca anlaml›l›¤›n› test eden F istatisti¤ini
belirtmektedir. [.] içindeki de¤erler ise ilgili test istatisti¤inin s›f›r hipotezini ret etme olas›l›¤›n› göstermektedir.



artt›r›rken, bu de¤iflken istatistiksel olarak
anlaml› bulunamam›flt›r. ‹flsizlik oran›n›n
artmas› beklentilere uygun flekilde toplam
katk› pay› tutar›n› azaltmakta fakat tahmin
edilen parametre de¤eri istatistiksel olarak

anlaml› de¤ildir. Düzeltilmifl R2 de¤erine
göre; makro ekonomik de¤iflkenler toplam
katk› pay› tutar›ndaki de¤iflimin %5’ini
aç›klama yetene¤ine sahiptir. Model II’den
elde edilen hata terimleri için normal da¤›-
l›m d›fl›nda %1 önem düzeyinde varsay›m-
sal bir sorun belirlenmemifltir. 

Tablo 8’de Model III’ten elde edilen so-
nuçlar yer almaktad›r. Parametre tahmin
de¤erlerine göre Model III’te ‹MKB ve Sa-
nür de¤iflkenleri %10 önem düzeyinde ista-
tistiksel olarak anlaml› bulunmufltur ve kat-
say› tahminleri beklentileri karfl›lamaktad›r.
Euro, Faiz, Enf ve ‹flsiz de¤iflkenleri için el-
de edilen tahmin de¤erleri iflaret olarak

beklentileri karfl›lamas›na ra¤men istatistik-
sel olarak anlaml› bulunamam›fllard›r. Bu-
nunla birlikte finansal ve makro de¤iflken-
lerin birlikte de¤erlendirilmesi modelin
aç›klama gücünü artt›rm›flt›r. Hata terimleri
ile ilgili testler sonucunda normal da¤›l›m
d›fl›nda %1 önem düzeyinde varsay›msal
bir sorun tespit edilmemifltir.

Son olarak toplam katk› pay› tutar›n› et-
kileyen en anlaml› de¤iflkenler bulunmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla Model III’teki de-
¤iflkenler dikkate al›narak ad›msal (stepwi-
se) regresyon yöntemi uygulanm›fl ve %10
önem düzeyinde istatistiksel olarak anlaml›
olan de¤iflkenler modelde tutulmufltur. Elde
edilen sonuçlar Tablo 9’da verilmifltir.
Ad›msal regresyon sonucunda toplam katk›
pay› tutar›ndaki de¤iflmeyi etkileyen istatis-
tiksel olarak anlaml› üç de¤iflken belirlen-
mifltir. Euro ve ‹MKB getirisinin artmas›
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Tablo 7 : Makro Ekonomik De¤iflkenlerin Katk› Pay› Üzerindeki Etkisi

Ba¤›ml› De¤iflken: Katk›pay›

Ba¤›ms›z De¤iflkenler Katsay›lar Std. Hata t ist. Prob.

Sanür 0,951 0,360 2,638 [0,010]

Enf 1,641 2,690 0,610 [0,544]

Δ‹flsiz -5,705 7,880 -0,723 [0,471]

Düz-R2 = 0,057 F-ist = 2,668 [0,055]

D-W d-ist = 2,385 W:F-ist = 0,086 [0,967]

J-B: F-ist = 83,826 [0,000] B-G:F-ist = 1,761 [0,148]

Not : Tabloda Düz-R2, Düzeltilmifl R2 de¤erini; F-ist, modeldeki katsay›lar›n topluca anlaml›l›¤›n› test eden F istatisti¤ini
belirtmektedir. [.] içindeki de¤erler ise ilgili test istatisti¤inin s›f›r hipotezini ret etme olas›l›¤›n› göstermektedir.



toplam katk› pay› tutar›n› artt›rmakta, ben-
zer flekilde ekonomik büyümenin artmas›
toplam katk› pay› tutar›n›n artmas›n› sa¤la-
maktad›r. Burada en ilgi çekici sonuç, katk›
pay› tutar› üzerindeki en büyük etkiyi Euro

getirisinin yapm›fl olmas›d›r. ‹MKB getirisi
ile sanayi üretimi endeksinin etkisi birbiri-
ne çok yak›n bulunmufltur. Ayr›ca üç de¤ifl-
kenli modelin aç›klama gücü önemli dere-

cede artm›flt›r (Düzeltilmifl R2 %12 olarak
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Ba¤›ml› De¤iflken: Katk›pay›

Ba¤›ms›z De¤iflkenler Katsay›lar Std. Hata t ist. Prob.

Dolar -0,097 1,206 -0,081 [0,935]

Euro 1,616 1,228 1,315 [0,193]

‹MKB 0,857 0,506 1,691 [0,095]

Faiz 0,578 1,714 0,337 [0,737]

Sanür 0,919 0,365 2,512 [0,014]

Enf -0,729 3,444 -0,211 [0,833]

Δ‹flsiz -1,278 9,234 -0,138 [0,890]

Düz-R2 = 0,069 F-ist = 1,855 [0,093]

D-W d-ist = 2,392 W:F-ist = 0,154 [0,992]

J-B: F-ist = 86,698 [0,000] B-G:F-ist = 2,114 [0,091]

Not : Tabloda Düz-R2, Düzeltilmifl R2 de¤erini; F-ist, modeldeki katsay›lar›n topluca anlaml›l›¤›n› test eden F istatisti¤ini
belirtmektedir. [.] içindeki de¤erler ise ilgili test istatisti¤inin s›f›r hipotezini ret etme olas›l›¤›n› göstermektedir.

Tablo 9 : Katk› Pay›na Etki Eden Anlaml› De¤iflkenler

Ba¤›ml› De¤iflken: Katk›pay›

Ba¤›ms›z De¤iflkenler Katsay›lar Std. Hata t ist. Prob.

Euro 1,513 0,810 1,867 [0,066]

‹MKB 0,929 0,390 2,380 [0,020]

Sanür 0,913 0,349 2,614 [0,011]

Düz-R2 = 0,127 F-ist = 4,564 [0,005]

D-W d-ist = 2,390 W:F-ist = 0,212 [0,971]

J-B: F-ist = 82,227 [0,000] B-G:F-ist = 2,149 [0,085]

Not : Tabloda Düz-R2, Düzeltilmifl R2 de¤erini; F-ist, modeldeki katsay›lar›n topluca anlaml›l›¤›n› test eden F istatisti¤ini
belirtmektedir. [.] içindeki de¤erler ise ilgili test istatisti¤inin s›f›r hipotezini ret etme olas›l›¤›n› göstermektedir.

Tablo 8 : Finansal ve Makro Ekonomik De¤iflkenlerin Katk› Pay› Üzerindeki Etkisi



bulunmufltur). Elde edilen bu sonuç Türki-
ye’de finansal ve ekonomik büyümenin
sa¤lanmas›n›n bireysel emeklilik sistemine
yat›r›lan katk› pay› tutar›n› artt›rd›¤›n› gös-
termektedir. Di¤er üç modelden elde edilen
sonuçlara benzer flekilde hata terimleri için
yap›lan varsay›msal s›namalar sonucunda
normallik d›fl›nda bir sorun bulunmam›flt›r. 

3. SONUÇ

Türkiye’de k›sa bir geçmifle sahip olan
bireysel emeklilik sistemi, kiflilerin emekli-
lik döneminde hayat standartlar›n› devam
ettirebilecekleri geliri sa¤lamay› hedef al-
maktad›r. Kiflilerin aktif çal›flma yaflam› so-
nucunda bireysel emeklilik sisteminde biri-
ken tasarruflar› kamu sosyal güvenlik siste-
mi yan›nda onlara ek bir güvence sa¤la-
maktad›r. Kat›l›mc›lar›n tasarruflar› emek-
lilik flirketleri taraf›ndan kurulan, s›k› bir
denetim ve gözetime sahip olan emeklilik
yat›r›m fonlar›nda de¤erlendirilmektedir.
Emeklilik döneminde elde edilecek olan
toplam tasarruf kat›l›mc›n›n emeklilik yat›-
r›m fonlar›na ödedi¤i katk› paylar›na büyük
ölçüde ba¤l› olmaktad›r. Dolay›s›yla katk›
paylar›n› etkileyen unsurlar›n neler oldu¤u
önem tafl›maktad›r.

Türkiye’de ifllem gören emeklilik yat›-
r›m fonlar›n›n Ocak 2004 – Temmuz 2009
döneminde ifllem hacmine etki eden unsur-
lar›n tespit edilmesinin amaçland›¤› bu ça-
l›flmada öncelikle emeklilik yat›r›m fonlar›
genel olarak de¤erlendirilmifl, daha sonra
üç farkl› model yard›m›yla analiz ifllemleri
gerçeklefltirilmifltir.

Kurulan modellerden ilki ile finansal ya-

t›r›m araçlar›n›n katk› pay› üzerindeki etki-

si araflt›r›lm›fl ve bu yat›r›m araçlar›ndan

Euro ve ‹MKB de¤iflkenlerinin istatistiksel

olarak anlaml› oldu¤u tespit edilmifltir.

Makro ekonomik de¤iflkenlerin katk› pay›

üzerindeki etkisinin araflt›r›ld›¤› ikinci mo-

delde ise sadece sanayi üretim endeksi de-

¤iflkeninin istatistiki olarak anlaml› oldu¤u

sonucuna ulafl›lm›flt›r. Hem finansal yat›r›m

araçlar› hem de makro ekonomik de¤iflken-

lerle kurulan üçüncü modelde de ‹MKB ve

sanayi üretimi de¤iflkenlerinin katk› pay›

üzerinde istatistiki olarak anlaml› oldu¤u

belirlenmifltir ve bu sonuçlar literatürdeki

bulgular ile örtüflmektedir. Literatürde yer

alan çal›flmalarda bireysel emeklilik sistemi

ile ekonomik büyüme ve finansal geliflme

aras›nda oldukça kuvvetli bir iliflki oldu¤u

sonucuna var›lm›flt›r. Bu aç›dan de¤erlendi-

rildi¤inde elde etti¤imiz bulgular Türki-

ye’de ekonomik ve finansal geliflmenin bi-

reysel emeklilik sitemine olumlu katk› yap-

t›¤› yönündedir. Sonuçlar genel olarak de-

¤erlendirildi¤inde ise bireysel emeklilik

sistemi kat›l›mc›lar›n›n emeklilik yat›r›m

fonlar› için ödedi¤i katk› paylar› üzerinde

hem finansal hem de makro ekonomik de-

¤iflkenlerin etkili oldu¤u ortaya ç›kmakta-

d›r. Özellikle Euro, ‹MKB ve Sanayi üreti-

mindeki art›fllar›n toplam katk› pay› üzerin-

de istatistiki olarak pozitif etkide bulundu-

¤u ortaya konmufltur.
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ÖZET

Türkiye Ekonomisinde Enflasyon ve Üretim De¤iflkenli¤i De¤ifl-Tokufl ‹liflkisinin
Dinamik Analizi 
1990'l› y›llarda çok say›da ülkede para politikas›n›n yeni çerçevesi olarak benimsenen enflasyon
hedeflemesi rejiminde fiyat istikrar›na üretimin istikrar›na oranla verilen a¤›rl›¤›n artaca¤›
öngörülmektedir. Konu ile ilgili literatürde, enflasyonu düflürmenin üretimde artan de¤iflkenlik
fleklinde bir maliyet yarataca¤› gösterilmektedir. Çal›flmam›zda, enflasyon de¤iflkenli¤i ile üretim
de¤iflkenli¤i aras›ndaki de¤ifl-tokufl iliflkisi Türkiye ekonomisinde 1987-2006 dönemi için tahmin
edilmektedir. Çok De¤iflkenli Otoregresif Koflullu De¤iflken Varyans (MGARCH) modeli yard›m›yla
elde edilen tahmin sonuçlar›, enflasyon de¤iflkenli¤i ile üretim de¤iflkenli¤i aras›ndaki korelasyon
katsay›s›n›n iflaret ve büyüklü¤ünün zaman içinde de¤iflti¤ini, ancak genellikle negatif oldu¤unu
göstermektedir. Son y›llarda benimsenen enflasyon hedeflemesi rejiminin, teorik beklentilere uygun
biçimde, enflasyonun düzeyini ve de¤iflkenli¤ini düflürdü¤ü, üretimin de¤iflkenli¤inde ise art›fllara
yol açt›¤› söylenebilir.

JEL S›n›flamas›: E6;C3

Anahtar Kelimeler: Türkiye Ekonomisi, Enflasyon-Üretim De¤iflkenlik De¤ifl-Tokuflu, MGARCH

ABSTRACT

Dynamic Analysis of the Trade-off between Inflation Variability and Output Volatility
in the Turkish Economy

The relative weight on the goal of price stability versus output stability in the monetary authority's
objective function is predicted to increase under an inflation targeting regime, which has been
adopted in many countries since the 1990s. In the related literature, it is shown that decreasing
inflation is likely to have a cost in terms of increased output volatility. In this study, we estimate the
time-varying relationship between inflation variability and output variability for the Turkish
economy during the period of 1987-2006. Our estimation results obtained from the multivariate
generalized autoregressive conditional heteroskedasticity (MGARCH) model indicate that the
correlation coefficient has changed during the sample period and had mostly negative sign. It could
be said that adoption of the inflation targeting as a new monetary policy framework in recent years,
as theoretically expected, has led to a decrease in both the level and uncertainty of inflation rate
causing output to be more volatile.  

JEL Classification: E6;C3

Keywords: : Turkish Economy, Inflation-Output Variability Tradeoff, MGARCH
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Türkiye Ekonomisinde Enflasyon ve Üretim
De¤iflkenli¤i De¤ifl-Tokufl ‹liflkisinin Dinamik

Analizi

‹R‹fi

1990'l› y›llarda para politikas›
rejimi aç›s›ndan dünya genelinde

köklü baz› de¤iflimler yaflanm›flt›r. De¤i-
flimlerin ortak noktas›, merkez bankas› uy-
gulamalar›n›n daha fleffaf, hesap verebilir
ve ba¤›ms›z hale getirilmeleridir. Bu dö-
nemdeki en büyük de¤iflim, parasal büyük-
lükler ve döviz kuru gibi ara hedeflerden
nihai bir de¤iflken olan enflasyonun hedef-
lemesine geçilmesi olmufltur. 1980'lerin
bafllar›ndan itibaren, düflük ve istikrarl› enf-
lasyonun piyasa mekanizmas›na dayal›
ekonomik büyümenin ön koflulu oldu¤u gö-

rüflünden hareketle, fiyat istikrar›n›n sa¤-
lanmas› ve sürdürülmesine birinci önceli-
¤in verilmesiyle birlikte, ço¤u ülkede dü-
flük veya s›f›r enflasyonun hedeflendi¤i pa-
ra politikas› rejimi benimsenmifltir (Arestis
ve Cipollini, 2002, s.1463).

Dünyadaki geliflmelere paralel olarak,
2001 y›l›nda Türkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas› (TCMB) Yasas›'nda gidilen de¤i-
fliklikle para politikas›n›n tek ve nihai hede-
finin fiyat istikrar›n›n sa¤lanmas› ve sürdü-
rülmesi oldu¤u hükme ba¤lanm›fl ve banka-
ya bu amaca ulaflmak için enstrümanlar›n›
kullanma konusunda inisiyatif veren "araç
ba¤›ms›zl›¤›" tan›nm›flt›r. Enflasyon hedef-
lemesinin para politikas›n›n yeni çerçevesi
olarak benimsendi¤i yasal düzenleme yeni
rejime geçifl sürecinin yasal zeminini olufl-
turmufltur.
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Enflasyon hedeflemesini benimsemifl
ülkelerde stratejinin uygulamaya geçirilme
biçimi aç›s›ndan üzerinde görüfl birli¤ine
ulafl›lm›fl tek bir modelin bulunmad›¤› be-
lirtilmelidir. Apergis (2003, s. 881)'in de
vurgulad›¤› gibi, merkez bankalar›n›n bir
k›sm› düflük enflasyonu "yegane" hedef
olarak kabul ederken, bir k›sm› üretim ve
istihdam› art›rmaya da belirli bir a¤›rl›k
vermektedir. Fiyat istikrar›n›n yegane he-
def haline getirilmesi, bu amaca ulaflmak
için kullan›lan enstrüman konumundaki k›-
sa vadeli faiz oranlar›ndaki de¤iflikliklerin
üretim ve iflsizlik aç›s›ndan yarataca¤› so-
nuçlar›n görmezden gelinmesi anlam›na
gelmekte ve enflasyon hedeflemesi strateji-
sine yönelik elefltirilerin temel ç›k›fl nokta-
s›n› oluflturmaktad›r.

Son y›llarda ilgili literatürde, enflasyon
ile üretim aras›nda -en az›ndan k›sa dönem-
de- varoldu¤u kabul edilen de¤ifl-tokufl (tra-
de-off) iliflkisinin uzun dönemde iki de¤ifl-
ken aras›nda de¤iflkenlik (volatility) de¤ifl-
tokuflu yaratt›¤› görüflü yayg›nl›k kazan-
m›flt›r. Enflasyon hedeflemesini benimse-
mifl ülkelerde 1980'lerin sonlar›ndan
1990'l› y›llar›n ortalar›na kadar enflasyon-
daki düflüfl ile birlikte üretim de¤iflkenli¤i-
nin artt›¤› yönündeki gözlemler belirtilen
görüflün dayana¤›n› oluflturmakta ve ko-
nuyla ilgili ampirik çal›flmalar›n artmas›n›
teflvik etmektedir (Cecchetti ve Ehrmann,
1999). Söz konusu çal›flmalarda, enflasyon-
üretim de¤iflkenlik de¤ifl-tokuflu iliflkisine
yönelik aç›klamalar›n iki olgu üzerinde yo-

¤unlaflt›¤› görülmektedir ki bunlar, ekono-
milerin -özellikle maruz kald›klar› floklar
aç›s›ndan- kendilerine özgü yap›lar› ve pa-
ra politikas›n›n ilgili de¤ifl-tokufl iliflkisi
üzerinde yaratt›¤› etkidir.

Enflasyon hedeflemesi rejiminin enflas-
yon-üretim de¤iflkenlik de¤ifl-tokuflu üzeri-
ne etkilerini belirlemeye yönelik çal›flma-
larda genellikle dinamik genel denge mo-
dellerinin temel al›nd›¤› görülmektedir
(örn. Van Els, 1995; Nelson 1997). Üretim-
enflasyon de¤iflkenlik de¤ifl-tokufl iliflkisini
ekonometrik olarak analiz eden Lee (1999)
bu konuda bir ilk olarak yeni bir literatürün
do¤mas›na öncülük etmifltir.

Çal›flmam›zda, Lee (1999) çizgisinde
geliflen literatürde yayg›n kullan›ma sahip
Çok De¤iflkenli Genellefltirilmifl Otoregre-
sif Koflullu De¤iflken Varyans (Multivarite
Generalized Autoregressive Conditional
Heteroskedasticity, MGARCH) modeli
kullan›larak, Türkiye ekonomisinde 1987-
2006 dönemi için ekonomik büyüme ve
enflasyon de¤iflkenli¤i aras›nda zamana
ba¤l› de¤iflen korelasyon katsay›lar› tahmin
edilmekte ve katsay›lar›n temsil etti¤i de-
¤ifl-tokufl iliflkisi analiz edilmektedir. ‹kinci
bölümde, söz konusu de¤ifl-tokufl iliflkisinin
enflasyon hedeflemesi rejiminin teorik te-
melleri çerçevesinde nas›l tan›mland›¤› or-
taya konulmakta; korelasyon katsay›s›n›n
yönü ve büyüklü¤ü hakk›ndaki farkl› yakla-
fl›mlar k›saca aç›klanmaktad›r. Üçüncü bö-
lümde, Türkiye ekonomisi için yap›lan am-
pirik çal›flmada kullan›lan yöntem ve tah-
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min sonuçlar› verilmektedir. Son bölüm,
tahminlere iliflkin yorumlara ayr›lm›flt›r.

1. ENFLASYON HEDEFLEMES‹

REJ‹M‹NDE ENFLASYON-ÜRET‹M

DE⁄‹fiKENL‹K DE⁄‹fi-TOKUfiU

Enflasyonu düflürme sürecinin üretim
aç›s›ndan belirli bir maliyete katlanmay›
gerektirdi¤i, baflka bir deyiflle iflsizli¤i ve
enflasyonu düflürme amaçlar› aras›nda bir
de¤ifl-tokufl iliflkisinin varl›¤›na iliflkin tar-
t›flmalar makroekonomik politika teorisi
üzerine literatürün ana temalar›ndan birisi-
dir. Söz konusu de¤ifl-tokufl iliflkisinin var-
l›¤›n›, yönünü ve büyüklü¤ünü belirlemeye
yönelik ampirik çal›flmalar iflsizlik ile enf-
lasyon aras›nda negatif bir iliflki öngören
Phillips e¤risinin biçimi ve e¤imi hakk›nda
yap›lan tahminlere dayal› olarak yürütül-
mektedir.1

Phillips E¤risi ve Üretim-Enflasyon
De¤ifl-Tokufl ‹liflkisi

‹lgili literatürde fiyatlar ile üretim iliflki-
sinin yönü iki farkl› yaklafl›m çerçevesinde
aç›klanmaktad›r. 1990'l› y›llardan önce lite-
ratürde egemen olan görüfl, devresel dalga-
lanmalar boyunca fiyatlar ile üretim, gelir
ve istihdam düzeylerinin ayn› yönde hare-
ket etti¤i (procyclical) fleklindedir. Bu ko-
nuda önemli bir istisna, Okun (1971)'un
enflasyon ile enflasyon belirsizli¤i aras›nda
kurdu¤u pozitif yönlü iliflkiyi teorik temel-
lere oturtan Friedman (1977)'dir. Okun
(1971, s.490), ekonomide yaflanan yüksek
enflasyon sürecinin ekonomik karar birim-

lerinin gelece¤e iliflkin beklentilerine belir-
sizlik katt›¤›n› ve bu nedenle enflasyon
beklentilerini art›rd›¤›n› ileri sürmektedir.
Reel ekonomik faaliyetler reel faiz beklen-
tileri baz›nda al›nan uzun vadeli yat›r›m ka-
rarlar›na dayal› olarak gerçekleflti¤i için,
gelecek enflasyona iliflkin belirsizli¤in eko-
nomik büyümeyi olumsuz yönde etkileme-
si do¤al bir sonuç olarak düflünülebilir. Bu
düflünceden hareketle Friedman (1977),
enflasyonun düzeyi ile belirsizlik olgusunu
ifade eden de¤iflkenli¤i aras›nda pozitif bir
iliflkinin varl›¤›na iflaret etmektedir.

Friedman (1977)'in yukar›da verilen ar-
güman› Phillips E¤risi analizine aktar›ld›-
¤›nda, belirli bir düzeyin üzerindeki enflas-
yon oranlar›nda, artan belirsizlik nedeniyle,
üretimde düflüfller gözlenece¤i sonucuna
ulafl›lmaktad›r ki, bu sonuç Phillips E¤risi-
nin belirli bir enflasyon oran›ndan sonra
pozitif e¤imli hale geldi¤ini ifade eder. Enf-
lasyon-iflsizlik iliflkisinin pozitif olmas›,
enflasyonu düflürmenin üretim aç›s›ndan
maliyetlerini ortadan kald›racak ve enflas-
yondaki düflüflle birlikte üretim art›fllar›n›n
gözlenmesini mümkün k›lacakt›r. Bununla
birlikte, enflasyonda düflüflün sürekli olarak
üretim kazanc› sa¤layaca¤›n› ileri sürmek
de do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir; belirli bir
düzeyden sonra üretimden fedakarl›k yap-
ma gere¤i kaç›n›lmaz biçimde ortaya ç›ka-
cakt›r.
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1 Phillips E¤risi üzerine tart›flmalar›n tarihsel geliflim sü-
reci için Büyükak›n (2008)'e bak›labilir.
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Para politikas› teorisi üzerine literatürde,
önceden ilan edilen düflük enflasyon politi-
kas›n›n kamuoyu nezdinde güvenilirli¤e sa-
hip olmas›n›n üretim aç›s›ndan ortaya ç›ka-
cak maliyetleri azaltaca¤› veya ortadan kal-
d›raca¤› görüflünden hareket edilmektedir.2

Politikan›n özel kesim taraf›ndan güvenilir
bulunma derecesi Phillips E¤risinin e¤imini
belirleyen önemli bir faktör olarak ele al›n-
makta ve güvenilirlik artt›kça Phillips E¤ri-
sinin daha dik hale gelece¤i ileri sürülmek-
tedir. Bu konuda uç bir durum, enflasyon
beklentilerinin ilan edilen düflük veya s›f›r
enflasyon politikas›na derhal uyum sa¤la-
mas›d›r ki, bu durumda Phillips E¤risi dik
hale gelmekte ve enflasyonu düflürmenin
üretim aç›s›ndan maliyetleri ortadan kalk-
maktad›r.3 ‹lgili literatürde, beklentilerin dü-
flük enflasyona derhal uyum sa¤lamas›n›n,
ancak para politikas› otoritesinin önceden
ilan etti¤i politikadan ayr›lmas›n› önleyecek
bir "taahhüt" mekanizmas›n›n yarat›lmas›
halinde mümkün olabilece¤i vurgulanmak-
tad›r. Para otoritesinin verdi¤i sözlerden ay-
r›lmas›n› önleyecek mekanizma kurumsal
düzeyde de¤ifliklikler yap›lmas›n› gerektir-
mektedir. Para otoritesinin k›sa dönemde
üretim-enflasyon de¤ifl-tokufl iliflkisinden
yararlanmak amac›yla özel kesimi kand›rma
politikas› izlemesini engelleyecek kurumsal
düzenleme önerileri içinde en önemli ve et-
kilisi merkez bankalar›n›n izledikleri politi-
kalar itibariyle ba¤›ms›z k›l›nmas›d›r. Dola-
y›s›yla, merkez bankas› ba¤›ms›zl›¤› enflas-
yon hedeflemesine yönelik olarak flekillen-

dirilen yeni para politikas› çerçevesinin te-
mel unsuru konumundad›r. Bu ba¤lamda
merkez bankas›n›n, para politikas›n› "özel"
amaçlar› do¤rultusunda kullanarak toplum-
sal aç›dan maliyetli sonuçlar yaratabilme
potansiyeline sahip siyasi iktidardan ba¤›m-
s›z k›l›nmas›n›n, özel kesimi kand›rma poli-
tikas›n›n sonucu olan "enflasyonist e¤ilimi"
ortadan kald›rmas›; dolay›s›yla enflasyonu
düflürmeye yönelik aç›klamalar› inand›r›c›
hale getirmesi beklenmektedir.4

Enflasyon hedeflemesi stratejisinin teo-
rik temellerini içeren güvenilirlik literatürü,
yukar›da aç›kland›¤› gibi, üretim ve enflas-

2 Enflasyon hedeflemesi rejiminin teorik temelini olufltu-
ran güvenilirlik literatürünün geliflimi üzerine yaz›lm›fl
Türkçe kaynak olarak Erdo¤an (1997)'ye bak›labilir.

3 Literatürde, deterministik modeller çerçevesinde hedef-
lenen enflasyon oran› olarak genellikle s›f›r enflasyonun
seçildi¤i görülmektedir. Fischer (1995), bunun en önemli
nedeni olarak enflasyonun maliyetli bir olgu olmas›n› gös-
termektedir. Fischer'e göre, uzun dönemde enflasyon ile
büyüme aras›nda herhangi bir de¤ifl-tokufl yoksa ve enflas-
yon yaratmak için maliye politikas› kaynakl› bir güdü bu-
lunmuyorsa, pozitif bir enflasyon oran›n›n hedeflenmesi
fayda sa¤lamayacakt›r. Ayr›ca, para politikas›n›n özel sek-
tör ile para otoritesi aras›ndaki stratejik bir oyunun sonu-
cu oldu¤u dikkate al›n›rsa, yaln›zca s›f›r enflasyon oran›-
n›n kamuoyu nezdinde güvenilir bulunaca¤› söylenebilir:
Para otoritesi bir kez bir miktar enflasyonu kabul etti¤i
taktirde, bir daha yüksek enflasyonla savaflma konusunda
önceden ba¤lay›c› bir karar verdi¤ine inan›lmas› güç ola-
cakt›r.

4 Siyasi iktidar›n toplumsal refah yerine özel amaç fonksi-
yonunu maksimize etmeye yönelik davran›fllar› politik dev-
resel dalgalanmalar (political business cycles) teorisinin
temelini oluflturmaktad›r. Sözkonusu literatürde yap›lan
analizler çal›flmam›z›n kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Ko-
nuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için Drazen (2000)'e bak›labilir.
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yon aras›nda pozitif korelasyon bulundu¤u
varsay›m› üzerine kuruludur. Politika öne-
rilerini söz konusu varsay›m temelinde fle-
killendiren Keynezyen ve Monetarist yak-
lafl›mlara karfl›t bir görüfl reel devresel dal-
galanmalar (Real Business Cycles, RBC)
teorisi çerçevesinde gündeme getirilmifltir.
Reel devresel dalgalanmalar teorisine göre,
üretim ile fiyatlar aras›ndaki korelasyon ne-
gatif olmal›d›r (Mankiw, 1989, s.88). Söz
konusu literatürü yaratan Kydland ve Pres-
cott (1990) ABD ekonomisi için yapt›klar›
ampirik çal›flmada, özellikle Kore savafl›n-
dan sonra, fiyatlar ile üretimin devresel dal-
galanma-karfl›t› (countercyclical) hareket
ettiklerini tahmin etmekte ve bulgular›n›n
talep boyutuna öncelik veren devresel dal-
galanma teorilerini geçersiz k›ld›¤› sonucu-
na ulaflmaktad›rlar. ‹lgili literatürde gele-
neksel görüflün tersine bulgular elde edil-
meye bafllanmas›, üretim-enflasyon aras›
korelasyon katsay›s›n›n iflaretini ve büyük-
lü¤ünü neyin belirledi¤i sorusuna yan›t ara-
y›fllar› çerçevesinde yeni bir literatürü hare-
kete geçirmifltir.

Enflasyon De¤iflkenli¤i ile Üretim 
De¤iflkenli¤i Aras›nda De¤ifl-Tokufl ‹liflkisi

Para politikas› teorisi üzerine literatürde
üretim-enflasyon de¤iflkenli¤i aras›ndaki
de¤ifl-tokufl iliflkisi, merkez bankas›n›n op-
timal kararlar›n›n sonucu olarak tan›mlan-
maktad›r. Cecchetti ve Ehrmann (1999) ile
Cecchetti, Mcconnell ve Perez-Quiros
(2002), para otoritesinin fiyat istikrar› ile
üretim istikrar› aras›nda yapt›¤› tercihin de-

¤iflkenlik de¤ifl-tokuflunu etkileyen önemli
bir unsur oldu¤unu vurgulamaktad›rlar.

Model

Para politikas› teorisi üzerine literatürde,
de¤iflkenlik de¤ifl-tokufl iliflkisi afla¤›da ve-
rilen temel model yard›m›yla ortaya konul-
maktad›r. Bu modelde para otoritesinin
amaç fonksiyonu, reel gelir büyüme oran›
(y) ve enflasyon (π) itibar›yla tan›mlan-
maktad›r:

(1)

Burada, E beklenti ifllemcisini; y– hedefle-
nen reel büyüme oran›n›; πt ve yt t dönemin-

de gerçekleflen enflasyon ve üretim de¤iflim
oranlar›n› göstermektedir. Modelde, hedef
enflasyon oran›n›n s›f›r oldu¤u varsay›lmak-
tad›r. λ katsay›s›, para otoritesinin ekonomik
büyümenin hedef de¤er civar›ndaki istikrar›-
na enflasyonun hedef civar›ndaki istikrar›na
oranla verdi¤i a¤›rl›¤› göstermektedir. Baflka
bir deyiflle, λ katsay›s›, politika otoritesinin
üretim istikrar› ile enflasyon istikrar› aras›nda
yapt›¤› "aç›klanm›fl" tercihi temsil etmekte-
dir. Merkez Bankas› yaln›zca fiyat istikrar›na
a¤›rl›k veriyorsa λ = 0 olmakta; yaln›zca üre-
timin istikrar›na a¤›rl›k veriyorsa λ = 1 de¤e-
rini almaktad›r. Söz konusu iki uç de¤er ara-
s›nda yer alan herhangi bir pozitif λ de¤eri ise
enflasyon istikrar› ile üretim istikrar›na veri-
len göreli a¤›rl›¤›n derecesini göstermektedir.
(1) numaral› denklemde verilen amaç fonksi-
yonunun kuadratik tan›mlanmas›, hedef de-
¤erlerden her iki yönde ortaya ç›kan sapmala-

( )[ ]22
ttt yyEL −+= λπ , 0>λ  
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r›n kay›p fonksiyonunun de¤erini art›rd›¤›n›
ve bu nedenle ayn› ölçüde "arzulanmaz" ol-
duklar›n› göstermektedir, ki bu politika otori-
tesinin simetrik tercihlere sahip oldu¤u anla-
m›na gelmektedir. Enflasyon ile üretim ara-
s›nda k›sa dönemde varoldu¤u kabul edilen
de¤ifl-tokufl iliflkisi, enflasyonu düflürmenin
üretimde artan istikrars›zl›k fleklinde bir ma-
liyet do¤uraca¤›n› ifade etmektedir (Taylor,
1979, 1994). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, (1) nu-
maral› denklemdeki ilk terimin enflasyon de-
¤iflkenli¤inin ve ikinci terimin üretim de¤ifl-
kenli¤inin maliyetini temsil etti¤i söylenebi-
lir.

Taylor (1994, s.21)'e göre, üretim ve
enflasyon aras›nda k›sa dönemde varoldu¤u
ileri sürülen de¤ifl-tokufl iliflkisi uzun dö-
nemde iki de¤iflkendeki de¤iflkenlikler (vo-
latility) aras›nda ortaya ç›kmaktad›r. Bu
ba¤lamda, Friedman-Phelps tipi Phillips
E¤risi analizlerinde ulafl›lan "enflasyon ile
üretim aras›ndaki de¤ifl-tokufl iliflkisinin or-
tadan kalkmas› nedeniyle, para politikas›-
n›n uzun dönemde etkisiz hale geldi¤i" so-
nucu geçerlili¤ini yitirmekte ve para politi-
kas›na uzun dönemde de etkin olabilece¤i
bir alan yarat›lmaktad›r.

Enflasyon de¤iflkenli¤i ile üretim de¤ifl-
kenli¤i aras›ndaki de¤ifl-tokufl iliflkisini or-
taya koyabilmek için, ekonominin arz yö-
nünün Lucas-tipi arz fonksiyonu ile betim-
lendi¤ini kabul edelim: 

(2)

(2) numaral› denklemde Friedman-

Phelps tipi "beklentileri içeren Phillips e¤-
risi" tan›mlanmaktad›r. y* reel gelirin do¤al
büyüme oran›n›; y gerçekleflen (fiili) üretim
art›fl oran›n›; π ve πe, s›ras›yla, gerçekleflen
ve bir önceki dönemde mevcut bilgi küme-
sine dayal› olarak oluflturulan rasyonel enf-
lasyon beklentisini göstermektedir.5 ε s›f›r

ortalamal› ve σ2 varyansl› flok terimidir.
(2)'de verilen arz fonksiyonu, politika otori-
tesine öngörülmedik (sürpriz) enflasyon ya-
ratarak üretimi do¤al düzeyinin üzerine ç›-
kartma olana¤› vermektedir. Hedeflenen
büyüme oran›n›n do¤al büyüme oran›n›n
üzerinde oldu¤u varsay›m› bu analizde kri-
tik bir rol oynamaktad›r.6 Bununla birlikte,
politika otoritesinin reel büyüme oran›n›
do¤al oran›n üzerine ç›kartma çabalar›n›n,
rasyonel beklentilere sahip özel karar bi-
rimleri taraf›ndan öngörülmesi nedeniyle,
sonuçsuz kalaca¤› kabul edilmektedir. Do-
lay›s›yla, politika otoritesinin geniflletici
toplam talep politikalar›n› kullanarak üreti-
me müdahalesinin sonucu "artm›fl enflas-
yon ve de¤iflmeden kalm›fl üretim" olacak-
t›r. Baflka bir deyiflle, üretimi art›rma yö-
nündeki çabalar›n sonucu yüksek enflasyo-
nun yaratt›¤› belirsizlik olacakt›r.

( ) εππ −−+= eyy *   

5 Çal›flmam›zda, basitlik amac›yla, ekonominin do¤al bü-
yüme oran›n›n s›f›r oldu¤u kabul edilmektedir.

6 Bu varsay›m ekonomide, vergi ve transferler, çal›flma ile
bofl zaman aras›ndaki gönüllü kararlar› engelleyen tipte
sendikalar veya asgari ücret yasalar› gibi, baz› bozucu et-
kilerin varl›¤›n› yans›tmaktad›r. Örn. bkz. Barro ve Gor-
don (1983), Canzoneri (1985).
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Politika otoritesinin, k›sa dönemli üre-
tim kazançlar› elde etmek amac›yla enflas-
yon yaratma e¤ilimini ortadan kald›rmak
için getirilen çözüm önerilerinden birisi ko-
numundaki enflasyon hedeflemesi, politika
otoritesinin do¤rudan enflasyon oran›n› he-
defledi¤i varsay›m› ile modele aktar›lmak-
tad›r. Model stokastik yap›da tan›mland›¤›
için, para otoritesinin ekonomiye vuran
floklara iliflkin gözlemlerine dayal› olarak,
afla¤›daki tipte bir politika kural›na uygun
davrand›¤› kabul edilmektedir:7

(3)

(3) numaral› denkleme göre, floklar›n
yoklu¤unda enflasyon κ– olarak belirlen-
mektedir. Enflasyon hedeflemesinin bafla-
r›yla uygulanmas› için yarat›lmas› gereken
"taahhüt" (commitment) ortam›nda, politi-
ka otoritesi önceden ilan etti¤i politika ku-
ral›na ba¤l› olarak yapt›¤› optimizasyon so-
nucu κ– ve κ'n›n optimal de¤erlerini belirle-
mektedir.

Yukar›daki modelde, politika otoritesi-
nin özel kesimden farkl› olarak, floklar›
gözleyebildi¤i; özel sektörde ise enflasyon

beklentisinin πe = κ– eflitli¤ine göre olufltu-

ruldu¤u kabul edilmektedir. πe = κ– ifadesi
(2) numaral› denklemde yerine konulup y
için elde edilen ifade ile (3) numaral› denk-
lemdeki politika kural› (1) numaral› denkle-
me yerlefltirilirse, kay›p fonksiyonunu mi-
nimize eden optimal politika kural› afla¤›-
daki gibi elde edilmektedir:

(4)

Bu durumda denge reel gelir art›fl oran›

(5)

olmaktad›r. Enflasyon ile üretim aras›ndaki
de¤iflkenlik de¤ifl-tokufl iliflkisini göster-
mek için, (4) ve (5) numaral› denklemler-
den elde edilen

(6)

(7)

varyans denklemlerinden hareketle, enflas-
yon ve üretim de¤iflkenlik iliflkisi

(8)

olarak yaz›labilir. (8) numaral› de¤ifl-tokufl
iliflkisinin politika otoritesinin enflasyona
üretime oranla verdi¤i a¤›rl›¤a ba¤l› olarak
de¤iflti¤i aç›kça görülmektedir. Politika
otoritesinin enflasyona verdi¤i göreli a¤›r-
l›k artt›kça (λ → 0) de¤iflkenlik de¤ifl-tokufl
oran› sonsuza gitmektedir. Buna göre, poli-
tika otoritesinin fiyat istikrar›n› sa¤lamak
amac›yla ekonomiye vuran floklara tepki
verme derecesi artt›kça üretimdeki de¤ifl-
kenlik de artacakt›r.
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7 Nihai bir makroekonomik de¤iflken olan enflasyonun
do¤rudan kontrol edilemiyor olmas›, merkez bankalar›n›
uygulamada enflasyon-öngörü denklemlerinden yararlan-
maya götürmektedir. Bu konuda Svensson (1997)'ye bak›-
labilir. 
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Enflasyon ve Üretim De¤iflkenli¤i Ko-
relasyon Katsay›s›

Fiyat düzeyinin (veya enflasyonun) dev-
resel davran›fl› üzerine literatür, fiyat düze-
yindeki ve üretimdeki dalgalanmalar ara-
s›ndaki korelasyonun devresel dalgalanma
teorileri aç›s›ndan önemli sonuçlar yaratt›¤›
düflüncesini do¤urmufltur. Toplam arz-top-
lam talep analizi çerçevesinde, fiyat-üretim
korelasyonunun üretimdeki de¤iflikliklerin
esas olarak toplam talepteki de¤ifliklikler-
den kaynaklanmas› halinde pozitif; toplam
arzdaki de¤iflikliklerden kaynaklanmas› ha-
linde negatif olmas› beklenmektedir. Söz
konusu gözlemler fiyat-üretim korelasyon
katsay›s›n›n iflareti üzerine çok say›da çal›fl-
ma yap›lmas› ile sonuçlanm›flt›r. Konuyla
ilgili güncel literatürde, korelasyon katsay›-
s›n›n zaman içinde de¤iflti¤i, dolay›s›yla
korelasyon tahminlerinin seçilen örnek dö-
nemine ba¤l› olarak de¤iflebilce¤i vurgu-
lanmaktad›r.

1990'l› y›llar boyunca para politikas›n›n
kurumsal çerçevesinde ortaya ç›kan köklü
de¤iflimin ekonomik performansta iyilefl-
meye yol açt›¤› gözlenmifltir. Yüksek enf-
lasyondan düflük enflasyona do¤ru geçifl
sürecinin bafllang›c›nda enflasyonda düflüfl-
ler ile birlikte reel ekonomik büyüme oran-
lar›nda art›fllar gözlenmesi Friedman
(1977)'nin argümanlar›n› do¤rular nitelikte-
dir. Bu ba¤lamda, merkez bankas›n›n iki
politika hedefine verdi¤i görelik a¤›rl›kta
ortaya ç›kan de¤iflikliklerin para politikas›
aç›s›ndan gerçek bir rejim de¤iflikli¤ine ifla-

ret etti¤i söylenebilir (Cecchetti ve Ehrman,
1999). Para otoritesinin tercihlerinde ortaya
ç›kan belirtilen tipte bir de¤ifliklik, negatif
e¤ime sahip oldu¤u kabul edilen "de¤iflken-
lik de¤ifl-tokufl" e¤risi üzerinde farkl› bir
noktaya hareket edildi¤i anlam›nda gel-
mektedir.

Taylor (1994), de¤iflkenlik de¤ifl-tokufl
iliflkisi ile para politikas› ba¤lant›s›n› top-
lam talep e¤risinin e¤imi itibar›yla kurmak-
ta ve söz konusu e¤imin merkez bankas›n›n
enflasyon ve üretim bofllu¤una (fiili üreti-
min potansiyel düzeyinden ayr›lmalar›)
verdi¤i göreli tepkilerin derecesine ba¤l›
olarak de¤iflti¤ini ortaya koymaktad›r. Tay-
lor'a göre, toplam talep e¤risi merkez ban-
kas› enflasyona ne kadar sert ve/veya üre-
tim bofllu¤una ne kadar yumuflak biçimde
tepki veriyorsa o kadar yat›k; tersi durumda
o kadar dik hale gelmektedir. Bu ba¤lamda,
enflasyon hedeflemesini benimseyen bir
merkez bankas›n›n daha yat›k bir toplam ta-
lep e¤risi yaratt›¤› söylenebilir. Toplam ta-
lep e¤risinin e¤iminin düflmesi, pozitif bir
fiyat flokunun enflasyonda görece düflük ar-
t›fllara, üretimde ise büyük düflüfllere yol
açaca¤› anlam›na gelmektedir. Buna göre,
enflasyonun varyans› ile üretimin varyans›
aras›nda negatif bir iliflki bulunmaktad›r.
Orijine göre d›flbükey "de¤iflkenlik de¤ifl-
tokufl e¤risi"nin k›vr›m noktas›nda, enflas-
yonu düflürmenin üretim maliyetleri aç›s›n-
dan önemli bir de¤ifliklik ortaya ç›kmakta-
d›r. K›vr›m noktas›n›n alt›ndaki enflasyon
oranlar›nda, enflasyonu bir birim düflürme-
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nin üretim de¤iflkenli¤i itibar›yla maliyeti
büyük ölçüde artmaktad›r. Apergis (2003,
s.882)'in de vurgulad›¤› gibi, d›flbükey bir
üretim-enflasyon de¤ifl-tokufl iliflkisi, düflük
üretim oranlar›nda de¤iflkenli¤in artaca¤›
anlam›na gelmektedir. Bunun nedeni, enf-
lasyonun h›zland›¤› canlanma dönemlerinin
ard›ndan enflasyondaki art›fl› ortadan kald›-
rabilmek için izlenen politikalar›n daha de-
rin resesyonlar yaratmas›d›r. Söz konusu
iliflki, enflasyonu düflürmenin düflük enflas-
yon düzeylerinde daha güç hale geldi¤i yö-
nündeki argümanlar›n da teorik temelini
oluflturmaktad›r (Andres, Domenech ve
Molinas, 1996). Burada çal›flmam›z›n ko-
nusu aç›s›ndan önem tafl›yan bir husus, enf-
lasyonu düflürme politikalar›n›n kamuoyu
nezdinde sahip oldu¤u güvenilirlik derece-
sinin de¤iflkenlik de¤ifl-tokuflunu etkileme-
sidir. Politika otoritesinin ilan etti¤i düflük
enflasyon politikas›na sad›k kalarak "sö-
zünde durmas›", özel kesim nezdinde otori-
tenin sahip oldu¤u inand›r›c›l›¤› güçlendi-
rerek enflasyonu düflürmenin maliyetlerini
düflürecektir. Hutchison ve Walsh (1998)
ile Cukierman (1992) taraf›ndan "güvenilir-
lik ödülü" (credibility bonus) olarak isim-
lendirilen bu durum, para politikas›n›n gü-
venilirli¤i artt›kça Phillips e¤risinin daha
dik hale gelece¤ini ifade etmektedir.

De¤iflkenlik De¤ifl-Tokuflu ve fioklar

Enflasyon ile üretim aras›nda de¤ifl-to-
kufl iliflkisinin varl›¤›, para politikas› ens-
trümanlar› ile düflük enflasyon ve düflük ifl-
sizlik hedeflerine birlikte ulafl›lmas› konu-

sundaki güçlüklerin bir sonucudur. Bu güç-
lü¤ün bir kayna¤›, para politikas›n›n etkile-
ri aç›s›ndan çeflitli gecikmelerin söz konusu
olmas›d›r. Merkez bankalar›n›n temel poli-
tika enstrüman› konumundaki faiz oranla-
r›ndaki de¤ifliklikler üretimi öncelikle ve
do¤rudan etkilerken, enflasyon üzerindeki
etkiler faiz oranlar›n›n üretim bofllu¤u üze-
rindeki etkileri arac›l›¤›yla dolayl› ve ge-
cikmeli olarak ortaya ç›kmaktad›r. Belirti-
len etkilerin farkl› gecikmelere tabi olmala-
r›, üretim de¤iflkenli¤i ile enflasyon de¤ifl-
kenli¤i aras›ndaki de¤ifl-tokufl iliflkisinin
varl›¤›n› da aç›klayan bir faktör durumun-
dad›r.

Etkilerinin gecikmeli olarak ortaya ç›k-
mas›n›n yan›s›ra, ekonomilerin sürekli ola-
rak baz› floklara maruz kalmalar› da para
politikas› uygulamalar› aç›s›ndan ilave bir
güçlük kayna¤›d›r. Cecchetti ve Ehrman
(1999), enflasyon hedeflemesini benimse-
yen ülkelerde enflasyon de¤iflkenli¤inin
üretimde artan de¤iflkenlik pahas›na düfltü-
¤ünü belirtmekle birlikte, de¤iflkenlik de-
¤ifl-tokufl iliflkisinin ekonomiye vuran flok-
lar›n niteli¤i dikkate al›narak yorumlanma-
s› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Onlara gö-
re, 1990'l› y›llarda hemen tüm ülkelerde ge-
rek üretim gerekse enflasyon de¤iflkenli¤in-
de gözlenen düflüfller o dönemde arz flokla-
r›ndaki hafiflemenin yaratt›¤› bir sonuç da
olabilir. Baflka bir deyiflle, enflasyon hedef-
lemesinin de¤ifl-tokufl iliflkisi üzerine etkisi
de¤erlendirilirken, ülkelerin kendilerine öz-
gü ekonomik yap›lar›n›n ve ekonomiye vu-
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ran floklar›n niteli¤inin de dikkate al›nmas›
gerekmektedir. O halde, ekonomiye vuran
floklar›n niteli¤i, fiyat-üretim korelasyonu-
nun iflaretini belirleyen önemli bir faktör
olarak düflünülmelidir.

Cover ve Pecorino (2003), toplam arz
e¤risinin pozitif e¤imli oldu¤u bir IS-LM
modeli çerçevesinde, optimal para politika-
s›n›n fiyat-üretim korelasyonu üzerine etki-
sini incelemektedir. Onlara göre, para poli-
tikas› toplam talep floklar›n› giderme konu-
sunda ne kadar baflar›l› ise, fiyat-üretim ko-
relasyonunun pozitif ç›kma olas›l›¤› da o
kadar yüksektir. Bununla birlikte, ekonomi-
nin ayn› zamanda arz floklar›na da maruz
kalmas› halinde, fiyat-üretim korelasyonu-
nun iflareti, floklar›n göreli büyüklüklerine
ba¤l›d›r. Örne¤in, pozitif bir arz floku fiyat-
lar› düflürüp üretimi art›raca¤›, pozitif bir
toplam talep floku ise hem fiyatlar› hem de
üretimi art›raca¤› için, toplam arz flokunun
talep flokunu bast›rmas› halinde fiyat-üre-
tim korelasyonunun negatif, tersi durumda
pozitif bulunaca¤› aç›kt›r.

Debelle (1999)'a göre, para otoritesinin
floklara karfl› verdi¤i tepkiler de sonucu et-
kilemektedir. Örne¤in, üretimi potansiyel
düzeyinin üzerine ç›karan ve enflasyonda
art›fla yol açan pozitif bir talep floku meyda-
na geldi¤inde, para otoritesi enflasyonist et-
kiyi hafifletmek amac›yla faiz oranlar›n› ar-
t›rmaya karar verebilir. Faiz oranlar›n›n
uyarlanma derecesi merkez bankas›n›n üre-
timin istikrar›na verdi¤i a¤›rl›¤a ba¤l›d›r.
Söz konusu a¤›rl›k ne kadar büyük ise, faiz

oran› arac›l›¤›yla verilen tepki de o kadar
küçük olacakt›r. Bununla birlikte, faiz ora-
n›ndaki daha küçük de¤ifliklik üretimdeki
de¤iflkenli¤i hafifletirken, enflasyonun he-
defin üzerinde kalma derecesini artt›racak,
dolay›s›yla enflasyondaki de¤iflkenlik arta-
cakt›r.

Daha önce aç›kland›¤› gibi, de¤iflkenlik
de¤ifl-tokuflunun ortaya ç›kma nedenlerin-
den birisi, faiz oranlar›ndaki de¤iflikli¤in
üretim üzerindeki etkisi ile enflasyon üze-
rindeki etkisinin ortaya ç›kmas›ndaki farkl›
gecikme yap›lar›d›r. Bu tip gecikmeler söz
konusu olmasayd›, toplam talep floklar›n›n
üretimin istikrar›n› bozaca¤› yönünde kayg›
duymak gerekmeyecekti. Bu durumda, faiz
oranlar› üretim bofllu¤unu kapatacak flekil-
de uyarlanacak; üretim ve enflasyon hedef
de¤erlerine geri döneceklerdi. Dolay›s›yla,
para politikas›n›n etkileri gecikmeli olarak
ortaya ç›kmasayd›, üretim de¤iflkenli¤i ile
enflasyon de¤iflkenli¤i aras›nda de¤ifl-tokufl
iliflkisinin varolmayaca¤› söylenebilir.

Enflasyonda art›fla yol açan bir toplam
arz flokunun varl›¤›nda ise, üretim potansi-
yel düzeyinde kalacakt›r. Bu durumda, de-
¤iflkenlik de¤ifl-tokuflu, gecikme yap›s›ndan
ba¤›ms›z biçimde, varolacakt›r. Enflasyo-
nun hedef düzeyine geri dönmesi için nega-
tif bir üretim bofllu¤u yarat›lmas› gereke-
cek, üretim bofllu¤u ne kadar büyükse enf-
lasyonun hedef de¤erine dönme h›z› da o
kadar yüksek olacak; dolay›s›yla enflasyon-
daki de¤iflkenlik üretimde artan de¤iflkenlik
pahas›na azalt›lacakt›r. Bu aç›dan bak›ld›-
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¤›nda, para otoritesinin üretim ve enflasyon
hedeflerine verdi¤i göreli a¤›rl›¤›n fiyat-
üretim korelasyon katsay›s›n›n iflaretini be-
lirleyen önemli faktörlerden birisi oldu¤u
söylenebilir. Para otoritesi arz floklar›n›n
üretimi etkilemesine ne kadar "ilgisiz" kal›-
yorsa, fiyat-üretim korelasyonunun s›f›ra
yak›n bulunma olas›l›¤› da o kadar yüksek
olmaktad›r (Cover ve Hueng, 2003). Bu du-
rumda para otoritesinin yapabilece¤i en iyi
fley, enflasyonun hedef ne kadar h›zl› döne-
bilece¤ine karar vermektir (Apergis, 2003,
s.882). Otoritenin bu konuda iki seçene¤i
vard›r: Ya sapmay› h›zl› biçimde ortadan
kald›racak ve enflasyonun hedef civar›nda
de¤iflkenli¤ini daha yüksek üretim de¤ifl-
kenli¤i pahas›na düflürecek veya üretim de-
¤iflkenli¤ini düflük tutmak istiyorsa daha
yüksek enflasyon de¤iflkenli¤ini kabullen-
mek durumunda kalacakt›r. Baflka bir de-
yiflle, para otoritesi, üretim ve enflasyonun
düzeyleri de¤il, de¤iflkenlikleri aras›ndaki
de¤ifl-tokufl iliflkisinden yararlanarak opti-
mal kararlar almaya çal›flmaktad›r. Bu tip
bir politika mönüsü, iki hedefe belirli göre-
li a¤›rl›klar›n verildi¤i optimal politika s›n›-
r›n›n varl›¤›na iflaret etmektedir (Ball,
1997; Bean, 1998). Kuflkusuz, politikan›n
etkin olmas›, seçilen de¤iflkenlik de¤ifl-to-
kufl oran›n›n söz konusu s›n›r›n üzerinde ol-
mas›na ba¤l›d›r.

Cover ve Pecorino (2003), yukar›da
aç›klanan ikilemden hareketle, para otorite-
sinin ekonomiye vuran bir arz flokunun etki-
sini hiç bir zaman tam olarak telafi edeme-

yece¤ini ileri sürmektedir. Arz floklar›na ve-
rilecek tepkinin para otoritesinin enflasyon
kay›plar› ile üretim kay›plar› aras›ndaki ter-
cihleri taraf›ndan flekillenen göreli a¤›rl›kla-
ra ba¤l› oldu¤u aç›kt›r. Her iki hedefe de s›-
f›rdan farkl› a¤›rl›k verildi¤i durumda, top-
lam arz floklar› negatif bir fiyat-üretim kore-
lasyonu ifade etmektedir. Bu tip bir analiz
çerçevesinde, toplam talep floklar›n›n tam
olarak telafi edilebilece¤i; buna karfl›l›k -
tam olarak gözlenebilir olsalar bile- toplam
arz floklar›n›n üretim ve fiyatlar›n hedef dü-
zeylerinden ters yönde ayr›lmalar›na neden
olaca¤› sonucuna ulafl›labilir. Bununla bir-
likte, Cover ve Pecorino (2003), negatif ko-
relasyon katsay›s›n›n arz ve talep floklar›n›n
göreli büyüklü¤ü hakk›nda bilgi vermeye-
ce¤ini vurgulamaktad›r. Onlara göre, nega-
tif korelasyon katsay›s› para politikas›n›n
etkin olmad›¤› anlam›na gelmemekte, tersi-
ne para politikas›n›n baflar›yla uyguland›¤›-
n› göstermektedir. Dolay›s›yla, optimal para
politikas› fiyat-üretim korelasyon katsay›s›-
n›n iflaretini de¤ifltirebilir ve negatif bir ko-
relasyon katsay›s› politikan›n etkin oldu¤u
anlam›na gelebilir.

Bununla birlikte, baz› araflt›rmac›lar fi-
yat-üretim korelasyonu iflaretinin yaln›zca
arz ve talep floklar›n›n göreli büyüklü¤üne
ba¤l› olarak aç›klanmas›na karfl› ç›kmakta-
d›rlar. Örne¤in, Ball ve Mankiw (1994,
s.11)’e göre, yap›flkan fiyatlar›n varoldu¤u
bir ortamdaki talep floklar› için üretim ve fi-
yatlar aras›ndaki koflulsuz korelasyon katsa-
y›s› negatif bulunabilir. Yap›flkan fiyatlar›n



oldu¤u talep yönlü bir modelde politika oto-
ritesi reaksiyon fonksiyonunu d›flsal floklara
göre tan›mlayan Judd ve Trehan (1995), po-
zitif nominal talep floklar›n›n üretimi hemen
artt›rd›¤›n›; uzun dönemde ise üretimin de-
¤iflmeden kald›¤›n› bulmaktad›r. Belirtilen
modelde, pozitif bir talep floku ard›ndan fi-
yatlar›n hemen tepki göstermedi¤i, ancak
uzun dönemde artarak yüksek bir düzeyde
süreklilik kazand›¤› ortaya konulmaktad›r.
Bafllang›çta üretim ve fiyatlarda gözlenen
birlikte hareket bir süre sonra bozulmakta;
üretim trend düzeyine geri dönerken enflas-
yonun yükselmeye devam etmesi, üretim ve
fiyatlar aras›nda ters iliflkinin ortaya ç›kma-
s›na neden olmaktad›r.

Bununla birlikte, den Haan (2000)’e gö-
re, üretim ve fiyat de¤iflkenli¤i aras›ndaki
negatif korelasyon, yaln›zca talep floklar›n›n
geçerli oldu¤u yap›flkan fiyat modelleri ba-
z›nda aç›klanamaz. den Haan (2000)’e göre,
k›sa dönemde talep, uzun dönemde ise arz
floklar›n›n a¤›rl›k kazand›¤› durumlarda,
üretim ile fiyat tahmin hatalar› aras›nda ne-
gatif bir korelasyon ortaya ç›kabilir. K›sa
dönemde talep, uzun dönemde ise arz flokla-
r› a¤›r bast›¤› için, üretim ve fiyatlar aras›n-
daki korelasyon k›sa dönemde pozitif bulu-
nurken, uzun dönemde negatife dönebilir.
Dolay›s›yla, fiyat kat›l›¤› derecesindeki de-
¤iflmenin üretim-fiyat korelasyonunu zaman
içinde de¤iflir hale getiren tek faktör oldu-
¤unu ileri sürmek anlaml› de¤ildir.

Cover ve Hueng (2006), bafllang›çta po-
zitif olan üretim-fiyat korelasyonunun ne-

gatife dönmesine yol açan en önemli etke-
nin, toplam talep floklar›n›n standart sapma-
s›n›n toplam arz floklar›n›n standart sapma-
s›na oranla düflmesi oldu¤unu ileri sürmek-
tedir. Di¤er bir deyiflle, toplam talep de¤ifl-
kenli¤inde toplam arz de¤iflkenli¤ine oran-
la bir azalma meydana gelirse, daha önce
pozitif olan üretim-fiyat korelasyonu nega-
tife dönüflebilir. Dolay›s›yla, arz ve talep
floklar›n›n göreli büyüklü¤ü ve s›kl›¤› üre-
tim-fiyat korelasyonunun zaman içinde de-
¤iflim göstermesinde önemli rol oynamak-
tad›r. Arz floklar›n›n a¤›r bast›¤› dönemler-
de üretim-fiyat korelasyon katsay›s› nega-
tif; talep floklar›n›n a¤›r bast›¤› dönemlerde
ise pozitif olacakt›r. Üretimdeki de¤iflme-
nin toplam talep floklar›ndan kaynakland›¤›
durumda üretim-fiyat korelasyonu pozitif
olurken, toplam arz floklar›ndan kaynaklan-
d›¤› durumda negatife dönecektir. Buradan
hareketle, para otoritesinin toplam talep
floklar›na telafi edici nitelikte karfl› önlem
alma ve geçici nitelikteki arz floklar›n›n
üretimi etkilemesine "seyirci kalma" dere-
cesi zaman içinde de¤iflti¤i sürece, fiyat-
üretim korelasyon katsay›s›n›n da zaman
içinde de¤iflece¤i söylenebilir.

2. TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDE 

ENFLASYON VE EKONOM‹K BÜYÜ-

ME DE⁄‹fiKENL‹K DE⁄‹fi-TOKUfi

‹L‹fiK‹S‹

Daha önceki bölümlerde teorik çerçeve-
si ortaya konulan enflasyon-üretim de¤ifl-
kenlik de¤ifl-tokufl iliflkisi, para politikas›
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kararlar›n›n al›nma sürecinde büyük önem
tafl›d›¤› gibi, politika rejimindeki de¤iflim-
lerden de önemli ölçüde etkilenmektedir.
Yaklafl›k otuz y›ld›r finansal krizlerin, istik-
rars›zl›klar›n ve para politikas› rejim de¤i-
flikliklerinin yafland›¤› Türkiye ekonomisi,
söz konusu de¤ifl-tokufl iliflkisinin ampirik
olarak tahmin edilmesi aç›s›ndan oldukça
uygun bir örnek oluflturmaktad›r.

Enflasyon-Ekonomik Büyüme ‹liflkile-

ri: Betimleyici Analiz ve Ön Testler

Türkiye ekonomisinde enflasyon ile
ekonomik büyüme aras›ndaki de¤iflkenlik
de¤ifl-tokufl iliflkisinin ekonometrik olarak
tahminine geçmeden önce, iki de¤iflkendeki
geliflmelerin ve aralar›ndaki iliflkinin görsel
bir analizini yapmak bilgi verici olacakt›r.

Çal›flmam›zda, 1987:01-2006:04 aras›
üçer ayl›k veriler kullan›lmaktad›r.8 Enflas-

yon oran› serisi, tüketici fiyat endeksinde

ve ekonomik büyüme oran› serisi gayri safi

milli has›lada bir önceki y›l›n ayn› dönemi-

ne göre yüzde de¤iflme cinsinden tan›mlan-

maktad›r9. Tüketici fiyat endeksi ve gayri

safi milli has›la verileri Türkiye Cumhuri-

yet Merkez Bankas› ve Devlet Planlama

Teflkilat› veri tabanlar›ndan elde edilmifltir.

fiekil 1 ve 2'de, s›ras›yla enflasyon ve büyü-

me oran›ndaki geliflmeler ve Tablo 1'de se-

rilerin istatistiksel özellikleri verilmektedir.
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8 Örnek dönemi seçimi yap›l›rken (i) milli gelire iliflkin
üçer ayl›k verilerin 1987 y›l›ndan itibaren elde edilir hale
geldi¤i ve (ii) milli gelir hesaplama yönteminin 2007 y›l›n-
da de¤ifltirildi¤i dikkate al›nm›flt›r. Milli gelir hesaplama
yöntemindeki de¤iflikli¤e iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ço-
lak (2008).

9 Bu flekilde, enflasyon ve büyüme oran› serileri üç ayl›k
serilerde varolan mevsimsellik etkilerinden ar›nd›r›lmak-
tad›r.

Kaynak : TCMB

fiekil 1 : Enflasyon, 1987-2006



Tablo 1'den görüldü¤ü gibi, tüm örnek
dönemi için fiyatlardaki ortalama art›fl, en
yüksek % 129,4 ile 1995:1 ve en düflük % 9
ile 2004:4-2005:1'de olmak üzere, % 59,4
ve ekonomik büyüme oran›, en yüksek %
15,7 ile 2004:2 ve en düflük % -12,3 ile
2001:4'te olmak üzere, ortalama % 4,2 ol-
mufltur. Tüm örnek dönemi için enflasyo-
nun standart sapmas› 29 ve büyüme için
6,4'tür. De¤iflkenlik ölçütlerinden birisi
olan standart sapman›n, özellikle enflasyon
serisinde, oldukça yüksek olmas› dikkat çe-
kici bir bulgudur. Tablo 1'de verilen bas›k-

l›k (kurtosis) de¤erleri de, varyans gibi, de-

¤iflkenlik veya belirsizlik ölçütü olarak dü-

flünülebilir.10 Tabloda verilen çarp›kl›k de-

¤erine göre, ekonomik büyüme oran› serisi

negatif yönde (sola) çarp›k da¤›l›ma sahip-

tir. Bu durum, ekonomik büyüme oranlar›-

n›n büyük k›sm›n›n ortalaman›n üzerinde

gerçekleflti¤i anlam›na gelmektedir. Büyü-

me serisinin çarp›k da¤›l›ma sahip oldu¤u
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10 Varyans toplam belirsizli¤e iliflkin bir ölçü verirken, ba-
s›kl›k de¤erleri afl›r› de¤erlerin gözlenme olas›l›¤›n› gös-
termektedir.

Kaynak : DPT

fiekil 2 : Ekonomik Büyüme, 1987-2006

Kaynak : *,** ve ***, s›ras›yla %1, % 5 ve % 10 anlaml›l›k düzeylerini göstermektedir.

Tablo 1 : Enflasyon ve Büyüme Serileri: Betimleyici ‹statistikler

De¤iflken Ortalama (%) Standart Sapma Çarp›kl›k Bas›kl›k(afl›r›) Jarque-Bera ARCH

Enflasyon 59,40 29,03 -0,24 -0,26 0,99 50,31*

Büyüme 4,16 6,36 -0,87** 0,28 9,80*** 14,94*



hipotezi, normal da¤›l›m hipotezinin redde-
dildi¤i Jarque-Bera test istatisti¤i taraf›ndan
da desteklenmektedir. Enflasyon serisinin,
istatistiksel olarak anlaml› olmamakla bir-
likte, bas›k da¤›l›ma sahip olmas› ise, orta-
lamadan ayr›lmalar›n s›k gözlendi¤ini ve
bu anlamda "s›radan" de¤ifliklikler oldu¤u-
nu ifade etmektedir. Tablo 1'in son sütu-
nunda, serilerdeki de¤iflkenli¤in varl›¤›na
dair Engle (1982)'nin ARCH LM (Autoreg-
ressive Conditional Heteroscedasticity,
Lagrange Multiplier) testi sonuçlar›, oto-
regresif koflullu de¤iflken varyans proble-
minin bir dönem gecikmeli olarak her iki
de¤iflken için de geçerli oldu¤unu göster-
mektedir.

Enflasyon ve büyüme oranlar›n›n bir ön-
ceki dönem de¤erlerinden farklar›n›n göste-
rildi¤i fiekil 3 incelendi¤inde, enflasyon
fark› ile büyüme fark› iliflkisinin zaman

içinde de¤iflti¤i; baz› dönemlerde negatif,
baz› dönemlerde ise pozitif oldu¤u aç›kça
görülmektedir.

fiekil 1, 2 ve 3 birlikte ele al›nd›¤›nda,
gerek enflasyon gerek büyüme aç›s›ndan
1987-2006 dönemi boyunca önemli de¤i-
flikliklerin ortaya ç›km›fl olmas›, enflasyon-
büyüme iliflkisini alt-dönemler itibariyle
analiz etmenin daha do¤ru bir yaklafl›m ola-
ca¤› sonucuna götürmektedir. Bu çal›flma-
da, Karasoy, Kunter ve Us (2005, s.1067)
izlenerek, 1987-2006 dönemi dört alt döne-
me ayr›lmaktad›r. 1987:1-1993:4 aras›n›
kapsayan birinci alt-dönemin ay›rt edici
özellikleri, Körfez Krizi ve para politikas›-
n›n maliye politikas›n›n gerekleri do¤rultu-
sunda yönlendirildi¤i anlam›na gelen "mali
bask›nl›¤›n" hüküm sürmesidir. Para politi-
kas›n›n maliye politikas›na "efllik etti¤i" bu
dönemde, ortalama enflasyon % 66,7 ve or-
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Kaynak : DPT

fiekil 3 : Enflasyon ve Büyüme Fark Serileri
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talama büyüme oran› % 4,7 olarak hesap-
lanm›flt›r. Dönem boyunca en yüksek enf-
lasyon % 78,3 ile 1992:1'de ve en düflük
enflasyon % 56,8 ile 1990:3'te gerçeklefl-
mifltir. En h›zl› ekonomik büyüme
1990:2'de % 14,9 oran›nda yaflanm›fl; en
düflük büyüme oran› ise 1998:4'te % -4,7
olmufltur. 1987:1-1993:4 dönemde enflas-
yonun standart sapmas› 5,76, büyümenin
standart sapmas› 4,72'dir.

1994:1-1999:4 aras›n› kapsayan ikinci
alt-dönemdeki önemli geliflmeler, Mart
1994'te TL'nin dolara karfl› % 13,6 oran›n-
da devalüe edilmesinin sonucu olarak orta-
ya ç›kan kriz ve bu dönemde risk priminde-
ki art›fl ile birlikte örtük olarak uygulanan
reel döviz kuru hedeflemesinin yaratt›¤›
güçlü enflasyon-devalüasyon spiralidir.
Ayr›ca, 1997-99 aras›nda Uzak ve Güney
Do¤u Asya ülkeleri ile Rusya'da yaflanan
krizler de bu dönemdeki geliflmeleri etkile-
mifltir. 1994-1999 döneminde enflasyon, en
yüksek % 129,4 ile 1995:1'de ve en düflük
% 62,2 ile 1999:2'de olmak üzere, ortalama
% 85,6 olarak gerçekleflmifl ve standart sap-
mas› 18,1'e yükselmifltir. Ayn› dönemde
büyüme oran›, en yüksek % 12,6 ile
1995:2'de ve en düflük % -9,7 oran› ile
1994:2'de olmak üzere, ortalama % 2,6 ola-
rak gerçekleflmifl; standart sapmas› 7,3 ol-
mufltur. Standart sapma de¤erlerindeki ar-
t›fl, krizin etkilerini içeren ikinci alt dönem-
de her iki seri aç›s›ndan riskin ve de¤iflken-
li¤in (oynakl›¤›n) artt›¤›n› göstermektedir.

Üçüncü alt-dönem 2000:1-2001:4 aras›-
n› kapsamaktad›r. Bu dönemdeki önemli
geliflmeler, 2001 y›l› bafl›nda dalgal› kura
geçilmesi; yeni ve kapsaml› bir istikrar
program›n›n ilan›; TCMB'ye araç ba¤›ms›z-
l›¤› verilerek fiyat istikrar›n›n para politika-
s›n›n öncelikli amac› haline getirilmesidir.
Bu dönemde uygulanan döviz kuruna daya-
l› istikrar program›n›n döviz kurunun fiyat-
lara geçifl etkisini daha da güçlendirdi¤i
söylenebilir. Enflasyon oran›, en yüksek
2000:1'de % 67,3 ve en düflük 2001:1'de %
35,7 olmak üzere, ortalama % 54,3 ve stan-
dart sapmas› 11,2 olmufltur. Ekonomik bü-
yüme oran› ise, en yüksek 2000:4'te % 7,8,
en düflük 2001:2 ile 2001:4'te % -12,3 ol-
mak üzere, ortalama % -1,55 olarak gerçek-
leflmifl ve standart sapmas› 8,8'e yükselmifl-
tir.

Dördüncü alt-dönem olan 2002:1-
2006:4 aras›nda, bir kaç gözlem noktas› is-
tisna olmak üzere, enflasyondaki düflüflün
süreklilik kazanm›fl olmas› dikkat çekici bir
özelliktir. Söz konusu alt-dönemde enflas-
yon, en yüksek % 69,9 ile 2002:2'de ve en
düflük % 9 ile 2004:4 ve 2005:01'de olmak
üzere, ortalama % 20,9 olarak gerçeklefl-
mifl, standart sapmas› 16,2 olmufltur. Eko-
nomik büyüme oran›, en yüksek % 15,7 ile
2004:2'de ve en düflük % 0,6 ile 2002:1'de
olmak üzere, ortalama % 7,6 olmufl ve stan-
dart sapmas› bir önceki alt döneme oranla
3,6'ya düflmüfltür. Bu dönemde yaflanan en
önemli de¤ifliklikler, enflasyon hedefleme-
sinin para politikas›n›n yeni çerçevesi ola-
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rak benimsenmesi ve ekonomide mali bas-
k›nl›¤›n ortadan kald›r›larak para politikas›-
na maliye politikas›ndan, dolay›s›yla siyasi
otoritenin iradesinden, ba¤›ms›z hareket et-
me olana¤› tan›nmas›d›r. Bu dönemde yurt
içi talepteki zay›fl›k 2001 krizinden sonra
dalgal› kur sistemine geçifl sürecinde yap›-
lan devalüasyonun enflasyon üzerinde
orant›l› bir art›fl yaratmamas› sonucunu do-
¤urmufltur. Bu dönemde TL'nin afl›r› de¤er-
lenmesi enflasyon hedefine ulafl›lmas›n›
kolaylaflt›rarak "güvenilirlik ödülü"nü güç-
lendirmifltir (Karasoy, Kunter ve Us, 2005,
s.1068). 2002 sonras›nda reel ücretlerdeki
düflüfl ve belirsizli¤in hafiflemesiyle birlik-
te verimlikte ortaya ç›kan art›fllar›n da eko-
nomik büyüme oran›ndaki art›fla katk›da
bulundu¤u söylenebilir.11

Enflasyon-Ekonomik Büyüme De¤ifl-
kenli¤i ‹liflkisinin Ekonometrik Analizi

Türkiye ekonomisinde enflasyon-üretim
de¤ifl-tokufl iliflkisinin varl›¤›n› s›namaya
ve iki de¤iflken aras›ndaki nedensellik ilifl-
kisinin yönünü belirlemeye yönelik çok sa-
y›da çal›flma yap›lm›fl olmakla birlikte, de-
¤iflkenlik de¤ifl-tokuflunu analiz eden çok
az say›da çal›flma söz konusudur.12

Bir önceki k›s›mdaki betimleyici istatis-
tikler ve görsel incelemeler, Türkiye'de enf-
lasyon ile büyüme aras›ndaki iliflkinin
1987:1-2006:4 dönemi boyunca de¤iflti¤ine
dair önemli iflaretler vermektedir. Bu k›-
s›mda, enflasyon ile büyüme aras›ndaki ko-
relasyon katsay›lar› VAR (vector autoreg-
ressive) modeli yard›m›yla tahmin edilmek-

tedir. Tek de¤iflkenli zaman serisi modelle-
ri ile eflanl› denklem modelleri aras›nda yer
alan bir sistem-regresyon modeli olan
VAR'dan elde edilen tahmin hatalar› kulla-
n›larak enflasyon ve büyüme floklar› aras›n-
daki de¤iflkenlik iliflkisi ve zamanla de¤iflen
koflullu korelasyon katsay›lar› tahmin edile-
cektir.

den Haan (2000)’e göre, VAR gecikme-
leri hata terimlerini dura¤an ve seri olarak
iliflkisiz yapacak flekilde ayarland›¤› taktir-
de, tahmin hatalar› tutarl› enflasyon-büyü-
me korelasyon tahminleri yaratmaktad›r.
Di¤er bir deyiflle, enflasyon ve büyüme ara-
s›ndaki zamanla de¤iflen korelasyon katsa-
y›lar›n›n de¤iflkenlerin geçmiflteki davra-
n›fllar› taraf›ndan aç›klanmamas› için,
VAR'daki gecikme uzunlu¤unun hata te-
rimlerini seri olarak iliflkisiz yapacak kadar
büyük olmas› gerekmektedir. Buradaki
önemli nokta, VAR modelindeki de¤iflken-
lerin dura¤an olmalar›d›r. Enflasyon ve bü-
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11 TÜ‹K verilerine göre 2002 y›l› mart ay› ile 2004 y›l› ha-
ziran ay› aras›nda geçen dönemde saat bafl›na iflgücü ve-
rimlili¤i ortalama yüzde 8,5 artm›flt›r (Örn. bkz. Saraço¤-
lu ve Suiçmez (2007) ve Ersel (2009).

12 Örne¤in, Karaca (2003) 1987-2002 döneminde enflas-
yondan büyümeye do¤ru iflleyen tek yönlü negatif bir ne-
densellik iliflkisi bulurken; Mendoza (2003) enflasyondan
büyümeye do¤ru pozitif yönlü bir nedensellik iliflkisine da-
ir bulgular elde etmektedir. Uysal, Mucuk ve Alptekin
(2008)'de 1950-2006 döneminde enflasyondan büyümeye
do¤ru tek yönlü negatif nedensellik iliflkisi tahmin edilmek-
tedir. Akkufl (2007), Yaprakl› (2007) ve Taban (2008) Tür-
kiye'de enflasyon-büyüme de¤ifl-tokufl iliflkisini tahmin et-
meye yönelik olarak yap›lm›fl di¤er güncel çal›flmalar ara-
s›ndad›r.



yüme serilerine uygulanan ADF (Augmen-
ted Dickey Fuller) birim kök testi sonuçla-
r›n›n verildi¤i Tablo 2'den görüldü¤ü gibi,
enflasyon (π) ve büyüme (y) serileri düzey-
de dura¤an bulunmazken, her iki serinin bi-
rinci farklar› (Δπ ve Δy) dura¤an olmakta-
d›r. Dolay›s›yla, enflasyon ve büyüme seri-
leri I(1) sürecine sahiptir.

VAR modeli afla¤›da verilmektedir:

(9)

VAR hata terimlerinin istatistiksel özel-

liklerinin verildi¤i Tablo 3'ten görüldü¤ü

gibi, enflasyon de¤iflimine ait hata terimi

için hesaplanan afl›r› bas›kl›k istatisti¤i po-

zitif ve büyük bir de¤er tafl›maktad›r. Bu

bulgu, enflasyon hata teriminin normal da-

¤›l›ma oranla daha sivri (leptokurtic) oldu-

¤unu göstermektedir. Ayn› hata terimi için

hesaplanan Jarque-Bera istatisti¤i de nor-

mal da¤›l›m hipotezini reddetmektedir. Bü-

yüme de¤iflimine ait hata teriminin çarp›k-

l›k, afl›r› bas›kl›k ve Jarque-Bera istatistik-

 tttt yaaa ,11211110 πεππ Δ−− +Δ+Δ+=Δ  

 tyttt ayaay ,12212120 Δ−− +Δ+Δ+=Δ επ  
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a Gecikme say›lar› AIC ve SBC kriterlerine göre seçilmifltir. * % 1 anlaml›l›k düzeyini göstermektedir.

Tablo 2 : Birim Kök Test Sonuçlar›a

π
t

Δπ
t

y
t

Δy
t

ADF -1,4262 -3,9855* -2,7461 -8,7188*

Tablo 3 : Hata Terimlerinin Betimsel Test Sonuçlar›

VAR Hata Terimleri εε
ΔΔππ,,tt

εε
ΔΔyy,,tt

Ortalama 0,000 0,000

Varyans 81,185 26,114

Standart sapma 9,010 5,110

Çarp›kl›k istatisti¤i 0,238 -0,128

Afl›r› bas›kl›k istatisti¤i 8,387*** 0,372

Jarque-Bera istatisti¤i 217,614*** 0,628

Breusch-Godfrey LM testi 2,020 4,052

ARCH LM testi:

ARCH(1) 0,003 0,303

ARCH(4) 14,545*** 13,357***

ARCH(8) 21,067*** 17,620**



leri için H0 hipotezinin reddedilememesi,

söz konusu hata teriminin normal da¤›l›ml›
oldu¤u anlam›na gelmektedir.

Hata terimlerinin seri olarak iliflkili olup
olmad›¤›n› belirlemek için kullan›lan Bre-
usch-Godfrey LM testine göre, her iki hata
terimi için H0 hipotezi tüm anlaml›l›k dü-

zeylerinde reddedilememektedir. Dolay›-
s›yla, hata terimleri seri olarak iliflkisizdir.

Tablo 3'ten görüldü¤ü gibi, hata terimleri
varyanslar›n›n de¤iflip de¤iflmedi¤ini (hete-
roskedasticity) belirlemek için ARCH (Au-

toregressive Conditional Heteroscedasticity)
LM testi kullan›lmaktad›r. Bir de¤iflkenin za-
man içinde sergiledi¤i de¤iflkenli¤in do¤ru-
dan gözlenebilir olmad›¤› gerçe¤inin yaratt›-
¤› güçlük ekonometrik yöntemler arac›l›¤›y-
la giderilmektedir. Bu aç›dan en popüler
do¤rusal-olmayan finansal modelleme yön-
temi olan ARCH veya GARCH modelleri
de¤iflkenli¤in modellenmesi ve öngörülmesi
amac›yla kullan›lmaktad›r. Tahminlerimiz
her iki hata teriminde ARCH etkisi bulundu-
¤unu göstermektedir. Bu bulgudan hareketle,
hata terimlerinin stokastik davran›fllar›n›n
ARCH tipi modellenebilece¤i söylenebilir.13

Çal›flmam›zda, (9) numaral› denklemde
verilen VAR modelinin hata terimleri ara-
s›ndaki de¤iflkenlik iliflkisinin tahmini için,
eflanl› denklemler sisteminin analizine uy-
gun bir yöntem olan BEKK yöntemi kulla-
n›lmaktad›r (Engle ve Kroner, 1995).
GARCH(1,1) için BEKK modeli afla¤›daki
gibi yaz›labilir:

(10)

‹ki denklemli GARCH(1,1) modeli du-
rumunda, BEKK modeli afla¤›daki gibi ol-
maktad›r.

(11)

BEKK yöntemi,

parametre içermektedir. Görüldü¤ü gibi, iki
de¤iflkenli GARCH(1,1) modeli için,
BEKK yönteminde, N=2 de¤iflken için 11
parametre tahmin edilirken, vec(Ht) yönte-

minde N=2 de¤iflken için 21 parametre tah-
min edilmektedir. BEKK yöntemi, optimi-
zasyon sürecinde, koflullu varyans-kovar-
yans matrisinin pozitif belirli olmas› koflu-
lunu sa¤lamaktad›r.

Yukar›da k›saca aç›klanan tipte çok de-
¤iflkenli GARCH modelleri tek de¤iflkenli
modellere benzemekle birlikte, kovaryans-
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13 Türkiye ekonomisinde belirsizlik olgusunun önemini
vurgulayan çok say›da yap›lm›flt›r. Örne¤in, Hasanov
(2008) 1986-2006 döneminde enflasyon belirsizli¤inin yal-
n›zca yüksek enflasyon döneminde de¤il ayn› zamanda de-
zenflasyon sürecinde de üretim aç›¤› üzerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldu¤unu bulmaktad›r. Benzer flekilde, Artan
(2008)'de, 1987-2003 dönemi Türkiye ekonomisinde hem
enflasyon hem de enflasyon belirsizli¤inin ekonomik büyü-
meyi düflürdü¤ü; ancak enflasyon belirsizli¤inin olumsuz
etkisinin enflasyonun düzeyine oranla daha güçlü oldu¤u
bulunmaktad›r. 



lar›n zaman içinde nas›l de¤iflti¤ini göste-
ren denklemler de içermektedir.14 ‹ki de¤ifl-
kenli GARCH (1,1) modeli için tahmin so-
nuçlar› Tablo 4'te gösterilmektedir. C mat-
risinin diyagonal elemanlar› (c11 ve c22),

koflulsuz enflasyon ve üretim varyanslar›-
n›n örnek dönemi boyunca ne yönde de¤ifl-
ti¤i hakk›nda bilgi vermekte; baflka bir de-
yiflle enflasyon ve üretim de¤iflkenli¤i ara-
s›ndaki uzun dönem iliflkiyi yakalamakta-
d›r. ‹statistiksel olarak anlaml› ve pozitif
bulunan c22 katsay›s›, Tablo 1'de verilen is-

tatistiksel özellikleri ile tutarl› biçimde,
yüksek bir koflulsuz büyüme varyans›na
iflaret etmektedir. ‹statistiksel olarak anlam-
l› bulunan c21 parametresi, enflasyon ve

üretim serileri aras›ndaki koflulsuz kovar-
yans› ölçmektedir. Bu katsay›n›n negatif
iflaret tafl›yor olmas›, enflasyon de¤iflkenli-
¤i ile üretim de¤iflkenli¤inin örnek dönemi
boyunca ters yönde de¤iflme e¤ilimininde
oldu¤unu göstermektedir.

A Matrisi elemanlar›, enflasyon floklar›-
n›n koflullu varyans› ile büyüme floklar›na
ait koflullu varyanslar›n geçmifl dönem hata
kareleri (üretimin trend de¤erinden ve enf-
lasyonun ortalamadan sapmalar›) ile nas›l
iliflkili oldu¤unu göstermektedir. Diyagonal
elemanlar (a11 ve a22) geçmifl döneme ait ha-

ta terimlerinin ARCH etkilerine nas›l dönüfl-
tü¤ünü gösterirken, konumuz aç›s›ndan esas
önem tafl›yan diyagonal d›fl› elemanlar (a12

ve a21) de¤iflkenlerden birisine ait geçmifl

dönem hata karesinin di¤er de¤iflkenin ko-

flullu varyans›na etkisini temsil etmektedir.
Enflasyon ve büyümenin önceki dönem hata
karesinin kendi koflullu varyanslar›na etkisi-
ni ölçen parametreler (a11 ve a22) istatistiksel

olarak anlaml› ve pozitif ç›km›flt›r. Buna gö-
re, enflasyonun önceki dönem hata karesi
kendi koflullu varyans›n› art›rmaktad›r. Ben-
zer flekilde, büyümeye bir önceki dönemde
vuran flok kendi koflullu varyans›n› büyük
oranda ve ayn› yönde de¤ifltirmektedir. Bu-
na göre, iki de¤iflkene vuran floklar istikrar›
bozucu etkiler yaratmaktad›r. Bir de¤iflkene
bir dönem önce vuran flokun di¤er de¤iflke-
nin bugünkü de¤iflkenli¤ini ne ölçüde aç›k-
lad›¤›n› gösteren diyagonal d›fl› parametre-
lerden a12, bir önceki dönem enflasyona ait

hata karesinin büyümenin bugünkü koflullu
varyans›na etkisini gösterirken,a21 paramet-

resi bir önceki dönem büyümeye ait hata ka-
resinin enflasyonun bugünkü koflullu var-
yans›na etkisini temsil etmektedir. a12’in is-

tatistiksel olarak anlaml› ve pozitif ç›kmas›,
enflasyona bir dönem önce vuran floklar›n
büyümenin bir dönem sonraki varyans›n› ar-
t›rd›¤›; a21’in anlaml› ve negatif ç›kmas› ise

büyümeye bir dönem önce vuran floklar›n
enflasyonun bir dönem sonraki varyans›n›
düflürdü¤ü anlam›na gelmektedir.
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14 ‹lgili literatürde VECH, diyagonal VECH ve BEKK k›-
saltmalar› ile an›lan farkl› çok de¤iflkenli GARCH
(MGARCH) formülasyonlar› bulunmaktad›r. Çal›flmam›z-
da, VECH modelinin "varyans-kovaryans matrisinin pozi-
tif tan›ml› olma" koflulunu sa¤lama konusunda yaratt›¤›
güçlü¤ü ortadan kald›ran BEKK modeli tercih edilmifltir.
‹lgili modeller hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Engle ve Kro-
ner (1995)'e bak›labilir.



B matrisinin elemanlar›, cari döneme ait

koflullu varyanslar ile geçmifl döneme ait

koflullu varyanslar aras›ndaki iliflkiyi gös-

termektedir. Cari dönem koflullu varyansla-

r›n›n geçmifl dönem de¤erleri ile ne ölçüde

iliflkili oldu¤unu gösteren B matrisindeki

diyagonal elemanlar› (b11 ve b22) koflullu

varyanslardaki süre¤enlik (persistency) de-
recesini yans›tan önemli unsurlardan birisi-
dir. Enflasyon fark›n›n koflullu varyans›n-
daki süre¤enlik derecesi  b11 + a11 ve büyü-

me fark›n›n koflullu varyans›ndaki süre¤en-
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Notlar : Parantez içindeki de¤erler standart hatalar› vermektedir. *,**,***, s›ras›yla % 1, %5 ve % 10 anlaml›l›k düzeyleri-
ni göstermektedir.

Tablo 4 : Koflullu Varyans-Kovaryans Denklemi Tahmin Sonuçlar›

1988:3-2006:4

Kesiflme Matrisi:

c11 -0,0000 (0,0011)

c21 -1,6657** (0,5300)

c22 2,3200* (0,2661)

A Matrisi Elemanlar› De¤iflkenlik Etkileri:

a11 0,4170* (0,0344)

a12 0,1142** (0,0584)

a21 -0,4311* (0,1187)

a22 0,5663* (0,0542)

B Matrisi Elemanlar› De¤iflkenlik Etkileri:

b11 -0,8805* (0,0150)

b12 0,0607** (0,0297)

b21 -0,3440* (0,0433)

b22 -0,7065* (0,0222)

= -0,3150

Maksimum Olabilirlik Fonksiyonu De¤eri:    -341,3955

12ρ  
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lik derecesi  b22 + a22 ile ölçülmektedir.

Belirtilen katsay› toplamlar›n›n gerek enf-
lasyon gerek büyüme için bir'den küçük ol-
mas›, de¤iflkenlik floklar›n›n kal›c›l›k sergi-
lemedi¤i anlam›na gelmektedir. Baflka bir
deyiflle, her iki seri için koflulsuz varyanslar
itibariyle süre¤enlik söz konusu de¤ildir.
B’nin diyagonal-d›fl› elemanlar› ise bir de-
¤iflkenin koflullu varyans›n›n di¤er de¤iflke-
nin koflullu varyans› ile nas›l bir iliflkide ol-
du¤unu göstermektedir. b12 katsay›s›n›n an-

laml› ve pozitif bulunmas›, enflasyon fark›-
n›n geçmifl dönem de¤iflkenli¤indeki art›fl›n
bir sonraki dönem büyüme fark›n›n de¤ifl-
kenli¤inde art›fl yaratt›¤› anlam›na gelmek-
tedir. Örnek dönemi boyunca enflasyonda-
ki de¤iflkenli¤in düzeyine ba¤l› olarak artt›-
¤› gerçe¤i dikkate al›n›rsa, büyüme de¤ifl-
kenli¤indeki art›fl flafl›rt›c› görünmemekte-

dir. Buradan hareketle, enflasyon düzeyin-
deki düflüfl ile birlikte de¤iflkenli¤inde orta-
ya ç›kan azal›fl›n ekonomik büyümeyi daha
istikrarl› hale getirece¤i söylenebilir. ‹sta-
tistiksel olarak anlaml› ve negatif bulunan
b21 katsay›s› ise, büyüme fark›ndaki daha

yüksek de¤iflkenli¤in ard›ndan enflasyon
fark›ndaki de¤iflkenli¤in düfltü¤ünü ifade
etmektedir. Buna göre, geçmifl dönem bü-
yüme fark›n›n varyans› ne kadar düflük
(yüksek) ise, cari dönem enflasyon fark›n›n
varyans› o kadar yüksek (düflük) olacakt›r.

Tablo 4'te verilen çok de¤iflkenli otoreg-
resif koflullu de¤iflken varyans (Multivarite
GARCH) tahminleri, enflasyon de¤iflkenli-
¤i ile büyüme de¤iflkenli¤i aras›ndaki iliflki
hakk›nda bilgi veriyor olmakla birlikte, dö-
nem boyunca önemli de¤iflikliklerin ortaya
ç›km›fl olmas›, korelasyon katsay›s›n›n za-
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fiekil 4 : Enflasyon-Büyüme Dinamik Korelasyon Katsay›lar› 



mana ba¤l› olarak de¤iflebilece¤i gerçe¤i-
nin dikkate al›nmas›n› gerektirmektedir.
Zamana ba¤l› olarak de¤iflen korelasyon

katsay›lar›n›n

incelenmesi, enflasyon ve büyüme de¤ifl-
kenlik iliflkisinin dinamikleri hakk›nda daha
do¤ru bilgiler verecektir. Koflullu korelas-
yon katsay›lar›na ait zaman serisi, BEKK
yöntemi kullan›larak tahmin edilen hata te-
rimleri varyans-kovaryans matrisinden elde
edilmekte ve fiekil 4'te sunulmaktad›r.

Tablo 4'te koflulsuz korelasyon katsay›-

s›n›n =-0,315 negatif ç›kmas›, 

1987:1-2006:4 döneminde büyüme de¤ifl-
kenli¤i ile enflasyon de¤iflkenli¤inin ortala-
ma olarak ters yönde iliflkili oldu¤u anlam›-
na gelmektedir. fiekil 4'ten görüldü¤ü gibi,
dinamik korelasyon katsay›s›, 1992:2-
1993:3 ve 1998:3-1999:1 dönemleri d›fl›n-
da, negatif de¤er alm›flt›r. Bu sonuç, enflas-
yon de¤iflkenli¤i ile büyüme de¤iflkenli¤i-
nin örnek dönemi boyunca genellikle karfl›-
devresel (countercyclical) hareket sergile-
di¤i anlam›na gelmektedir. Özellikle eko-
nomik kriz dönemlerinde, büyüme oran›n›n
negatife dönmesiyle birlikte enflasyondaki
art›fl ters yönlü iliflkinin kriz dönemlerinde
güçlendi¤ini ifade etmektedir. 

Enflasyon-büyüme de¤iflkenlik iliflkisini
ölçen koflullu korelasyon katsay›lar›
1987:1-1992:1 döneminde ortalama olarak
-0,27 iken, 1992:2-1993:3 döneminde pozi-
tife dönüflerek, 0,23 olmufltur. Korelasyon

katsay›s›n›n pozitif olmas›, bu dönemde
enflasyondan çok büyümede de¤iflkenli¤i
art›r›c› geliflmelerin sonucudur. Bu aç›dan
en önemli geliflme, 1991 y›l›nda yaflanan ve
Körfez krizinin etkisiyle Türkiye'den büyük
çapl› sermaye ç›k›fllar›yla sonuçlanan fi-
nansal krizdir. 1993:4-1998:2 döneminde
ise, katsay›lar tekrar negatife dönerek orta-
lama -0,43 ve 1998:3-1999:1 döneminde
tekrar pozitife dönerek ortalama 0,14 ola-
rak tahmin edilmifltir. 1997 y›l›nda Uzak
Do¤u ve Güney Do¤u Asya ülkelerinde
bafllayan ve 1998 y›l›nda Rusya'y› da etki-
sine alan kriz ile ülke içinde yaflanan iki bü-
yük depremin enflasyon ile büyümenin ko-
flullu varyans›n› artt›rd›¤› ve korelasyon
katsay›s›n›n pozitif tahmin edilmesine kat-
k›da bulundu¤u söylenebilir. 1999:2-
2001:1 döneminde ise, koflullu korelasyon
katsay›lar› yeniden negatife dönerek, orta-
lama -0,14 olmufltur. 2001:2-2006:4 döne-
mi için ortalama koflullu korelasyon katsa-
y›s› ise -0,52 olarak tahmin edilmektedir.
Görüldü¤ü gibi, enflasyon ve büyüme de-
¤iflkenli¤i aras›ndaki negatif iliflki 2001:2
döneminden sonra di¤er tüm dönemlere
oranla daha da güçlenmifltir. 

Dinamik korelasyon katsay›lar›n›n 2001
sonras›nda ald›klar› negatif de¤erlerin do¤-
ru biçimde yorumlanabilmesi için, fiekil
5'te verilen enflasyonun koflullu varyans›
(H11) ve fiekil 6'da verilen büyümenin

(H12) koflullu varyans› serilerinde 2001

sonras› dönemde ortaya ç›kan de¤ifliklikle-
rin dikkate al›nmas› yararl› olacakt›r.
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fiekil 5 ve 6'dan görüldü¤ü gibi, 2001
sonras›nda enflasyonun de¤iflkenli¤inde ha-
fifleme görülürken, büyümedeki de¤iflken-
lik artm›flt›r.15 Enflasyonun de¤iflkenli¤inde
gözlenen azalma, merkez bankas› ba¤›m-
s›zl›¤›n›n enflasyonun de¤iflkenli¤ini düflü-
rece¤i öngörüsünü do¤rulamaktad›r.16
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15 Türkiye ekonomisi üzerine yap›lm›fl benzer çal›flmalardan
Baydur ve Süslü (2007), TCMB ba¤›ms›zl›¤›n›n enflasyonu ne-
gatif yönde etkiledi¤i; üretim istikrar› üzerinde ise etkiye sahip
olmad›¤› sonucuna ulaflmaktad›r. Bak›rtafl ve Tekinflen
(2004)'ün uzun dönem Phillips e¤risinin 2001 y›l›nda sola do¤-
ru kayd›¤› ve enflasyon oran›ndaki düflmenin üretimi etkilemedi-
¤i yönündeki bulgular›, iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin zamana
ba¤l› olarak de¤iflebilece¤i gerçe¤ine iflaret etmektedir.

16 Konuyla ilgili ayr›nt›l› teorik bilgi için bkz. Banaian vd.,
(1983), Cukierman (1992), Eijffinger ve de Haan (1996).

fiekil 5 : Enflasyon De¤iflkenli¤i

fiekil 6 : Büyüme De¤iflkenli¤i



Enflasyon hedeflemesinin yeni para po-
litikas› çerçevesi olarak benimsenmesiyle
birlikte fiyat istikrar› amac›na verilen göre-
li a¤›rl›¤›n artmas›, yüksek enflasyondan
düflük enflasyon düzeyine geçifl sürecinin
bafl›nda enflasyon belirsizli¤inde bir düflüfl
yaratm›fl ve Friedman (1977)'›n argüman›n›
do¤rular biçimde bafllang›çta ekonomik bü-
yümede art›fl ortaya ç›km›flt›r. Ancak daha
sonra, Taylor (1994)'›n öngörülerine uygun
biçimde, merkez bankas›n›n enflasyonu
kontrol etmeye yönelik çabalar›yla birlikte
ekonomik büyüme daha istikrars›z hale gel-
mifltir. Enflasyon ve büyüme de¤iflkenli¤i
aras›nda son dönemlerde güçlenen negatif
iliflki, ayn› zamanda, para politikas›n›n es-
kiye oranla daha bask›n hale gelmifl olan
toplam arz floklar›n›n üretim üzerinde ya-
ratt›¤› bozucu etkileri giderme amac›na yö-
nelik olarak kullan›lmad›¤›n› da ortaya
koymaktad›r. Bulgular›m›z, para politikas›-
n›n fiyat istikrar› amac› do¤rultusunda yön-
lendirilmesi anlam›nda "etkin" olmas›n›n
negatif de¤ifl-tokufl iliflkisi yaratabilece¤ini
vurgulayan Cover ve Pecorino (2000)'in so-
nuçlar› ile tutarl›d›r. Negatif de¤iflkenlik
iliflkisinin güçlenmifl olmas›, ayr›ca, enflas-
yonu düflürmenin üretim aç›s›ndan yaratt›¤›
maliyetlerin düflük enflasyon düzeylerinde
artt›¤›n› ileri süren Andres, Domenech ve
Molinas (1996)'n›n Türkiye ekonomisi ba-
z›nda do¤ruland›¤›n› da göstermektedir.

3. SONUÇ

Makroekonomik politika teorisinin te-
mel unsurlar›ndan birisi olan ve özellikle
para politikas›na iliflkin de¤erlendirmelerde
s›kl›kla baflvurulan Phillips E¤risi enflas-

yon ve iflsizlik oranlar› aras›nda, en az›ndan
k›sa dönemde, bir de¤ifl-tokufl oldu¤unu
ifade etmektedir. Phillips iliflkisinin para
politikas› aç›s›ndan do¤urdu¤u en önemli
sonuç, enflasyonu düflürmenin üretim dü-
flüflleri veya iflsizlikte art›fl fleklinde maliyet
yaratmas›d›r. 1980'li y›llarda oyun teorik
para politikas› modelleri çerçevesinde geli-
flen literatürde, para otoritesinin enflasyonu
düflürebilmesi için öncelikle kamuoyu nez-
dinde güvenilirli¤e sahip olmas› gerekti¤i
vurgulanmaktad›r. Söz konusu modellerde,
para otoritesinin enflasyon ve üretimin is-
tikrar› baz›nda tan›mlanan bir kay›p fonksi-
yonunu minimize etmeye çal›flt›¤› kabul
edilmekte ve de¤ifl-tokufl iliflkisinin enflas-
yon de¤iflkenli¤i ile üretim de¤iflkenli¤i
aras›nda ortaya ç›kaca¤› vurgulanmaktad›r.
Merkez bankas› ba¤›ms›zl›¤›n›n bir çözüm
önerisi olarak öne ç›kt›¤› literatürde, enflas-
yon hedeflemesi stratejisinin para otoritesi-
nin enflasyona verdi¤i göreli a¤›rl›kta bir
art›fl› ifade etti¤i ortaya konulmakta ve enf-
lasyonu düflürme sürecinde üretim de¤ifl-
kenli¤inin artaca¤› ileri sürülmektedir.

Enflasyon ve üretim (veya ekonomik bü-
yüme) de¤iflkenli¤i aras›nda de¤ifl-tokufl ilifl-
kisinin varl›¤›n› ve yönünü araflt›rmaya yö-
nelik yap›lan çal›flmalarda, sözkonusu iliflki-
nin iki flekilde aç›kland›¤› görülmektedir.
Bunlar, ekonomiyi etkileyen floklar›n yap›s›
ve para otoritesinin floklara karfl› verdi¤i tep-
kilerdir. ‹lgili literatürde, toplam arz floklar›-
n›n göreli olarak a¤›r bast›¤› ekonomilerde
enflasyon-üretim de¤iflkenli¤i korelasyon
katsay›s›n›n negatif olma e¤iliminde oldu¤u
vurgulanmaktad›r. Politikalar›n belirlenme
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ve uygulanma sürecinde uyulmas› gereken
kurallar›n ve bu kurallara istisnai durumlar›n
belirledi¤i ortam da para otoritesinin floklara
karfl› verece¤i tepkileri etkileyen önemli bir
kurumsal unsurdur. Fiyat istikrar› amac›na
ekonomik büyümeye oranla daha büyük
a¤›rl›k verilmesi gerekti¤i düflüncesine daya-
l› olan enflasyon hedeflemesi stratejisi çerçe-
vesinde, para otoritesinin floklar›n üretim
aç›s›ndan yaratt›¤› istikrar› bozucu etkileri
telafi edici tepkiler vermesi konusunda k›s›t-
lanm›fl olmas› enflasyon ve üretim de¤iflken-
li¤i aras›nda negatif bir iliflkinin ortaya ç›k-
mas› sonucunu yaratmaktad›r.

Çal›flmam›zda, Türkiye ekonomisinde
1987-2006 dönemi için ekonomik büyüme
ve enflasyon de¤iflkenli¤i aras›ndaki za-
manla de¤iflen korelasyon katsay›lar›, çok
de¤iflkenli genellefltirilmifl otoregresif ko-
flullu de¤iflken varyans (MGARCH) mode-
li kullan›larak tahmin edilmekte ve de¤ifl-
tokufl iliflkisi analiz edilmektedir. Örnek
dönemini konumuz aç›s›ndan özellikli hale
getiren en önemli geliflme, 2001 y›l›nda
TCMB yasas›nda gidilen de¤ifliklikle bir-
likte Türkiye ekonomisinde enflasyon he-
deflemesi stratejisine geçiflin yasal zemini-
nin oluflturulmufl olmas› ve enflasyonun dü-
flürülmesini gerektiren fiyat istikrar› amac›-
n›n para politikas›n›n öncelikli amac› haline
getirilmifl olmas›d›r. 

Analiz sonuçlar›, Türkiye ekonomisinde
1987-2006 dönemi için enflasyon de¤ifl-
kenli¤i ile üretim de¤iflkenli¤i aras›ndaki
korelasyon katsay›s›n›n zaman içinde de-
¤iflti¤ini ve birkaç dönem d›fl›nda, negatif
oldu¤unu göstermektedir. Korelasyon kat-

say›s›n›n pozitif ç›kt›¤› istisnai dönemlerin
ortak özelli¤i, d›fl kaynakl› finansal/ekono-
mik krizlerin etkilerini yans›t›yor olmalar›-
d›r. Tahmin edilen korelasyon katsay›s› ör-
nek dönemi boyunca genellikle negatif ifla-
ret tafl›yor olmakla birlikte, söz konusu ilifl-
kiyi yaratan faktörleri 2001 y›l›n› dönüm
noktas› alarak yorumlamak do¤ru bir yakla-
fl›m olacakt›r. 2001 y›l› öncesinde enflas-
yon-üretim de¤iflkenlik iliflkisinin negatif
olmas›n›n, ekonomik büyümenin ilgili dö-
nemde toplam talep floklar›ndan çok toplam
arz floklar›n›n etkisinde kalm›fl olmas›n›n
bir sonucu oldu¤u söylenebilir. 2001 y›l›n-
da gidilen yasal de¤ifliklikle birlikte fiyat
istikrar›n›n sa¤lanmas› ve sürdürülmesinin
para politikas›n›n birincil amac› haline geti-
rilmesi ve TCMB'ye bu amaca ulaflma ko-
nusunda "araç ba¤›ms›zl›¤›" tan›nmas›n›n
ard›ndan, teorik beklentilere uygun biçim-
de, enflasyon ile büyüme de¤iflkenli¤i ara-
s›ndaki negatif iliflkinin güçlendi¤i ortaya
konulmufltur. Bu bulgu, enflasyon hedefle-
mesi stratejisinin yaratt›¤› yeni para politi-
kas› rejimi çerçevesinde davranan para oto-
ritesinin, ekonomiye vuran -özellikle top-
lam arz- floklar›n›n üretim üzerinde yaratt›-
¤› olumsuz etkileri giderme konusunda k›-
s›tlanm›fl oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Enflasyon ve ekonomik büyüme aras›ndaki
ters yönlü de¤iflkenlik iliflkisinin 2001 y›l›
sonras›nda güçlenmifl olmas›, enflasyonu
düflürme sürecinde fiyat istikrar›na verilen
a¤›rl›ktaki art›fl›n üretim istikrar› cinsinden
bir maliyet yaratt›¤› ve bu maliyetin düflük
enflasyon düzeylerinde daha da artt›¤› flek-
linde yorumlanabilir.
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ÖZET

Türkiye Aç›s›ndan Likidite Tuza¤›n›n Tan›mlanmas› ve Çözümlenmesi 
Bu çal›flmada, dünyadaki a¤›r ekonomik krizle gündeme gelen likidite tuza¤› ve Türkiye’ye olan etkileri
incelenmektedir. Likidite tuza¤› beklentilerle alakal›d›r. Ekonomi likidite tuza¤›na yakaland›¤›nda para ve
para d›fl› varl›klar aras›ndaki ikame süreci ortadan kalkar, yat›r›m beklentileri kötümserleflir. Likidite
tuza¤›na yakalanm›fl ekonomiler tasarruf fazlas›na ve durgunlu¤a sahiptirler. Bu ekonomilerde
beklentilerin kötümser oldu¤undan ve reel faizler negatif de¤erler ald›¤›ndan para tutmak rasyonel hale
gelir. Bugün geliflmifl ekonomiler derin bir deflasyon ve resesyon sürecinde olduklar› dikkate al›nd›¤›nda,
likidite tuza¤›n›n karakteristiklerine sahiptirler. Ancak d›fla aç›k bir dünyada likidite tuza¤›ndan
bahsedebilmek için geliflmekte olan ülkelere de bakmak gerekmektedir. Geliflmifl ekonomiler tasarruf
fazlalar›n› geliflmekte olan ekonomilerde de¤erlendirmekten kaç›nd›klar›nda likidite  tuza¤› benzer bir
durum geliflmekte olan ülkelerde de  ortaya ç›kabilmektedir. D›fl kayna¤a ba¤›ml› ve pozitif reel faiz
ödeme gücüne sahip geliflmekte olan ülkeler genel bir deflasyon ve resesyon sürecinde d›fl kaynaklara
ulaflamad›klar›ndan dolayl› bir flekilde likidite tuza¤›na yakalanabilmektekiler. Bu makalede likidite tuza¤›
veya dolayl› likidite tuza¤›n› tan›mlanarak bu durumlarda izlenecek para ve maliye politikalar›
incelenmifltir. Elde edilen sonuç likidite tuza¤›na yakalanan ekonomilerin s›ra d›fl› para ve maliye
politikas› izlemesi gerekti¤ini göstermektedir. Teorik bilginin ›fl›¤›nda da Türkiye ekonomisindeki
durgunluk, likidite ve dolayl› likidite tuza¤› çerçevesinde tart›fl›lm›flt›r.

JEL S›n›flamas›: E12, E63, E31
Anahtar Kelimeler: Likidite Tuza¤›, Beklentiler, Para ve Maliye Politikas›

ABSTRACT
Describe Liquidity Trap In Terms of Turkey and Analyses
In this study, the liquidity trap, which is on the agenda with the major economic crisis in the world and its
effects on Turkey are studied. The liquidity trap is related to the expectations. When the economy is caught
in the liquidity trap, substitution process between money and non-cash assets disappears and investment
expectations become pessimistic. Economies caught in the liquidity trap have excess of savings and
stagnation. In these economies, as expectations are pessimistic and real interests get negative values, it is
rational to have money. As today the developed economy is considered to be in the process of deep
deflation and recession, they have the characteristics of the liquidity trap. However, in order to mention
the liquidity trap in the world which is open, it is necessary to look at the developing countries. Once
developed economies avoid using the excess of savings in developing economies, the liquidity trap can be
seen in developing countries. In the deflation and recession process, developing countries which are
dependent on the foreign resource and have the power of paying the positive real interest can be indirectly
caught in the liquidity tap because of not reaching the foreign resource. In this article, By defining the
liquidity trap or indirect liquidity trap, monetary and fiscal policies which will be followed in these cases
are studied. The result found shows that economies caught in the liquidity trap should follow the
extraordinary monetary and fiscal policies. In the light of theoretical knowledge, the stagnation in Turkish
economy is discussed in terms of liquidity trap and indirect liquidity trap.

JEL Classification: E12, E63, E31

Keywords: : Liquidity Trap, Expectations, Monetary and Fiscal Policies
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‹R‹fi

ABD’de de yüksek kald›raçl›
firmalar›n iflaslar› ile bafllayan,

zamanla finansal krize dönüflen ekonomik
durum, Walrasç› anlamda piyasalar›n birbiri
ile ba¤lant›l› olmas›ndan dolay›, reel sektöre
s›çram›fl ve derin deflasyon ve resesyon sü-
recinin yaflanmas›na neden olmufltur. Krizle
beraber tüm dünyada ekonomi politikas›n›n
önceli¤i de¤iflmifltir. Temelde fiyat istikrar›-
n› hedefleyen ekonomi otoriteleri iflsizli¤i
azaltacak, büyümedeki düflüflü durduracak
politikalara yönelmifltir. Düflen gayrimenkul

fiyatlar›, bozulan bilânçolar, daralan kredi-
ler, artan güvensizlik ve k›s›lan harcamalar
reel sektörde ciddi daralmalara yol açm›fl,
iflsizlik h›zla bütün dünya ekonomilerinde
artm›flt›r. Ciddi bir deflasyonist e¤ilim karfl›-
s›nda birçok geliflmifl ülke 1929 bunal›m›n-
dan ç›kar›lan derslerin de etkisiyle enflas-
yonla mücadeleyi ikinci plana atarak, al›fl›l-
m›fl›n çok üzerinde geniflleyici para ve mali-
ye politikas› uygulamaya bafllam›flt›r. Def-
lasyonist bir ortamda para ve maliye politi-
kas› uygulamalar›n›n etkinli¤i “Likidite Tu-
za¤›” üzerinde ciddi teorik ve ampirik tart›fl-
malar›n canlanmas›na neden olmufltur.

Dünyay› hem finansal, hem de reel ola-
rak etkileyen kriz karfl›s›nda para arz›n›n
anormal ölçülerde geniflletilmesine ve no-
minal faizlerin neredeyse s›f›ra kadar düflü-
rülmesine ra¤men, deflasyonun güçlenme-
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sinin nedeni artan belirsizlik ya da beklen-
tilerdeki karamsarl›kt›r. Likidite tuza¤›n›n
nedenleri ekonomik olarak gösterilmek is-
tenirse iki unsur öne sürülebilir (Krugman,
2000). Birincisi, beklentilerdeki karamsar-
l›¤›n para ile di¤er varl›klar aras›ndaki ika-
me sürecini ortadan kald›rmas›d›r. Likidite
tuza¤› durumunda para politikas› nispi fi-
yatlar› etkileyemez. ‹kinci olarak da likidi-
te tuza¤›n›n ortaya ç›kabilmesi için bir ta-
sarruf fazlas›n›n S-I>0 olmas›, yani yat›-
r›mlar›n ve harcamalar›n h›zla azalmas› ge-
rekir.  Bu birbiri ile ba¤lant›l› iki koflul
olufltu¤unda, likidite tuza¤›ndan ve para
politikas›n›n etkisizli¤inden bahsedebiliriz. 

Günümüz dünya ekonomisi aç›s›ndan li-
kidite tuza¤›na geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkeler aç›s›ndan ayr› ayr› bakmak gerek-
mektedir. Bu do¤rultuda çal›flman›n iki te-
mel amac› vard›r. Ulafl›lmak istenen ilk
amaç, teorik olarak likidite tuza¤›n› tan›m-
lamakt›r. ‹kinci amaç da geliflmifl ekonomi-
lere ba¤›ml› olan geliflmekte olan ekonomi-
lerde likidite tuza¤›n›n etkilerini ortaya
koymakt›r. D›fla dönük ekonomik entegras-
yonunu ileri bir aflamaya getiren, d›fl kay-
nak kullanan, yap›sal problemleri bulunan
Türkiye gibi geliflmekte olan bir ülke aç›-
s›ndan likidite tuza¤›ndan bahsedilip edile-
meyece¤ini incelemek çal›flman›n ikinci te-
mel amac›d›r. 

Likidite tuza¤›n›n incelenmesi ile dün-
yada yo¤un bir flekilde baflvurulan para-ma-
liye politikas›n›n kullan›m s›n›rlar› belirle-
necek ve Türkiye için sorgulanacakt›r. Bu-

radan da IMF ile yeni bir anlaflma yap›lma-
s›n›n gereklili¤i incelenecek, IMF’nin geti-
rece¤i s›k› bütçe, para politikas› gibi uygu-
lamalar›n anlaml› olup olmad›¤› likidite tu-
za¤› çerçevesinde ortaya konulmaya çal›fl›-
lacakt›r. Bu do¤rultuda birinci bölümde ge-
leneksel Keynesyen likidite tuza¤› tan›t›la-
cak, ikinci ve üçüncü bölümde modern liki-
dite tuza¤› ve politik uygulamalara de¤inil-
dikten sonra dördüncü bölümde Türkiye
ekonomisinin likidite tuza¤›nda olup olma-
d›¤› tart›fl›lacakt›r. 

1. Geleneksel Keynesyen Likidite 

Tuza¤›n›n Tan›mlanmas›

Likidite tuza¤›n› iki flekilde tan›mlayabi-
liriz. Birincisi klasik likidite tuza¤› olarak
ifade edilebilir. Klasik tan›ma göre likidite
tuza¤›, iktisadi birimlerin para taleplerinin
faize karfl› duyarl›l›klar› sonsuz iken para
politikas›n›n faizleri etkileme gücünün orta-
dan kalkt›¤› durumdur. Klasik likidite tuza¤›
analizi ekonominin mikro temellerinden ko-
puktur.  Klasik anlamda likidite tuza¤› faiz
düzeyinin s›f›r dolay›s›yla para ve bononun
getirilerinin ayn› oldu¤u, iktisadi birimlerin
para ile di¤er varl›klar› ikame etmekten ka-
ç›nd›klar› durum olarak ele al›nmaktad›r
(Keynes, 1936). Klasik anlamda likidite tu-
za¤› yatay LM e¤risi ile temsil edilmektedir.
Yani fiyat beklentileri esnek de¤ildir (Patin-
kin, 1974). Bu durumda geniflleyici para po-
litikas› faizleri etkilememekte dolay›s›yla,
nispi fiyatlar de¤iflmedi¤inden tüketim ve
yat›r›m harcamalar› de¤iflmemektedir (Ber-
nanke ve Blinder, 1998).
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Likidite tuza¤›n›n mikro temeli, To-
bin’de (1996) bulunabilir. Tobin, iktisadi
birimlerin zamanlararas› fayda fonksiyonu-
na dayanarak para talebini belirlemektedir.
Para, di¤er varl›klar, faiz, zamanlar aras›
fayda fonksiyonu ve beklentiler bir arada
ele al›narak likidite tuza¤› tan›mlanabilir.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda likidite tuza¤› eko-
nomik birimlerin ekonomideki bütün finan-
sal varl›klar›n getirilerinin ve beklentileri-
nin negatif olarak de¤erlendirdikleri bir du-
rum olarak tan›mlanabilir.1 Faizlerin ifllem
masraflar› hariç s›f›ra kadar düfltü¤ü bir
ekonomik ortamda yani likidite tuza¤›nda,
para politikas›n›n temel araçlar›ndan olan
aç›k piyasa ifllemleri ile bono ve paray› de-
¤ifl tokufl etmek mümkün olamaz. Bu du-
rumda harcamak ve yat›r›m yapmak yerine
para tutmak rasyoneldir. Tobin’in dedi¤i
gibi likidite tuza¤› uzun vadede sermayenin
etkinli¤inin azald›¤›, bununla birlikte mer-
kez bankas›n›n faiz politikas›n›n bunu den-
geleyemedi¤i durumdur. Dolay›s›yla likidi-
te tuza¤›na negatif talep floku olarak da ba-
k›labilir (Buiter ve Panigirtzoglou, 2001;
Krugman, 2000). 

Ancak fiyatlar›n ve ekonomideki para
arz›n›n içselleflti¤i bir durumda, likidite tu-
za¤›n›n tan›m› klasik tan›ma benzemeye-
cektir. Akyüz’ün (1977) de belirtti¤i üzere
“IS-LM; nihai analizde depresyonu, yat›-
r›mlar›n (ve tüketim harcamalar›n›n) faize
karfl› esnekli¤inin düflük olmas› ve likidite
tuza¤› ile aç›klamaktad›r. Depresyon IS-
LM yaklafl›m›nda üzerinde fazla durulma-

yan talep ve gelir bekleyiflleri ile ilgili bir
sorundur. Keynes’de dinamik bir s›n›rlama
süreci içinde ortaya ç›kan yat›r›m faiz ilifl-
kisini, bekleyifl atmosferinin veri oldu¤u
statik bir duruma uygulayarak, esnek olma-
yan yat›r›m fonksiyonu fleklinde yorumla-
mak olana¤› yoktur”.  Dolay›s›yla klasik li-
kidite modeli fiyatlar› d›flsal olarak ele al-
maktad›r. Fiyatlar›n d›flsal olarak al›nd›¤›
bir durumda beklentilerle alakal› bir hal
olan likidite tuza¤› sa¤l›kl› analiz edilemez
(Scott, 2002).

2. Modern Likidite Tuza¤›n›n Tan›m-

lanmas›

Klasik modelde, para d›flsal olarak kabul
edilmektedir. Bu durum beklentilerin mo-
dele dahil edilmemesi anlam›na gelmekte-
dir. Likidite tuza¤› da beklentilerle alakal›
oldu¤undan modern likidite tuza¤›n› tan›m-
lamak için paran›n d›flsall›k probleminden
kurtulmak gerekmektedir. Paran›n içsel
olarak modele girmesi için en basit yol tü-
keticilerin sat›n alacaklar› mal için belli bir
ölçüde para tuttuklar›n› kabul etmektir ki
bu paran›n fayda fonksiyonuna girmesi de-
mektir. Bu durumda para talebi de zaman-
lar aras› fayda fonksiyonuna göre flekillene-
cektir. Bu yaklafl›m nakit harcama modeli
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1 Tan›m itibariyle getiri e¤risi, menkul de¤erlerin vadeleri
ile getirileri aras›ndaki iliflkiyi yans›tan e¤ridir. Getiri e¤-
rileri günümüzde yürütülen para politikas›n›n ve ekonomik
floklar›n iktisadi birimlerin bekleyifllerini nas›l etkiledi¤i-
nin önemli bir göstergesi olarak kullan›lmaktad›r. Getiri
e¤rilerini belirleyen k›sa dönem beklenen faiz oranlar›d›r
(Ertu¤rul,1994).
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olarak adland›r›lmaktad›r (Blanchard,
1989). Modele göre iktisadi birimler tüke-
timlerini karfl›lamak için yanlar›nda para
bulundururlarken, fazla parayla menkul de-
¤er sat›n almaktad›rlar2. (1) nolu denklem
iktisadi birimlerin ne kadar para tutacakla-
r›n› ne kadar harcama yapacaklar›n› göste-
rirken; (2) nolu denklem zamanlar aras›
bütçe k›s›t›n› göstermektedir.  

(1)

(2)

(1) nolu ve (2) nolu denklem bir araya
getirilerek bir k›s›tl› optimizasyon problemi
tan›mlanabilir. Bu optimizasyon problemi-
nin çözümü için türev al›n›p gerekli dönü-
flümler yap›l›rsa Euler özdeflli¤ine ulafl›l›r.
Euler özdeflli¤i göre iktisadi birimler zaman
içinde yapacaklar› tüketim harcamalar›n›n
marjinal faydalar›n›n oran›n› reel faiz düze-
yine eflitleyerek faydalar›n› maksimize
ederler (Krugman, 2000). Euler özdeflli¤i
(3) nolu denklemde verilmektedir. Bu öz-
defllikten faydalan›larak fiyatlarla faiz ara-
s›ndaki iliflkiler incelenebilir.

(3)

Denklemin sol taraf›ndaki birinci terim
reel faizleri verirken, sa¤daki terim de dö-
nemler aras› tüketim ikame oran›n› (zaman-
lar aras› marjinal ikame oran›) vermektedir.
(3) nolu denklem faiz ve fiyatlar› bütçe k›-
s›tlar›n› yans›tacak flekilde  bir araya getir-

mektedir (Obsfeld ve Rogoof, 1996). Bura-
da tüketicilerin zaman tercihleri veri iken
fiyatlar da içsel hale gelmektedir.  Dolay›-
s›yla (3) nolu denklem yard›m›yla modern
likidite tuza¤› analiz edilebilir. (3) nolu
denkleme göre reel faiz sabitken yani tüke-
timin zamanlar aras› ikame de¤eri veri iken
nominal faiz de¤iflirse fiyatlar›n da de¤ifl-
mesi gerekir. Zamanlar aras› ikame oran›
veri iken Merkez Bankas› nominal faizi ar-
t›r›rsa bu durumda P’nin gelecekteki de¤e-
rinin artaca¤› anlam›na gelir. Bu durumda

Euler özdeflli¤indeki göreceli fiyat›

da (Pt+1 artmas› ile) düflerek özdefl-

lik yeniden sa¤lan›r. Dolay›s›yla Merkez
Bankas›n›n izleyece¤i faiz politikas›n›n ve-
ya para politikas›n›n fiyatlar ve fiyat bek-
lentileri üzerindeki etkileri, Euler özdeflli-
¤indeki bireylerin zamanlar aras› ikame de-
¤erine ba¤l›d›r ki bu durum para arz›n›n ve-
ya beklentilerin içselleflmesinden baflka bir
fley de¤ildir. ‹ktisadi birimler cari ve gele-
cekteki tüketimleri ile orant›l› para talep
edecekler ve bu durumda Merkez Bankas›
para talebine uyarlanarak para arz›n› ayar-
layacakt›r (Champ and Freeman, 2006). Bir
baflka aç›dan Euler özdeflli¤i talep fonksi-
yonu olarak da nitelendirilebilir. Faizlerde-
ki art›fl beklenen fiyatlar› artt›rd›¤›ndan, ca-
ri göreceli fiyatlar› düflürmekte ve tüketi-
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2 Nakit Harcama Modeli ifllem amac›yla talep edilen para-
n›n da faiz oranlar›n›n bir fonksiyonu oldu¤una dayan›r.
Daha detayl› bilgi. için bak›n›z, Bofinger, (2001) ve Blanc-
hard ve Fisher, (1999).



117Türkiye Aç›s›ndan Likidite Tuza¤›n›n Tan›mlanmas› ve Çözümlenmesi

min öncelenmesine neden olmaktad›r. Bu
aç›ndan özdefllik dinamik talep fonksiyonu
olarak da yorumlanabilir. E¤er iktisadi bi-
rimlerin zamanlar aras› ikame oran› veri
iken ekonomideki reel faiz düflüyorsa bu
durumda (3) nolu denkleme göre Pt+1 azal-

mas› gerekmektedir. Pt+1 gelecekteki fiyat-

lar oldu¤u için ayn› zamanda basit modelde
fiyat beklentilerini temsil etmektedir. Bek-
lenen fiyatlar›n azald›¤› bir ortamda tüke-
tim ve yat›r›m harcamalar›n› ertelemek ras-
yonel olacakt›r. Modele göre para politika-
s› içselleflti¤inden, faiz indirimi gibi genifl-
leyici bir politika,  gelecekte fiyatlar›n dü-
flece¤i ve toplam talep yetersizli¤inin arta-
ca¤› anlam›na gelecektir. Bu koflullarda pa-
ra politikas›n›n toplam talep üzerinde bir et-
kisi olmayacak veya s›n›rl› olacakt›r; Tale-
bin yetersizleflti¤i, fiyatlar›n düfltü¤ü ve li-
kidite tuza¤›na yakalanm›fl bir ekonominin
ihtiyac› enflasyondur. Ancak ekonomi liki-
dite tuza¤›nda oldu¤u sürece, enflasyonu
h›zland›racak bir harcamay› kendili¤inden
gerçeklefltiremez. Ekonomi enflasyona ihti-
yaç duymas›na ra¤men depresyon üretiyor-
sa, bu durum hem cari fiyatlar hem de gele-
cek fiyatlar ile ilgili beklentilerden kaynak-
lanmaktad›r (Krugman, 2008). Reel faizle-
rin negatif de¤er ald›¤› bir ekonomide gele-
cekteki fiyatlardaki çökme süreci yani def-
lasyon daha derin olacakt›r. Ancak gelifl-
mekte olan ekonomilerde ortaya ç›kan liki-
dite tuza¤›n›n anlaml› olabilmesi için reel
faizlerin negatif olmas›n›n yan›nda bir flar-
t›n daha gerçekleflmesi gerekmektedir.

‹kinci flart olarak da uluslararas› entegras-
yonun yo¤un oldu¤u bir dünyada, gelifl-
mekte olan ülkelerdeki kar imkânlar›ndan
likidite tuza¤›na yakalanm›fl ekonominin
yat›r›mc›lar› yararlanamad›¤› durumda, li-
kidite tuza¤›n›n ortaya ç›kaca¤› söylenebi-
lir. Bu aç›dan geliflmekte olan ülkeler için
dolayl› likidite tuza¤›n› tan›mlamak gerek-
mektedir (McCallum ve Nelson, 2000).

2.1.D›fla Aç›k Bir Ekonominin Modele

Dâhil Edilmesi ve Dolayl› Likidite 

Tuza¤›n›n Tan›mlanmas›

Modern likidite tuza¤› geniflletilmek iste-
nirse d›fla aç›k bir ekonomide likidite tuza¤›-
n› geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler aç›-
s›ndan ele almak gerekmektedir. Likidite tu-
za¤›na yakalanm›fl bir ekonomide yat›r›m-
lardaki düflme bir tasarruf fazlal›¤› yarat›r.
Tasarruf fazlal›¤› da net sermaye ihrac› anla-
m›na gelir. Bu aç›dan likidite tuza¤›na bak›l-
d›¤›nda, d›fla aç›k bir ekonomide di¤er ülke-
lerdeki getiri oranlar›n›n pozitif olmas›, liki-
dite tuza¤›n› ortadan kald›r›r. Dolay›s›yla d›-
fla aç›k bir ekonomide likidite tuza¤›na d›fl
yat›r›m getirisinin iç yat›r›mlara olan etkile-
rini dikkate alarak bakmak gerekmektedir.

Negatif reel faizin oldu¤u kapal› bir eko-
nomide, tam istihdam›n sa¤lanmas›n›n tek
yolu IS-LM e¤risinin s›f›r›n alt›nda bir ke-
siflmesidir. Ancak bu mümkün de¤ildir. Re-
el faizin s›f›r ve negatif oldu¤u durumlarda
gerekli yat›r›mlar yap›lamad›¤›ndan tasar-
ruf fazlas› çarpan süreci içinde ekonomiyi
durgunlu¤a sokacakt›r. Buna karfl›l›k, d›fla
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aç›k bir ekonomide sermaye hesab› ile net
ihracat›n birbirine eflit oldu¤u dikkate al›n-
d›¤›nda, fazla tasarruf d›flar›da yat›r›ma dö-
nüflebilir. Dolay›s›yla d›fla aç›k bir ekono-
mide likidite tuza¤›n›n ortaya ç›kmamas›
gerekir (Krugman, 2000).  Bu noktada so-
rulmas› gereken soru d›fla aç›k bir ekonomi-
de likidite tuza¤›n›n nas›l ortaya ç›kt›¤›d›r.
Sorunun cevaplanmas› için d›flar›ya yat›r›m
yapman›n önündeki de¤iflik engeller ve
risklere bakmak gerekmektedir. 

Kur riski en önemli risklerden biridir3.
Bu anlamda likidite tuza¤›n› daha iyi anla-
mak için reel kurlardaki de¤iflmeyi daha ya-
k›ndan incelemek gerekmektedir. Denge
reel kuru ülkenin yat›r›m ve tasarruflar›n›
eflitleyen, yani cari ifllemler fazlas›n› s›f›rla-
yan kurdur. Uzun dönemde ülkenin ödeme-
ler dengesini sa¤layan bir reel kur de¤eri  et

olsun.

(4)

Riski nötr bir yat›r›mc› için kurdaki de-
¤iflme ülkeler aras› faiz fark›na eflit olarak
tan›mlanabilir. 

(5)

(6)

(6) nolu denkleme göre net ihracat› be-
lirleyen reel kur ise ülkeler aras›ndaki reel
faiz fark› da reel kuru belirlemektedir. Do-
lay›s›yla net d›fl yat›r›m reel faiz fark›n›n

bir fonksiyonudur. Bu aç›dan bir ekonomi
d›flar›ya ne kadar entegre olmuflsa, kurlar
veya faizlerdeki de¤iflme gerek cari ifllem-
ler dengesini gerekse sermaye hareketlerini
etkileyecektir. Ancak göreceli olarak d›fla
aç›kl›k oran› küçük ise o zaman reel faizler-
deki de¤iflme o ölçüde etkili olmayacakt›r
(Krugman, 2000). 

Bir ülke cari olarak yüksek bir tasarrufa
sahipse, tasarruflar›n yat›r›ma dönüflebil-
mesi için sermayenin marjinal ürünün pozi-
tif olmas› gerekir. E¤er getiri negatif ise ya-
t›r›mlar iç piyasaya de¤il, d›flar›ya yap›l›r.
Yat›r›m›n d›flar›ya yap›labilmesi için de ku-
run denge de¤erine yak›n veya denge de¤e-
rinde olmas› gerekir. Tasarruf fazlas›na sa-
hip ülkeler geliflmekte olan ülkelerde pozi-
tif getiriler elde etse bile reel kur denge de-
¤erinden uzak ise uzun vadeli yat›r›mdan
kaç›nacaklard›r. Bunun nedeni geliflmekte
olan ülkelerin müzmin hale gelmifl cari ifl-
lemler dengesizli¤idir. Cari ifllemler denge-
sinin bozuk olmas› reel kurun de¤er kaybe-
derek kar transferini ortadan kald›rma riski-
ni ortaya ç›kar›r. Dolay›s›yla kar transferi
esnas›nda negatif reel getirilerin oluflma ris-
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3 Finansal varl›klar›n getirilerinin uluslararas› eflitli¤i ül-
keler aras›ndaki döviz kurunun eflit olmas›na ba¤l›d›r ki,
buna “Uluslararas› Fisher Etkisi” ad› verilir. Bu durumda
yat›r›mc› karars›z bir dengede kalacakt›r. Dolay›s›yla ülke
likidite tuza¤›nda yer alsa bile para politikas› etkisini de-
vam ettirebilir. Para politikas› ile döviz kurlar›nda bir de-
¤iflim ülkenin getiri e¤rilerinin nispi olarak pozitif olmas›-
na yol açarak o ülkeye sermaye girifllerine ve dolay›s›yla
ülkenin resesyondan ç›kmas›na etki edebilir. Daha detayl›
bilgi için Demira¤ ve Goodhart (1994)’e bak›labilir. 
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ki geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan bir 
likidite tuza¤›na benzer bir etki yaratarak
yabanc› yat›r›mc›lar›n ülkeye gelmelerine
engel olabilir. Bu durum d›fla ba¤›ml› veya
geliflmekte olan ekonomilerin deflasyona
düflmelerine yol açabilir (Roubini, 2008).
Direkt olmasa da bu durum “Dolayl› Liki-
dite Tuza¤›” olarak adland›r›labilir (Bay-
dur, 2009). Yani do¤rudan likidite tuza¤›
tasarruf fazlas›ndan kaynaklan›rken, dolay-
l› likidite tuza¤› artan kur riskinden dolay›
yabanc› tasarruflar›n geliflmekte olan ülke-
lere yönelmemesinden kaynaklanan d›fl
kaynak giriflinin ve buna ba¤l› olarak yat›-
r›m harcamalar›ndaki azalmay› ifade eder.

3. Likidite Tuza¤› Alt›nda Uygulana-

bilecek Politikalar ve Etkinlikleri 

3.1- Maliye Politikas›

Likidite tuza¤› gelece¤e dönük kötümser
fiyat beklentilerinden kaynaklanmaktad›r.
Gelecekteki fiyat beklentisini art›rmak, li-
kidite tuza¤›ndan ve deflasyonist bir ortam-
dan kurtulman›n en önemli yoludur. Maliye
politikas›n›n etkili olmas› ekonomi otorite-
lerinin güvenilirlili¤ine ba¤l›d›r. ‹ktisadi bi-
rimlerin uzun vadede ekonomi otoriteleri-
nin tekrar anti enflasyonist politikalar güde-
ce¤ine olan inanc› para ve maliye politika-
s›n›n etkinli¤ini k›s›tlamaktad›r (Svensson,
2005).  Tüketiciler sonsuz zaman ufkuna
sahipse, sermaye piyasas› mevcut ise, ras-
yonel beklentiler alt›nda vergilerdeki indi-
rim harcamalar› artt›rmaz. ‹stihdam›n art-
mas› için harcamalar›n artmas› gerekmekte-

dir ki harcamalar›n düflük oldu¤u bir eko-
nomide çarpan da düflüktür. Ricardian eko-
nomide çarpan bire eflittir (Baydur, 2005).
Kamu harcamalar› sonucu gelirdeki art›fl
tüketime efllik etmeyecek ve gelecekteki
vergiler için ayr›lacakt›r. Dolay›s›yla Ricar-
dian bir rejime sahip ekonomide maliye po-
litikas› yerine para politikas› standart araç-
lardan uzaklaflarak kullan›lmal›d›r. 

Non Ricardian rejimlerde maliye politi-
kas› bask›nd›r. Sistemin enflasyon ç›kt› ve
faiz de¤erleri rejimin türüne göre farkl› poli-
tikalar taraf›ndan belirlenir. Non Ricardian
rejimde makro de¤iflkenler bütçe taraf›ndan
belirlenir. Kamunun çok yo¤un borçlu oldu-
¤u durumlarda bile geniflleyici maliye politi-
kas› uygulanabilir. Likidite tuza¤› gibi uç
koflullarda para politikas› maliye politikas›-
n›n emrine girer. Non Ricardian olsa bile
anormal durumlarda maliye politikas› makro
istikrar› sa¤lar. Dolay›s›yla likidite tuza¤› da
çok uç bir durum oldu¤undan kamu harca-
malar›n› artt›rmak makro istikrar için do¤ru
bir yol olacakt›r (Woodford, 2003).

Bu aç›dan geniflletici maliye politikas›n›n
etkili olabilmesi için iki durumun ortaya ç›k-
mas› gerekmektedir. Birincisi likidite tuza¤›-
n›n k›sa dönemli olmas› gerekir. ‹kincisi ise
para politikas›n›n etkisini beklemek yerine
canland›r›c› bir maliye politikas› e¤er borç-
lanma ile ilgili flüpheler yaratm›yorsa etkin
olacakt›r. Bu durum özellikle k›sa dönemli
finansal krizlerden dolay› bütçeleri bozulan
firmalar›n nefes almas›n› sa¤layacak ve eko-
nomideki çöküfl sürecini azaltacakt›r.
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Likidite tuza¤› oldu¤unda hükümet har-
camalar›n›n sosyal marjinal maliyeti düflük-
tür,  bunun en önemli sebebi ekonomik kay-
naklar› tam istihdama koflacak yeterli özel
talebin olmamas›d›r. Dolay›s›yla kamu har-
camalar›n›n likidite tuza¤› bölgesinde top-
lumsal fayday› art›raca¤›n› ve tam istihda-
ma yönelik bir durum ile sonuçlanaca¤›n›
söyleyebiliriz. Ancak kamu harcamalar›
toplumsal fayday›, kamu harcamalar›n›n
marjinal faydas› tüketim harcamalar›n›n
marjinal faydas›na eflitlendi¤i noktaya ka-
dar art›r›r (Krugman 2008; Posen, 1998). 

Bu anlamda maliye politikalar›n›n ama-
c› nakit talebinin çok güçlü oldu¤u bir du-
rumda belirsizli¤i azaltmak ve sermayenin
getirisini art›rmak ve beklentileri de¤ifltir-
mek olmal›d›r. Kamunun pay› ekonomi içe-
risinde ne kadar küçük olursa çarpan etkisi
ile özel sektör yat›r›mlar›n› o kadar fazla
harekete geçirecektir. Maliye politikas›n›n
etkinli¤i, genifllemeyi finanse edecek tasar-
ruf oran›na ba¤l›d›r. Çünkü k›sa vadede
maliye politikas› bütçe aç›klar›n›n moneti-
zasyonu anlam›na gelmektedir ki, bu uzun
vadede pozitif tasarruf oran›n› gerektirir
(Baydur, 2005). 

Geliflmekte olan ülkelerin bütçe zafiyet-
leri, borçluluk yap›lar› nedeni ile geniflleyi-
ci bir maliye politikas›n› uygulayabilmele-
ri, beklentilerdeki karamsarl›ktan dolay›
mümkün olmayabilir. Bütçe aç›klar›n›n art-
mas›, borçlar›n süründürülemeyece¤i dü-
flüncesi mali genifllemenin etkilerini denge-
leyebilir. Geniflleyici bir maliye politikas›-

n›n ekonomi iyileflti¤inde s›k› bütçe ile den-
gelenece¤i inand›r›c› olabilirse bir ölçüde
baflar›l› olabilir. Ancak gerçek çözüm, ta-
sarruf fazlas› olan ülkelerin harcamalar›n›
artt›r›c› politikalar izlemesine ba¤l›d›r. Bu
tür politikalar izlenmedikçe kriz sürecinin
olumsuz etkileri azalt›lsa bile depresyon ve
kriz süreçlerinin birbirini izleyece¤ini söy-
lemek çok da hayalcilik olmayacakt›r.  

3.2- Para Politikas›

Maliye politikas› likidite tuza¤›nda ye-
terli olmad›¤› durumda para politikas›n›n
deste¤ine ihtiyaç vard›r. Temelde para poli-
tikas› ve likidite tuza¤› aras›ndaki iliflki çok
basitçe bir güvenilirlik taahhüt süreci ile il-
gilidir. Likidite tuza¤›nda iktisadi birimler
toplam talebi artt›r›c› geniflleyici bir para
politikas›n›n sürdürülebilir oldu¤una inan-
mazlar. ‹ktisadi birimlerin gelecekte de
merkez bankas›n›n düflük faiz politikas›n›
sürdürece¤ine güvenmemelerinin de hakl›
sebepleri bulunmaktad›r. Para politikas›n›n
amac›n›n enflasyon hedeflemesi oldu¤u gü-
nümüz ekonomilerinde parasal geniflleme
ve enflasyon hedeflemesi birbiri ile çeliflir.
‹ktisadi birimler zamanla merkez bankas›-
n›n fiyat istikrar›na dönece¤ini beklerler.
Bu durumda yeni borçlanmaya veya harca-
malara gitmezler. Dolay›s›yla burada iki
problem bulunmaktad›r. Birincisi merkez
bankas› konumunu öyle bir de¤ifltirmelidir
ki cari beklentiler de de¤iflsin. Ancak bunun
da nas›l yap›laca¤› çok belli de¤ildir. Çün-
kü farkl› koflullar ve farkl› alg›lamalar ara-
s›nda beklentilerin de¤ifltirilmesi kolay de-
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¤ildir. En az›ndan sterilize edilmeyen bir ifl-

lem piyasada daha arzulan›r olacakt›r. An-

cak piyasadaki aktörler merkez bankas›n›n

güvenilirlili¤i ve enflasyon hedeflerine

ba¤l›l›¤›na inan›yorsa, para politikas› kul-

lanma imkân› önemli ölçüde daralacakt›r.

‹kinci problem güvenilirlik problemidir. Li-

kidite tuza¤› alt›nda temel problem para po-

litikas›n›n nas›l alg›land›¤› ve yapabilme

gücüdür. Dolay›s›yla depresyonla çat›flan

enflasyon hedeflemesi gibi tutars›z hale ge-

len para politikalar›ndan kaç›n›lmas› gere-

kir.

Bu aç›dan likidite tuza¤› alt›nda merkez

bankalar› ekonomideki para miktar›n› art-

t›rmak isterler. Ancak ço¤u zaman merkez

bankalar› parasal taban› art›r›rlar, bunun

için parasal büyüklükleri hedeflerler. Bu

hedeflere ulaflsalar bile iktisadi birimler li-

kidite tuza¤›nda harcama yapmad›klar›ndan

banka bilânçosunda bir art›fltan baflka bir

sonuç yaratmaz. Para miktar›ndaki art›fl›n

beklentilere bir etkisi yoktur. Çünkü s›f›r

faiz ile di¤er varl›klar›n fiyatlar›n› de¤ifltir-

mek, dolay›s›yla getirilerini de¤ifltirmek

mümkün olmad›¤›ndan para politikas›n›n

reel de¤iflkenlere de bir etkisi yoktur. E¤er

para miktar›ndaki art›fl gelecekteki enflas-

yonu etkileyecek güvenilirlili¤e sahipse ta-

lebi artt›rabilir. Bu aç›dan farkl› araçlara

yönelmek gerekmektedir. Bunlar›n bafl›nda

aç›k piyasa ifllemleri (AP‹) ve kur politika-

lar› gelmektedir (Svensson, 2001).

Merkez bankas› al›fl›lm›fl aç›k piyasa ifl-
lemlerinin etkisizli¤i karfl›s›nda uzun dö-
nemli daha güvenli yat›r›mc›lar› etkileye-
cek klasik olmayan yollara baflvurabilir.
Böyle bir çaban›n nedeni, durgunluk orta-
m›nda, paran›n hem uzun vadeli yerli hem
de yabanc› varl›klarla ikame edilememesi-
dir. Bu durumda merkez bankalar› aç›k pi-
yasa ifllemleriyle uzun vadeli faizleri afla¤›-
ya çekerek ekonomiyi harekete geçirmeye
çal›fl›r. Para politikas›n›n esas olarak bek-
lentileri etkilemesi gerekmektedir. Meltzler
(1999), Coenen ve Wieland (2003), merkez
bankas› AP‹ ile do¤rudan al›m yaparak ya-
t›r›mlar›n nispi fiyatlar›n› de¤ifltirece¤ini
vurgulamaktad›rlar. Klasik olmayan AP‹
ile uzun dönem faiz oran› de¤iflece¤inden
yat›r›mc›lar tekrar k›sa vadeli varl›klara yö-
nelebilirler. Bu k›sa vadeli varl›klara yöne-
lecek para da likidite tuza¤›nda tutulan na-
kittir. Ama bu politika kendili¤inden olufl-
maz bizzat maliye politikas› gibi ekonomi-
yi düflük denge durumundan kurtaracak bir
durumda uygulan›r. Likidite tuza¤›nda para
politikas› maliye politikas›n›n emrine girer.
Bunun yan›nda merkez bankalar› özel sek-
tör kâ¤›tlar›n› da sat›n alabilir, bankalar ka-
mulaflt›r›labilir veya kamu finansman› için
borç kâ¤›tlar› da alabilir. Bu do¤rultuda Eg-
gerston ve Woodford (2003) aç›k piyasa ifl-
lemleri ile k›sa vadeli kâ¤›tlar›n de¤il hazi-
nenin uzun vadeli kâ¤›tlar›n›n al›n›p sat›l-
mas›n› önermektedirler. Ayn› flekilde Auer-
bach and Obstfeld (2005) yapt›klar› çal›fl-
mada AP‹ ifllemlerini para politikas› arac›
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olarak de¤il de maliye politikas› arac› ola-
rak kullan›lmas› likidite tuza¤›ndan ç›k›fl
olarak görmektedirler.  Bu ise merkez ban-
kas›n›n kamu kâ¤›tlar›n› sat›n almas› veya
parasallaflt›rmas›d›r. Bu durum senyoraj ge-
lirlerinin hükümete aktar›lmas› anlam›na
gelmekte, olas› bütçe aç›klar› için ikiz bir
kaynak haline gelmektedir Bütün bu çaba-
lar›n ortak noktas› beklentileri de¤ifltirmek-
tir. Likidite tuza¤›na yakalanm›fl depres-
yonda olan bir ekonomide para politikas›
maliye politikas› ile özdeflleflir. Bu aç›dan
merkez bankas›n›n kamu ka¤›tlar›n› almas›,
hem hükümet harcamalar› için kaynak ya-
ratacak, hem de uzun dönem faizleri de¤ifl-
tirecektir (Eggertsson and Woodford,
2004).

D›fl dünya ile bütünleflmifl ve likidite tu-
za¤›ndaki bir ekonomide faizleri kullanma
imkan› giderek daral›r hatta nominal faizler
s›f›ra kadar düfler. Para politikas›n›n istikrar
için hedefleyece¤i büyüklük d›fl ticaretle
alakal› olabilir. Likidite tuza¤›nda faiz ha-
reketsiz hale geldi¤inden reel kur hedefle-
nebilir. Merkez bankas› döviz piyasas›na
müdahale etse bile daralma döneminde ya-
banc› menkul de¤er alma çabalar› azal›r.
Ülke içinde yat›r›mlar› aflan tasarruf fazlas›
s›f›r faiz oran› ve belirsizlikten dolay› net
bir sermaye ihrac›na dönüflmez, bu durum-
da da ekonomi likidite tuza¤›ndan ç›kamaz.
Bu durumda merkez bankas›n›n müdahale-
sinin boyutu aç›¤› kapat›c› flekilde olmal›-
d›r. McCallum (2005)’ e göre ise Merkez
bankas› yat›r›m tasarruf ve net ihracat ara-

s›ndaki fark kadar yabanc› ülkelerin varl›k-

lar›n› almal› veya bu do¤rultuda döviz piya-

sas›na müdahale etmelidir. Örne¤in

GSY‹H’n›n %5 civar›nda bir tasarruf fazla-

s› olan Japonya’da, merkez bankas› bu

orandan daha fazla olacak flekilde yabanc›

varl›k sat›n alm›flt›r. Bu tür müdahale steri-

lize edilmedi¤inden büyük bir miktar para-

sal gevfleme olacakt›r4. 

4. Türkiye ve Dolayl› Likidite Tuza¤›

Teorik bilginin ›fl›¤›nda, likidite tuza¤›

alt›nda, ekonominin depresyonda ve negatif

getiri ile tasarruf fazlas›n›n bulundu¤u söy-

lenebilir. Müzmin deflasyonist Japonya bir

kenara b›rak›l›rsa 2008 y›l›ndan itibaren

baflta ABD daha sonra AB ülkeleri derin bir

deflasyon ve resesyon sürecine düflmüfller-

dir.  Bu süreç içerisinde ülkeler, geniflletici

para ve maliye politikalar› uygulam›fllard›r.

ABD ve AB Geniflletici para ve maliye po-

litikas› uygularken güvendikleri temel fak-

tör cari ve potansiyel tasarruflar›d›r. Tablo

1 ve 2 ye bak›ld›¤›nda izlenen politikalar

aç›s›ndan Dünya ile Türkiye çok farkl› bir

görünüm sergilememekte görünse de Tür-

kiye ekonomisinin özgünlüklerini dikkate

almadan likidite tuza¤› ve Türkiye’deki pa-

ra ve maliye politikalar›n›n etkinliklerini

de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. 

4 Japon ekonomisinin 1990’l› y›llarda yaflad›¤› likidite tu-
za¤› için Orphanides (2003), Iwamuro, Kudo ve Watanabe,
(2005) ve Svensson (2005)’e bak›labilir
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Dünya’da geniflletici maliye politikas›
para politikas›n›n etkinsizli¤i ile beraber
devreye girerken Tablo 1 ve 2 de de görül-
dü¤ü üzere Türkiye’de ise k›smen geniflle-
yici maliye politikalar izlenirken henüz pa-

rasal tedbirler enflasyondan kopuk de¤il

enflasyon hedeflemesi çerçevesindedir. Bu

tür para politikas› krizi derinlefltirme gücü-

nü bünyesinde tafl›maktad›r.  

Kaynak : TCMB, Finansal ‹stikrar Raporu, 2009

Tablo 1 : Mali Desteklerin GSMH Oran› (%)

2008 2009

Türkiye 0 0,8

ABD 1,1 2

Almanya 0 1,6

Çin 0,4 3,1

G.Kore 1,1 3,9

Kaynak : TCMB, Finansal ‹stikrar Raporu, 2008

Tablo 2 : Likidite Tuza¤›ndan Ç›k›fl Önlemleri

ABD AB Japonya Türkiye

Likidite Sa¤lama x x x x

Faiz ‹ndirimleri x x x x

Mevduat Güvencesi x x x -

Geniflleyici Maliye Politikas› x x - x

Kaynak : TCMB

Tablo 3 : Türkiye’de Sermaye Girifli

Milyar Dolar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Cari ‹fllemler Dengesi 3,7 -0,6 -7,5 -14,4 -22 -32 -38,2 -41,5 -4,5

Sermaye Hesab› -14,5 1,1 7,1 17,2 42,6 42,6 48,6 36,8 -4,2

Reel Kur 116,3 125,4 140,6 143,2 171,4 160,1 190,3 168,8 167,2



Likidite tuza¤› çerçevesinde Türkiye
için bir de¤erlendirilme yap›lmak istendi-
¤inde ilk dikkat çeken nokta ekonominin
tasarruf yetersizli¤i veya harcama e¤ilimi-
nin yüksekli¤idir. Türkiye’de temel prob-
lem tasarruflar›n yetersiz olufludur. Tablo
3’e bak›ld›¤›nda Türkiye için bir tasarruf
fazlas›ndan bahsetmek mümkün de¤ildir.
Tablo 4’te görüldü¤ü üzere Türkiye’de reel
faizler yüksektir. Harcama e¤iliminin yük-
sekli¤i ve yabanc› sermayenin artmas› so-
nucu 2000’li y›llarda cari ifllemler dengesi
giderek bozulmufltur. 2004 y›l›ndan itiba-
ren cari aç›k daha fazla sermaye girifli yani
d›fl tasarruf kullan›larak finanse edilmifltir.
Ancak ABD ve Avrupa’daki krizle beraber
2008 y›l›ndan itibaren d›fl kaynak ç›k›fl› ya-
flanmaya bafllam›fl, 2009 y›l›n›n ilk yar›s›n-
da ise cari aç›k kadar d›fl kaynak ç›k›fl› ya-
flanm›flt›r. Bu kaynak ç›k›fl› ile beraber tab-
lo 4’te görüldü¤ü üzere büyüme beklentile-
ri önemli ölçüde düflmüfltür. 2009 y›l› için
beklenen büyüme/daralma - %2.6 iken ger-
çekleflen - %7 olmas› beklentilerdeki bozul-
ma sürecinin TCMB beklenti anketlerinde-
ki tahminlerinden daha derin oldu¤unu gös-
termektedir. ‹ç borçlanma faizleri % 11 ci-
var›nda hatta 2009 y›l› için % 9.5 civar›nda
bir reel faizi garantilese bile Tablo 3’te gö-
rüldü¤ü gibi TL’nin de¤er kayb› riski ya-
banc› kaynaklar›/yat›r›mc›lar› Türkiye’den
uzak tutmaktad›r. 

Tablo 4’te görüldü¤ü gibi cari ifllemeler
dengesinin giderek bozulmas› Türkiye eko-
nomisinin d›fla ba¤›ml›l›¤›n›n yüksek oldu-

¤unun bir göstergesi olarak yorumlanabilir.
Türkiye’deki iktisadi birimlerin yat›r›m ve
tüketim harcama e¤ilimlerinin yüksekli¤i,
ekonomideki kaynak ihtiyac›n› artt›rmakta-
d›r. Türkiye’de yat›r›m harcamalar› iç tasar-
ruflarla karfl›lanamad›¤›ndan d›fl kayna¤a
ba¤›ml›l›k yüksektir. Yat›r›mlar ekonomi-
deki büyümeyi belirleyen stratejik de¤ifl-
kendir. Türkiye’deki yat›r›mlar›n önemli
k›sm› d›fl kaynakla finanse edildi¤inden
Türkiye ekonomisi ve büyüme performans›
d›fl kaynak girifl ve ç›k›fl›na karfl› hassas bir
yap›ya sahiptir. Yabanc›lar›n risk alg›lama-
lar› 2007 y›l›ndan sonra önemli ölçüde de-
¤iflmifl; risk almaktan kaç›nm›fllard›r. Bu
noktada temel risk kur riskidir. 2007 y›l›n-
da yabanc›lar›n devlet tahvillerinden dolar
üzerinden elde ettikleri getiri oran› % 40
iken, 2008 y›l›nda bu oran  - % 10’lara düfl-
müfltür. Bu durum bugünkü koflullarda ya-
banc› sermayenin Türkiye’ye girmesinin
önündeki en büyük engellerden birisidir
(Baydur, 2008). Getirinin % 40’lardan - %
10’lara kadar düflmesinin alt›nda yatan ne-
den de reel kurun Türkiye’de denge de¤e-
rinden uzak olmas›d›r. Tablo 3’te görüldü-
¤ü üzere 2007 de reel kurun 190’a yüksel-
mesi TL nin de¤erli oldu¤unun bir göster-
gesidir. Nitekim 2008 y›l›nda reel kurun
160’lara kadar gerilemesi kur riskini realize
etmifltir. 2009’da ciddi bir resesyona karfl›
cari ifllem aç›¤›n›n devam etti¤i dikkate
al›nd›¤›nda; reel kurun denge reel kuru ol-
maktan hala uzak oldu¤u söylenebilir. Tür-
kiye aç›s›ndan yat›r›m ve tasarruf hesaplar›-
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na bak›ld›¤›nda tasarruf aç›¤› dikkate al›n-
d›¤›nda reel kurun flu anki de¤eri, denge de-
¤eri de¤ildir5.  Denge reel kurun ortaya ç›k-
mas› için TL’nin de¤er kaybetmesi gerek-
mektedir. Ancak TL’nin de¤er kaybetmesi-
ni engelleyen birçok unsur yan›nda izlenen
faiz politikas› da kuru de¤erli tutmaktad›r. 

TCMB’nin uygulad›¤› s›k› para politika-
s›n›n sonucu yüksek reel faiz, artan d›fl kay-
nak girifli kuru de¤erlendirmifl cari ifllemler
dengesini önemli ölçüde bozmufl, bunun kar-
fl›l›¤›nda da yüksek büyüme h›zlar› sa¤lana-
bilmifltir. Ancak artan d›fl kaynak kullan›m›
firmalar›n bilançolar›n› kur riskine karfl› du-
yarl› hale getirmifltir. D›fl âlemde bafllayan
kriz yabanc› yat›r›mc›lar›n risk alg›lama/de-
¤erlendirmelerini de¤ifltirmifltir. Yüksek ve
de¤erli kur, firmalar›n bilançolar›ndaki risk-

ler, dünyadaki durgunluk sürecinden dolay›
yabanc›lar yat›r›m yapmaktan çekinir bir ko-
numa gelmifllerdir. Tablo 4 ve 6’da da göste-
rildi¤i üzere yüksek faizler, kötümserleflen
büyüme beklentileri alt›nda gerek yerli ge-
rekse yabanc› yat›r›mc›lar› karamsar hale ge-
tirmifltir. Beklentilerdeki karamsarl›k flirket-
lerin küçülmesine, iflçi ç›karmas›na, bankala-
r›n kredilerini azaltmalar›na neden olmufl,
son aflamada da tüketim harcamalar› keskin
bir flekilde düflmüfltür. Bu durumda kendi di-
namiklerinden de¤il ama d›fl dinamiklerden
kaynaklanan bir beklenti bozulmas› ve har-
camalar›n k›s›lmas› yaflanm›flt›r. Bu aç›dan
Türkiye için dolayl› bir likidite söz konusu
oldu¤u iddia edilebilir. 
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5 Denge reel kuru tan›mlanmak istenirse yat›r›m ve tasar-
ruflar› eflitleyen reel kur denge reel kurudur.

Kaynak : TCMB, Hesaplamalar yazarlar taraf›ndan yap›lm›flt›r. 

Tablo 4 : Türkiye’nin Temel Makro Göstergeleri (Bir Önceki Y›la Göre % De¤iflim)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Cari ‹fllemler Dengesi/GSMH 1,9 -0,7 -3,1 -4,8 -6,2 -7,5 -7,6 -6,5 -0,7

Toplam Tasarruf/GSY‹H 17,5 18,2 16,8 16,6 17,2 17,3 17,8 18,9 -

Toplam Yat›r›m/GSY‹H 15,6 18,9 19,9 21,4 23,4 24,8 25,4 25,4 -

Büyüme Beklentisi -7,4 3 4,6 6,2 5,3 4,9 4,9 3,8 -2,6

Büyüme -5,7 6,2 5,3 9,4 8,4 6,9 4,6 4,0 -7,0

Enflasyon - - - 8,58 8,15 9,60 8,74 10,4 4,92

Enflasyon Beklentisi 48,5 33,4 20,2 10,2 6,8 6,6 6,4 7,7 6,7

‹ç borç faiz oran› 96,2 63 45,0 25,7 16,9 18,8 18,2 19,3 14,6

‹ç Borçlanma Reel Faiz 54,9 45,6 11,9 9,49 7,96 7,79 7,64 11,22 9,2

Tüketim Harcamalar›ndaki Y›ll›k De¤iflim -5,4 4,9 9,1 10,1 7,5 4,5 3,8 0,14 -77,8

Makine Harcamalar›ndaki Y›ll›k De¤iflim 19,2 67 -14,8 4,3 30,3 -9,8 9,1 32,2 -89,9



Tablo 4’e bak›ld›¤›nda cari ifllemler den-
gesi aç›¤›n›n GSY‹H % 1 ini de alt›na düfl-
tü¤ü, 2009 y›l›nda gerek tüketim gerekse
makineye yap›lan harcamalar s›ras›yla - %
77, - % 89 darald›¤› görülmektedir. Makine
harcamalar›n›n ciddi daralmas›n›n nedeni
de hem d›fl talepte hem de iç talepte yafla-
nan ciddi düflüfltür. Harcamalardaki sert dü-
flüfl Türkiye ekonomisini resesyona sürük-
lemifl, daha sonra beklentileri kötülefltirerek
yat›r›m ve tüketim harcamalar›n›n azalmas›
çarpan süreci içinde büyüme h›z›n› - %7’le-
re kadar düflürmüfltür.

Giderek güçleflen yabanc› kaynak bulma
sürecinin, kredi kanallar›n› t›kamaya baflla-
mas› ile beraber tüketim ve yat›r›m harca-
malar›n›n h›zla afla¤›ya inmesi bir döngü
yaratarak büyüme sürecinde de ciddi düflüfl-
ler meydana getirmifltir. Bunun yan›nda
dünyadaki karamsar beklentilerle birleflen
iç beklentilerdeki kötüleflme de tüketim ve
yat›r›m harcamalar›n›n ötelenmesine neden
olmufltur. Türkiye ekonomisinden kaynak-
lanmasa bile beklentilerin bozulmas› büyü-
me h›z›n›n negatif de¤erler almas› harca-
malar›n›n h›zla düflmesi Türkiye ekonomi-
sinin de dolayl› olarak likidite tuza¤›na düfl-
tü¤ünün bir göstergesi olarak yorumlanabi-
lir. 

Bu do¤rultuda IMF ile yap›lacak antlafl-
ma için kamuoyu bask›s› oluflmaktad›r.
IMF ile yap›lacak antlaflma ile beklentilerin
olumluya dönüflece¤i ve yabanc› yat›r›mc›-
lar›n gelece¤i beklenmektedir. IMF ile ant-
laflma yap›lmas› iki nedenden dolay› isten-

mektedir. Birincisi, IMF’nin beklentileri
düzelterek ekonomiyi dolayl› likidite tuza-
¤›ndan ç›karaca¤› düflünülmektedir. ‹kinci-
si de deflasyonist bir ortam olsa bile Hükü-
metin izleyece¤i geniflleyici maliye politi-
kas›n›n önüne geçilmesi gerekti¤i önyarg›-
s›d›r. Ancak resesyona düflmüfl dünya eko-
nomisinde geliflmifl ekonomiler için ayr›
geliflmekte olan ülkeler için ayr› ayr› IMF
politikalar›n› benimsek ekonomik ve sosyal
aç›dan do¤ru de¤ildir. “Ödünç verme ha-
cim, süreç ve kurallar›nda yenilikler öner-
mesine ve bunlar›n baz›lar›n› uygulamaya
aktarmas›na ra¤men, IMF’nin geliflmekte
olan ülkelerin büyük ço¤unlu¤u için benim-
sedi¤i geleneksel yaklafl›m›n de¤iflmekte ol-
du¤unu gösteren iflaretler yoktur. IMF’ye
göre yüksek d›fl borçluluk, yüksek risk prim-
leri ve büyük cari aç›klarla yüz yüze olan
ülkelerde para ve özellikle maliye politika-
lar›nda gevfleklikten kaç›nmak, iflgücü pi-
yasalar›nda süregelen “kat›l›klar› ortadan
kald›rmak önem tafl›maktad›r. Bu tutum,
metropolün finans piyasalar›ndaki çökün-
tüyü hafifletmek üzere çevrenin d›fl borç
servisini aksamadan sürdürmesine IMF’nin
verdi¤i önceli¤i yans›tmaktad›r. IMF Ka-
s›m 2008 - Mart 2009 döneminde Ukrayna,
Macaristan, Pakistan, Letonya, Belarus,
S›rbistan ve Romanya ile vard›¤› stand-by
anlaflmalar›nda esas itibariyle geleneksel
çizgisine ba¤l› kalm›flt›r. Söz konusu dö-
nemdeki tek istisna, Kas›m 2008’deki
stand-by anlaflmas›yla aç›kça kay›r›lan ‹z-
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landa’d›r . Krize k›r›lgan bir ekonomi ile
yakalanan Türkiye’ye karfl› IMF’nin gele-
neksel “iç talebi bast›r›n, maliye politikas›-
n› s›k›laflt›r›n, cari aç›¤› azalt›n” reçetesin-
den farkl› fleyler önermesi beklenemezdi”
(Türel, 2009). Dolay›s›yla IMF politikalar›
ile beraber Türkiye ekonomisinde deflas-
yon süreci h›zlanabilir ve dolayl› likidite tu-
za¤›ndan do¤rudan likidite tuza¤›na geçile-
bilir. Bu aç›dan IMF ile anlaflmak yerine fi-
yat istikrar›na göre dizayn edilmifl maliye
ve para politikalar›m›z› de¤ifltirmek gerek-
mektedir. Bu noktada teorik bölümde tasvir
edilen likidite tuza¤› esnas›nda izlenecek
para maliye politikas› ile Türkiye’de izle-
nen para ve maliye politikas›n› k›yaslamak
çal›flma aç›s›ndan faydal› olacakt›r.  

Likidite tuza¤› alt›nda para politikas›n›n
etkinsizleflti¤i dikkate al›nd›¤›nda maliye
politikas› daha da önem kazanmaktad›r.
Teorik bölümde de belirtildi¤i üzere likidi-
te tuza¤› alt›nda maliye politikas›n›n amac›
belirsizli¤i azaltmak ve sermayenin getiri-
sini art›rmak olmal›d›r. Dolay›s›yla normal
dönemlere göre daha geniflleyici bir maliye
politikas› izlenmelidir. Maliye politikas›n›n
geniflletici olarak uygulan›p uygulanmad›-
¤›n›n bir göstergesi Blanchard Mali Etki
endeksidir. Bu endeks iflsizlik oran›n›n bi-
rincil bütçe fazlas›n›n bir önceki dönem
bütçe aç›¤›ndan ç›kar›lmas› ile bulunur
(Blanchard, 1990). Endeks de¤eri 1,5 üze-
rinde ise geniflletici maliye politikas›ndan
bahsedebiliriz (Alesina ve Perotti, 1995).
Tablo 5’te 2001 ile 2008 y›llar› aras›nda

Türkiye’de mali etki endeksi gösterilmekte-
dir. 2003 ve 2008 seçim y›llar› haricinde
Türkiye’de s›k› bütçe politikas›n›n izlendi-
¤i görülmektedir. Tablo 1’de de görüldü¤ü
üzere 2009 y›l›nda s›n›rl› da olsa önlem pa-
ketlerinin aç›ld›¤› görülmektedir. Ancak ar-
tan bütçe aç›klar› ve borçlanma geçmifl dö-
neme yönelik hükümet endeksli borç faiz
ve enflasyon sarmal› korkusunu yaratarak
kamu harcamalar›n›n istenilen boyuta ulafl-
mas›n› engellemektedir. Tablo 5’te de gö-
rüldü¤ü üzere s›k› maliye politikas› sonucu
bütçe aç›klar›n›n milli gelire oran› %1.8’le-
re kadar düflmüfltür. 2009 y›l›n›n ilk çeyre-
¤inde ortaya ç›kan 10 milyar TL lik aç›k,
geçen y›l boyunca 17 milyar TL’lik aç›kla
k›yasland›¤›nda maliye politikas›n›n gevfle-
di¤inin göstergesi olarak yorumlanabilir.
Ancak hükümet harcamalar›n› borçlanarak
finanse etti¤inden geniflletici maliye politi-
kas› toplam talebi net olarak art›rmamakta-
d›r. Ancak Eggerston, Woodford (2003)  ve
Eggerston (2005)’ e bak›ld›¤›nda, para po-
litikas› maliye politikas›n›n bir arac›na dö-
nüfltü¤ü takdirde etkinli¤i artmaktad›r. Ge-
liflmifl ülkelerde (baflta ABD ve ‹ngiltere)
kamu kâ¤›tlar› merkez bankalar› taraf›nda
sat›n al›narak uzun dönem faizleri düflürül-
müfltür. Bu aç›dan Türkiye’de böyle bir pa-
ra politikas› ile desteklenmifl maliye politi-
kas› uygulamas›na gidilmemifltir. Hükümet
TCMB’den borçlanmad›¤› için de uzun dö-
nemli faizleri etkilemesi mümkün olma-
maktad›r.
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Likidite tuza¤› alt›nda geniflleyici mali-
ye politikas› uygulanmas› bir zorunluluk-
tur. Bu noktada kamu borçlar› ve bütçe aç›-
¤›n›n sürdürülüp sürdürülemeyece¤i olas›l›-
¤› gündeme gelebilir. Bu aç›dan kamu borç-
lar›n›n bir k›sm› TCMB taraf›ndan sat›n al›-
narak kamunun hareket sahas› geniflletilebi-
lir. Böylece cari dönemdeki k›sa vadeli dü-
flük (s›f›r)  faiz politikas› uzun vadeli düflük
faiz politikas›na dayan›r ki,  bu kamu borç-
lanma sürecinin önündeki en büyük engel-
lerden biri olan yüksek faizlerden de kurtul-
ma imkân›n› Türkiye ekonomisine verecek-
tir. Bu politika ile maliye politikas› etkin ve
spekülatif olmayan bir flekilde gelece¤e dö-
nük flekilde tasarlanabilir. E¤er ille de bir
vergileme yap›lacaksa ileriye ve yüksek ka-
zanca sahip kesimler vergilendirilerek büt-
çedeki bozulma s›n›rland›r›labilir (Türel,
2009).  Veya gelecekteki bu vergiler ile ka-
mu tasarruflar› artt›r›larak hükümetin mer-
kez bankas›na borçlar› ödenebilir. Ancak
Türkiye’de böyle bir maliye politikas› uy-
gulanmad›¤› gibi enflasyona odakl› para
politikas›na devam edilmektedir.

Bu noktada di¤er önemli politika unsuru
olan para politikas›na bakmak gerekmekte-
dir. TCMB k›sa vadeli faiz oranlar›n› enf-

lasyon hedeflemesi alt›nda temel politika
arac› olarak kullanmaktad›r. TCMB enflas-
yon ve beklentilerdeki geliflmeye göre faiz
politikas›n› ayarlamaktad›r. Türkiye için
geriye dönük olarak örtük ve aç›k enflasyon
hedeflemesi politikas› de¤erlendirildi¤inde,
bu politikan›n enflasyon hedeflerini tuttur-
mada baflar›l› olmad›¤› söylenebilir. Ayr›ca
yüksek faiz ile artan d›fl sermaye girifli, kur-
lar›n de¤erlenmesine yol açarak, d›fl denge-
sizli¤i ve özel sektörün d›fla ba¤›ml›l›¤›n›
artt›rm›flt›r. TCMB enflasyon hedeflemesi
sürecinde beklentilerdeki olumlu geliflme-
lere ra¤men faizleri daha yavafl düflürmüfl,
reel faizleri yüksek tutmufltur. ‹zlenen para
politikas› Türkiye ekonomisi aç›s›ndan re-
kabet gücünü azaltan, histeri etkisi yaratan
bir politikad›r. Bu para politikas› d›fla dö-
nük bir kalk›nma stratejisi izleyen Asya ül-
keleri ile k›yasland›¤›nda daha da anlams›z
gözükmektedir. Birçok Asya ülkesi enflas-
yon hedeflemesi rejimi uygularken temelde
reel kuru dikkate alarak, ihracat› güçlendi-
ren bir enflasyon oran›n› hedeflemektedir.
TCMB’nin izledi¤i kat› enflasyon hedefle-
mesi ve getirdi¤i yüksek faiz ithalata daha
ba¤›ml›, istihdams›z bir büyümeye kaynak-
l›k etmifltir.
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*TÜ‹K’ten al›nan veriler yazarlar taraf›ndan hesaplanm›flt›r

Tablo 5 : 2001-2008 Blanchard Mali Etki Endeksi ve Bütçe Aç›klar›

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

*Mali Bask› Endeksi 1,94 1,8 3,2 1,4 0,6 1,5 0,5 4,1

Bütçe Aç›¤›/GSMH -16.5 -14.6 -11.3 -7.4 -2.0 -0.8 -4.7 -1,8



2009 y›l›nda merkez bankas› enflasyon
hedeflerini tuttursa bile baflar›l› oldu¤u söy-
lenemez. Merkez bankas›n›n temel amac›
fiyat istikrar› olsa bile minimum elde edile-
bilecek bir enflasyon oran› vard›r. Mini-
mum enflasyon hedefi do¤al iflsizlik düze-
yine eflittir (Blanchard, 2003, Walsh, 1995).
TCMB taraf›ndan enflasyon hedefinin
2009–2011 dönemi için s›ras›yla yüzde 7,5,
6,5 ve 5,5 olarak belirlenmesi Türkiye ger-
çe¤i ile de uyumlu de¤ildir. Pazarl›o¤lu ve
Çevik (2007) çal›flmalar›nda, Türkiye için
do¤al iflsizlik oran›n› %10 olarak bulmufl-
lard›r. Bu oran dikkate al›nd›¤›nda TCMB
hala %5 gibi uygun olmayan bir enflasyon
oran›n›n hedeflemesi do¤ru ekonomi politi-
kas› de¤ildir6. %5 lik enflasyon oran›na
%10 do¤al iflsizlik oran›n› dikkate ald›¤›n-
da ancak cari iflsizli¤in artmas› ile ulafl›labi-
linir. Nitekim 2009 y›l›nda Türkiye’de ifl-
sizlik %20 lere yükselmifltir. 

Bu do¤rultuda merkez bankas› faiz in-
dirmelerine gitse bile temel amac›n›n hala
enflasyonla mücadele oldu¤unu belirtmek-
tedir (TCMB, 2009). Bu yüzden de faizleri
yeterince indirmemesi kriz sürecini derin-

lefltirebilir. Nitekim Tablo 6’ya bak›ld›¤›n-
da Türkiye dünyada en yüksek interbank
borç verme faizine sahip olan ülke duru-
mundad›r. Bu durum bankac›l›k sektörün-
deki yüksek kredi faizleri ile beraber krizin
derinleflmesine neden olmaktad›r. Son dö-
nemlerde TCMB faiz politikas›n› gevfletse
bile bütçe aç›klar›n›n sürmesi durumunda
faizleri yükseltebilece¤ini artan iflsizlik ra-
kamlar›na ve resesyona ra¤men söyleyebil-
mektedir (TCMB, 2009). Dolay›s›yla reses-
yon ortam›nda bile enflasyona odaklanm›fl
bir merkez bankas›n›n faiz indirimlerinin
iktisadi birimlerin kötümser beklentilerini
düzeltme imkan› yoktur. TCMB para politi-
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6 Ekonominin likidite tuza¤›na girmesi ve likidite tuza¤›nda-
ki sürecin devam etmesi enflasyon beklentileri ile ilgilidir.
Ç›kt› aç›¤› artt›kça enflasyondaki azalma ekonominin def-
lasyon sürecine girmesi anlam›na gelmektedir. Nitekim Tür-
kiye için 1998–2008 y›llar› aras›nda ayl›k veriler kullan›la-
rak yap›lan basit regresyon analizinde ç›kt› aç›¤›n›n % 1
oran›nda artmas› enflasyonun % 1.4 azalmas›na neden ol-
du¤u bulunmufltur. Dolay›s›yla ç›kt› aç›¤›ndaki art›fl enflas-
yondaki düflme artan iflsizlikle mümkündür. Bu durumda
ekonomide beklentiler kötüleflerek likidite tuza¤›na girer. 

Enflasyon= 3.27- 1.4 büyüme+1.4 aç›kl›k (Parantez için-
deki de¤erler standart hatalar)

(0.008)       (0.09)

Tablo 6 : 1998–2007 ‹nterbank Faiz Oranlar›

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Türkiye 74,6 73,5 56,7 92,0 49,5 36,2 21,4 14,7 15,6 17,2 20,25 15,0

AB 4,0 3,0 4,4 4,3 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 3,86 -

ABD 5,4 5,0 6,2 3,9 1,7 1,1 1,4 3,2 5,0 5,0 0,25 -

Kaynak : IFS



kas›ndaki en büyük eksiklik artan kamu
aç›klar›n›n TCMB taraf›ndan uzun vadeli
kamu ka¤›tlar› ile finanse edilmemesidir. 

Her ne kadar faiz indirimine gitse bile
enflasyona yönelik bir faiz politikas› varl›¤›-
n› korumaktad›r. Likidite tuza¤› aç›s›ndan
böyle bir politika, reel döviz kurunu denge
de¤erinden uzaklaflt›r›r. 2001 krizinden fark-
l› olarak 2009 y›l›nda ve takip eden y›llarda
yüksek faiz politikas› ile yabanc› kayna¤›
Türkiye’ye getirmek o kadar kolay olmaya-
cakt›r. fiimdiye kadar izlenen para politikas›
likidite tuza¤›n› derinlefltirmektedir. TCMB
daha h›zl› bir flekilde faizleri indirmek zo-
rundad›r ama faiz indirimi de tek bafl›na ye-
terli de¤ildir. Para politikas›n› köklü olarak
de¤ifltirmesi gerekmektedir. Enflasyon he-
defi yerine reel döviz kuru veya iflsizlik ora-
n› gibi de¤iflkenleri hedeflemesi yaflad›¤›m›z
an için daha do¤ru hedeflerdir. Para politika-
s›n› Türkiye’nin rekabet gücünü artt›racak
biçimde yeniden flekillendirilmesi gerek-
mektedir. Ancak TCMB’nin hala fiyat istik-
rar› hedefini savunmak istemesi dolayl› liki-
dite tuza¤›n›n daha da derinleflece¤i anlam›-
na gelmektedir. TCMB politikas›n› tama-
men de¤ifltirmek zorundad›r. Tekrar vurgu-
lan›rsa TCMB kamu kâ¤›tlar›n› alabilir. Bu
tür politika bütçe imkânlar›n› artt›rarak re-
sesyonla mücadeleyi kolaylaflt›racakt›r.
Mevcut koflullarda sürdürülen para politika-
s› gevfletilse bile beklentileri de¤ifltirecek bir
özden ve kuvvetten yoksundur. Bu koflullar-
da Türkiye dolayl› likidite tuza¤› direkt bir
likidite tuza¤›na dönüflebilir.

5. Sonuç

Geliflmekte olan ülkeler de tasarruf aç›-
¤›na sahip olduklar›ndan büyümek için d›fl
kayna¤a ihtiyaç duyarlar. Ço¤u zaman bu
ülkelerin reel kurlar› yani paralar› de¤erli-
dir. Depresyon zamanlar›nda paralar›n›n
de¤er kayb› riski veya belirsizli¤i yabanc›
yat›r›mc›lar›n bu ülkeye girmesine engel
olur. Düflen büyüme h›zlar›, artan iflsizlik
ve belirsizlik de bu ülkelerde yat›r›m ve tü-
ketim harcamalar›n›n düflmesine neden
olur. Geliflmekte olan ülkelerde yat›r›mlar
için pozitif reel getiri olsa bile kur risk ve-
ya belirsizli¤inden dolay› para tutmak veya
bu ülkelere yat›r›m yapmamak yabanc›lar
için rasyonel hale gelir. Bu duruma da do-
layl› likidite tuza¤› denilebilir. Likidite tu-
za¤›ndan kurtulmak için para ve maliye po-
litikas› beklentileri düzeltecek flekilde kul-
lan›lmal›d›r. Politika gelece¤e dönük olarak
nispi fiyatlar›, örne¤in uzun vadeli faizleri
düflürmede etkili olabilirse, tüketim ve yat›-
r›m harcamalar› canlanarak ekonomi dep-
resyon veya deflâsyondan ç›kabilir. Likidi-
te tuza¤›ndaki bir ekonomide s›ra d›fl› para
ve maliye politikalar›n›n uygulanmas› ge-
rekmektedir. 

Bu aç›dan Türkiye’nin do¤rudan bir liki-
dite tuza¤›na yakaland›¤› iki aç›dan kabul
edilemez. Birincisi Türkiye’de reel getiriler
oldukça yüksektir. Tablo 6’ya bak›ld›¤›nda
Türkiye’nin dünyadaki en yüksek faizi ve-
ren ekonomilerden biri oldu¤u görülmekte-
dir.  ‹kinci olarak Türkiye’de tasarruf fazla-
s› de¤il tasarruf aç›¤› bulunmaktad›r. Ama
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Türkiye d›fl kayna¤a ba¤›ml› bir ekonomi
oldu¤undan dünyadaki ekonomik depres-
yonla beraber yabanc› yat›r›mc›lar›n risk al-
ma ifltah› azalm›fl, geliflmekte olan ülkeler-
den çekilmeleri ile beraber ciddi bir kaynak
s›k›nt›s› yaflamaya bafllam›flt›r. Türkiye’de
firmalar›n yabanc› para cinsinden borçlar›,
artan riskler, firmalar›n, bankalar›n hane
halklar›n›n tüketim ve yat›r›m harcamalar›
ve bunlar› finanse eden kredilerin azalmas›-
na neden olmufltur. Bu flartlarda Türkiye
ekonomisinin 2009 y›l› içinde %7 civar›nda
daralmas› olanakl› hale gelmifltir. Reel kur
endeksi önemli ölçüde de¤er kaybetmifltir.
Ama hala denge reel kuru oldu¤u söylene-
mez. Gerek reel kurun de¤er kaybetmesi
veya de¤er kayb› ihtimali gerekse yabanc›
ve yerli yat›r›mc›lar›n karamsar beklentileri
d›fl kaynak giriflini durdurmufl, yerel iktisa-
di birimlerdeki beklentilerini daha da kö-
tümser hale getirmifltir. Hem resesyon hem
de deflasyon Türkiye ekonomisini kendili-
¤inden de¤il ama d›fl kaynakl› ve dolayl› bir
likidite tuza¤›na sokmufltur. 

Bu ortamda maliye politikas›na bak›ld›-
¤›nda, s›k› bütçe politikas›n›n 2008 sonlar›-
na do¤ru gevflese bile tasarruf yetersizli¤i
ve borç ödemelerinden dolay› etkin olmad›-
¤› söylenebilir. 2009 y›l›n›n ilk alt› ay›na
bak›ld›¤›nda hala faiz d›fl› bütçe fazlas› ve-
ren bir maliye politikas›n›n resesyonla mü-
cadele etti¤i söylenemez. Artan iflsizlik re-
sesyonun en büyük maliyetidir. Maliye po-
litikas› para politikas› ile ba¤daflt›r›labilir-
se, Türkiye resesyon sürecinden daha az

maliyetle kurtulabilir. Ancak para politika-
s›na bak›ld›¤›nda TCMB’nin hala enflas-
yon hedeflemesi politikas›n› sürdürmesi
durgunlukla mücadele aç›s›ndan tutars›z bir
politik çerçeve yaratmaktad›r. Bu noktada
para politikas›n›n kökten de¤iflmesi gerek-
mektedir: TCMB’nin kamu borçlar›n›n
uzun vadeli k›sm›n› parasallaflt›rarak mali-
ye politikas› için kaynak yaratmas› ile afl›la-
bilir.  Resesyon ortam›nda bile enflasyon
hedeflemesini devam eden TCMB faiz in-
dirim politikas› etkisizdir. Klasik para poli-
tikas›n›n etkinsizli¤i ve mevcut kamu borç
ve bütçe aç›klar›ndan dolay› s›n›rl› kalan
geniflletici maliye politikas› radikal bir para
politikas› de¤iflikli¤i ile desteklenmezse
Türkiye ekonomisi dolayl› likidite tuza¤›n-
dan do¤rudan likidite tuza¤›na dönüflecek-
tir. Bu da resesyon sürecinin derinleflmesi
anlam›na gelecektir. 2009 y›l›nda %5 alt›na
düflme olas›l›¤› olan  enflasyon ve enflas-
yonla mücadelede sa¤lanan kazan›mlar cid-
di bir iflsizlik art›fl›yla sa¤land›¤› ve uzun
vadede sürdürülemeyece¤i unutulmamal›-
d›r. Ancak bu politikadan, belirli bir ç›k›fl
stratejisi kurala ba¤lanarak uygulanmal›d›r.
Çünkü böyle bir kural uygulanmaz ise bu
süreç hiperenflasyon ile sonuçlanacakt›r.

Son aflamada gelecekte izlenecek politi-
kan›n ne olaca¤› kestirilmeye çal›fl›ld›¤›nda
bu makaledeki önerilerin Türkiye’de dikka-
te al›nd›¤› söylenemez. Aksine yo¤un IMF
bask›s›, önümüzdeki günlerde s›k› para ve
maliye politikas›n›n uygulanma ihtimalinin
kuvvetli olaca¤› anlam›na gelmektedir. Bu
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tür politikalar kuru de¤erlendirmekte, istih-
dams›z, ülkenin faktör donan›m›na ters bir
ekonomik yap› yaratmaktad›r. Bunun ya-
n›nda ödemeler dengesi de bozulmaktad›r.
Bu koflullarda Türkiye’nin yat›r›m tasarruf
dengesinin sa¤lanabilmesi için tasarruflar›n
art›r›lmas› harcamalar›n da k›s›lmas› gerek-

mektedir. Bu tür bir düzenleme dünya ifl
bölümü ve Türkiye’deki sermaye gruplar›
aç›s›ndan sorun olmamakla beraber küçük
ve orta ölçekli birçok firman›n kapanmas›-
na ve artan iflsizlikle beraber maliyetlerin
ülke içerisine yans›mas›na neden olabile-
cektir.
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ÖZET

fiili Ekonomisi’nin Baflar›l› Büyüme Performans› ve Kalk›nmas›: Kurumsal Yap› ve

Ekonomi Politikalar› (1975-2009) 
fiili ekonomisi son 20 y›ll›k dönemde çarp›c› bir de¤iflim sergileyerek durgunluk ve finansal

krizlerle mücadele eden bölgedeki di¤er Latin Amerika ülkelerinin aksine, güçlü ve istikrarl› bir

yap›ya kavuflmufl, son yüzy›ll›k dönemdeki en az oynakl›k sergileyen en yüksek ortalama

büyüme oranlar›n›, enflasyonu tek haneli oranlara düflürerek yakalam›flt›r. Bu çal›flman›n amac›

fiili’nin istikrarl› bir ekonomiye ve güçlü büyüme performans›na kavuflmas›nda etkili olan

unsurlar› inceleyerek bu çarp›c› baflar›n›n ard›ndaki sebeplerin sorgulanmas›d›r. fiili

ekonomisinin kalk›nmada sa¤lad›¤› baflar›, sadece kapsaml›, derin ve kal›c› reform sürecinin

temelini oluflturdu¤u basiretli ekonomi politikalar› taraf›ndan belirlenmemifl, temel olarak do¤ru

ve etkin politikalar›n oluflturulmas›na olanak sa¤layan iyi tasarlanm›fl ve yönetilmifl ekonomik

ve politik kurumlar›n bir sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r.

JEL S›n›flamas›: O11, O43, O54

Anahtar Kelimeler: fiili Ekonomisi, Ekonomik Büyüme, Kurumsal Yap›

ABSTRACT

Prosperous Growth Performance and Development of the Chilean Economy:

Institutions and Economic Policies (1975-2009) 

In contrast to the other Latin American countries in the region having trouble with recession and

financial crises, the Chilean economy accomplished an outstanding performance in the last two

decades through attaining a stable and strong economic structure with the least volatile and the

highest growth rates of the last centennial period as well as single-digit inflation rates. The aim

of this study is to investigate the reasons behind this outstanding success story through analyzing

the instrumental factors. Successful development of the Chilean economy is not only determined

by the prudent economic policies shaped by broad, deep and sustained reform process, but also

as result of sound and efficient policies produced by well-designed and governed economic and

political institutions.  

JEL Classification: O11, O43, O54

Keywords: Chilean Economy, Economic Growth, Institutional Structure 
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fiili Ekonomisi’nin Baflar›l› Büyüme
Performans› ve Kalk›nmas›: Kurumsal Yap› ve
Ekonomi Politikalar› (1975-2009) 

‹R‹fi

fiili ekonomisi yirminci yüzy›-
l›n büyük bir bölümünde düflük

ekonomik büyüme ve yüksek enflasyonla
yaflam›fl olmas›na ra¤men son 20 y›ll›k dö-
nemde büyük bir de¤iflim sergilemifl ve
durgunluk ve finansal krizlerle mücadele
eden bölgedeki di¤er Latin Amerika ülkele-
rinin aksine, güçlü ve istikrarl› bir yap›ya
kavuflmufltur. fiili ekonomisinin son 20 y›l-
da gösterdi¤i ekonomik performans bölge
ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça çar-
p›c›d›r. Nitekim, 1990’larda fiili ekonomisi
son yüzy›ll›k dönemdeki en az oynakl›k
sergileyen en yüksek ortalama büyüme
oranlar›n› yakalam›flt›r. 

Son 20 y›lda fiili ekonomisinde ciddi bir
ekonomik daralma yaflanmam›fl, 1970 ile
1984 aras›ndaki 15 y›ll›k dönemde y›ll›k
ortalama büyüme oran› yüzde 1,5 iken, “al-
t›n y›llar” olarak adland›r›lan 1985 ile 1997
y›llar› aras›nda bu oran yüzde 7,6’ya yük-
selmifltir. ‹lerleyen y›llarda ise y›ll›k ortala-
ma büyüme oran› (1998 ile 2005 y›llar› ara-
s›nda) yüzde 3,5 oran›nda gerçekleflmifltir.
1990’dan 2008 y›l›na kadar olan dönemde
ise ortalama büyüme oran› yüzde 5,3 ol-
mufltur.

fiili ekonomisinin son 20 y›ll›k dönemde
yaflad›¤› önemli baflar›lardan biri de enflas-
yonun 40 y›l boyunca süregelen yüksek
oranlardan tek haneli rakamlara düflerek,
1990’l› y›llar itibar›yla sanayileflmifl ülke-
lerdeki seviyelere ulaflmas›d›r. Daha çarp›-
c› olan geliflme ise, enflasyondaki bu düflü-
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flün büyümede yavafllama ve yüksek iflsiz-
lik oranlar› gibi maliyetlerinin olmamas›-
d›r. Tam aksine, enflasyon düflerken büyü-
me artm›fl ve iflsizlik oran›1 30 y›l›n en dü-
flük seviyesine ulaflm›flt›r. Dolay›s›yla, fiili
ekonomisinin geçmifl 20 y›ll›k dönemde iki
önemli ekonomik sorununu -yüksek oynak-
l›k sergileyen ekonomik büyüme ile uzun
bir yüksek enflasyon geçmifli- çözebildi¤i
gözlenmifltir. Özellikle Meksika, Asya,
Rusya ve Brezilya krizlerinin yafland›¤›
1994 ile 1998 y›llar› aras›ndaki dönemde
fiili ekonomisi yirminci yüzy›ldaki ortala-
ma y›ll›k büyüme oran› olan yüzde 3’ün
çok üzerine ç›karak y›ll›k ortalama yüzde
6,9 oran›nda büyümüfltür.

Artan küreselleflmenin olumsuz etkileri-
ne birçok ülke maruz kal›rken, fiili ekono-
misinin s›ra d›fl› bir performans sergileme-
si, araflt›rmac›lar› bu baflar›n›n ard›ndaki se-
beplerin sorgulanmas›na yöneltmektedir.
Bu çal›flman›n amac› fiili’nin istikrarl› bir
ekonomiye ve güçlü büyüme performans›-
na kavuflmas›nda etkili olan unsurlar› ince-
leyerek bu çarp›c› baflar›n›n ard›ndaki se-
beplerin sorgulanmas›d›r. ‹kinci bölümde
fiili ekonomisinin s›ra d›fl› büyüme perfor-
mans› özetlenerek büyümenin kaynaklar›
üretim faktörleri itibar›yla tart›fl›lacakt›r.
Üçüncü bölümde büyüme performans› üze-
rinde kurumlar›n etkisi de¤erlendirilmekte-
dir. Dördüncü bölümde makroekonomik is-
tikrar›n sa¤lanmas›nda etkili kurumsal çer-
çevenin temel dayanaklar› -para politikas›,
maliye politikas›, bankac›l›k sektörü- anla-

t›lmaktad›r. Beflinci bölümde sermaye hare-

ketleri kontrolü uygulamas› ve sonuçlar›

de¤erlendirilmektedir. Son bölümde ise ge-

nel de¤erlendirme yer almaktad›r.

fiili ekonomisinin son 20 y›lda sergiledi-

¤i bu dikkat çekici de¤iflimde politik lider-

li¤in kalitesi, politika oluflum süreci, ku-

rumlar ve politikalar2 etkili olmufltur. Kap-

saml›, derin ve kal›c› reform süreci 1970’le-

rin ortalar›nda bafllam›fl ve sonras›nda da

devam etmifl, bu sürecin bir sonucu olarak

kurumlarda ve politikalarda iyileflmelerin

ve ilerlemelerin gerçekleflmesi, makroeko-

nomik istikrar›n ve yüksek büyüme oranla-

r›n›n ard›ndaki itici güçler olmufltur. Söz

konusu reformlar, yurtiçi finansal piyasala-

r›n ve ticaretin serbestlefltirilmesi, sermaye

piyasalar›n›n geliflmesi, kamu sektörünün

yeniden yap›land›r›lmas›, özellefltirme, sos-

yal güvenlik sistemi ve iflgücü piyasalar›na

yönelik olmufltur. Dolay›s›yla, fiili’nin kal-

k›nmadaki baflar›s› sadece basiretli ekono-

mi politikalar› taraf›ndan belirlenmemifl, te-

mel olarak do¤ru ve etkin politikalar›n

oluflturulmas›na olanak sa¤layan iyi tasar-

lanm›fl ve yönetilmifl ekonomik ve politik

kurumlar›n bir sonucu olarak ortaya ç›k-

m›flt›r.
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1 ‹flsizlik oran› 1982 sonralar›ndaki yüzde 30 seviyesinden
1997’nin son çeyre¤inde yüzde 5,3 seviyesine gerilemifltir.  

2 Bu unsurlar Schmidt-Hebbel (2008) taraf›ndan fiili’nin
baflar›l› kalk›nma hikayesinin aç›klanmas›nda s›ralanmak-
tad›r.



1. fiili Ekonomisinin Büyüme Perfor-

mans›

1.1. Uzun-Vadeli Büyüme ve Oynakl›k

fiili ekonomisi son 20 y›ll›k dönemde
1970’lerde uygulamaya koydu¤u reformla-
r›n etkisiyle büyüme performans›nda dev
bir ad›m atm›flt›r. Düflük büyüme oranlar›
ve yüksek oynakl›kla flekillenen 1990 önce-
si dönem yerini yüksek büyüme oranlar› ve
düflük oynakl›¤a b›rakm›flt›r.  1970-1979
döneminde y›ll›k ortalama büyüme oran›
yüzde 2 iken, standart sapma ile ölçülen oy-
nakl›k yüzde 7,3’tür. 1990 ile 1998 y›llar›
aras›nda ise bu iliflki tersine dönerek ortala-
ma y›ll›k büyüme oran› yüzde 7,3’e ç›km›fl
ve standart sapma yüzde 2,9 olmufltur (Gra-

fik 1). Tüm dönem incelendi¤inde ise (1990
ile 2008 y›llar› aras›) ortalama y›ll›k büyü-
me oran› yüzde 5,3 olarak gerçekleflmifltir.
Ayr›ca, 1990 sonras› dönemde kifli bafl›na
düflen milli gelir y›ll›k ortalama büyüme
oran› geçmifl dönemlere göre artarken, oy-
nakl›k oran› düflmüfltür (Grafik 2).

fiili’nin son 20 y›ll›k dönemdeki s›ra d›-
fl› büyüme performans› uluslararas› karfl›-
laflt›rmalarda da do¤rulanmaktad›r (Grafik
3 ve 4). fiili’nin “alt›n y›llar›”ndaki (1985-
1997) büyüme oran› Do¤u Asya ve Pasifik
bölgesindekine yak›n ve dünyan›n di¤er
bölgelerindeki ortalama büyümenin en az
iki kat fazlas›d›r. fiili’nin büyüme oran›
1998-2004 döneminde önemli bir gerileme
kaydederek yüzde 3,1’e düflse de Do¤u As-
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Grafik 1 : GSY‹H Büyümesi (Reel Y›ll›k Yüzde De¤iflim)

(e) Tahmin. 2009 y›l› için tahmin, May›s 2009 Para Politikas› Raporundaki gibi yüzde -0,75 ile yüzde 0,25 aral›¤›ndaki re-
el y›ll›k GSY‹H büyümesini göstermektedir.  
Kaynak : fiili Merkez Bankas›
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ya ve Pasifik bölgesi d›fl›ndaki büyüme
oranlar›n›n üstünde bir performans sergile-
mektedir. Di¤er taraftan, 1990-2008 y›llar›
aras›nda birikimli büyüme art›fl oranlar›

karfl›laflt›r›ld›¤›nda fiili’nin Asya ülkelerine
yak›n bir performans sergileyerek, karfl›lafl-
t›r›lan ülke gruplar› aras›nda üst s›ralarda
yer ald›¤› görülmektedir (Grafik 4).

Grafik 2 : fiili’de Kifli Bafl›na Düflen Milli Gelir Ortalama Büyümesi ve Büyümedeki Oynakl›k
(1810-2005) (10-y›ll›k dönemler) 

Kaynak : Schmidt-Hebbel (2006) ve fiili Merkez Bankas›

Grafik 3 : fiili’de ve Seçilmifl Bölgelerde GSY‹H Büyümesi, 1970-2004

Kaynak : Dünya Bankas›
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1.2. Büyümenin Kaynaklar›-Üretim

Faktörleri

fiili ekonomisi büyümesinin kaynaklar›n›
belirlemeye yönelen çal›flmalar›n birço¤u
Solow yönteminin benimsedi¤i ve fiziki ser-
maye, iflgücü ve toplam faktör verimlili¤in-
den oluflan kaynaklar› kullanm›fllard›r. Bu
çerçevede, söz konusu çal›flmalardan Galle-
go ve Loayza (2002)’n›n yapt›klar› çal›flma-
n›n sonuçlar›na göre, 1961 ile 1981 y›llar›
aras›ndaki y›ll›k yüzde 2,5 oran›ndaki düflük
büyüme oran›n›n kaynaklar› iflgücü ve daha
az oranda fiziki sermaye art›fl› olmufltur. Ta-
kip eden 1986-2000 dönemindeki oldukça
yüksek büyüme oran› ise, önceki dönemin
aksine, faktör ve yüksek verimlilik art›fl›yla
aç›klanmaktad›r (Grafik 5.A).

Fuentes ve di¤erleri (2006)’nin yapt›¤›
çal›flma ise 1961 ile 2005 y›llar› aras›n› üç
dönem halinde incelemekte ve düflük büyü-
me (yüzde 2,9) dönemi olan 1974-1989 y›l-
lar› aras›nda toplam faktör verimlili¤inin
seviyesinin düfltü¤ü ve en büyük katk›y› ifl-
gücünün yapt›¤› sonucuna ulaflmaktad›r.
Büyümenin nispeten yüksek (yüzde 5,3) ol-
du¤u 1990 ile 2005 y›llar› aras›ndaki 16 y›l-
l›k dönemde ise en yüksek katk›n›n verim-
lilik art›fl›ndan geldi¤i, ayr›ca sermaye yat›-
r›m›ndaki art›fl›n da etkili oldu¤u sonucuna
ulafl›lmaktad›r (Grafik 5.B). 

Bu sonuçlar fiili’nin 1980’lerin ortala-
r›ndan itibaren sergiledi¤i yüksek büyüme-
de büyük ölçüde yüksek toplam faktör ve-
rimlili¤inin, ayr›ca sermaye birikiminin art-

Grafik 4 : 1990-2008 GSY‹H Büyümesi (1990’dan itibaren birikmifl % art›fl) 

Kaynak : International Monetary Fund
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mas›n›n etkili oldu¤u sonucunu destekle-
mektedir.  

2. Büyüme Performans›nda Kurumla-

r›n Etkisi

fiili’nin yüksek büyüme performans›n›n
aç›klanmas›nda üretim faktörlerinin (fiziki
sermaye ve befleri sermaye) daha h›zl› büyü-
mesi ve yüksek etkinlik art›fllar› gibi unsur-
lar›n ötesinde daha derin ve temel faktörlerin
belirleyici oldu¤una odaklanan çal›flmalar
da bulunmaktad›r.  Bunlardan biri Calderon
ve Fuentes (2006) taraf›ndan yap›lan ve ku-
rumlar ile politikalar›n büyümeye katk›s›n›
ülkeler baz›nda inceleyen çal›flmad›r. fii-
li’nin büyümesini 1981-1985 ile 1996-2000
dönemleri için dünyadaki belli bölgelerle
karfl›laflt›rm›fl ve belirleyicilerini tespit et-
mifltir (Tablo 1). Bu çal›flman›n sonuçlar›na
göre fiili’nin büyüme art›fl›n›n ard›ndaki en

önemli unsurlar; kurumsal geliflme (yüzde
0,9 katk›), ticari ve finansal aç›kl›k (yüzde
1,1), makroekonomik istikrar (yüzde 0,9),
hükümet harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran›-
n›n küçük olmas› (yüzde 0,8) ve befleri ser-
maye birikimi (yüzde 0,5) olarak özetlenebi-
lir. Di¤er bölgelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise
kurumlar›n iyileflmesinin ve makroekono-
mik istikrar›n büyümeyi artt›rmadaki katk›s›
en yüksek fiili’de görülmektedir.

1970’lerin ortalar›nda bafllayan ve günü-
müze kadar devam eden reformlar sonu-
cunda oluflan kurumlardaki ve politikalar-
daki iyileflmenin fiili’nin GSY‹H (ve top-
lam faktör verimlili¤i) büyümesinin arka-
s›ndaki itici güç oldu¤unu destekleyen ista-
tistiksel çal›flmalar›n yan› s›ra, büyüme per-
formans›n› belirleyen temel unsuru kurum-
lar›n kalitesi olarak de¤erlendiren çal›flma-

Grafik 5 : fiili’de GSY‹H Büyümesinin Kaynaklar›, 1961-2005

Kaynak : Gallego ve Loyanza (2002) ve Fuentes ve di¤erleri (2006)
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lar da bulunmaktad›r (Schmidt-Hebbel,

2006). Di¤er bir ifadeyle, söz konusu çal›fl-

malar, kurumsal yap›lanmada ve kalite art›-

fl›nda geçti¤imiz 30 y›ll›k dönemde gerçek-

leflen ilerlemeyi, büyümedeki art›fl› aç›kla-

mada en önemli unsur olarak ön plana ç›-

karmaktad›r. Di¤er taraftan, kalk›nma aç›-

s›ndan fiili ile di¤er Latin Amerika ülkeleri

aras›nda 1960-2000 döneminde oluflan bü-

yük farkl›l›kta yar› yar›ya kurumlar›n kali-

Tablo 1 : 1981-1985 ile 1996-2000 aras›nda fiili ve Dünyadaki Belli Bölgelerdeki Büyümedeki
De¤iflimin Kurumsal ve Politika Belirleyicileri 

Kaynak : Calderon ve Fuentes (2006)
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tesinin etkili oldu¤unu – iyi yönetiflim gös-
tergeleri-  belirten çal›flmalar da bulunmak-
tad›r (Corbo ve di¤erleri, 2005). 

Sonuç olarak, fiili’nin kalk›nmadaki ba-
flar›s›n›n sadece uygulanan basiretli ekono-
mi politikalar›na dayanmad›¤›, makroeko-
nomik politikalar›n oluflturulmas›na ve uy-
gulanmas›na olanak sa¤layan iyi tasarlan-
m›fl ve yönetilmifl ekonomik ve politik ku-
rumlar›n varl›¤›n›n önemli oldu¤u görül-
mektedir. Di¤er bir ifadeyle, kurumlar ve
politikalar›n kalk›nma ile ba¤lant›s›n› ku-
ran, iyi liderlik ve istikrarl› politika olufltur-
ma süreçleridir. ‹yi liderlik, bireysel ve po-
litik teflviklerle, iyi tasarlanm›fl, fleffafl›¤›
ve hesap verebilirli¤i ön plana ç›karan (yol-
suzlu¤u k›s›tlayan) politik kurumlarla, is-
tikrarl› bir politika oluflum süreciyle ve et-
kin bir devlet bürokrasisiyle ilerletilebil-
mektedir (Schmidt-Hebbel, 2008).  

3. Makroekonomik ve Mali Kurumsal

Çerçeve

fiili’nin makroekonomik ve mali kurum-
sal çerçevesinin dört temel dayana¤› bulun-
maktad›r:3

- Para politikas›n› yürüten ba¤›ms›z Mer-
kez Bankas›; 

- Mali disiplin, tahmin edilebilir ve sa¤-
duyulu bir maliye politikas›;

- Finansal sistemin yeterli bir düzenleme
ve denetleme sistemine sahip olmas›; ve

- Uluslararas› piyasalarla ticaret serbestli-
¤i ve serbest sermaye hareketleri yoluy-
la bütünleflme. 

Söz konusu kurumsal altyap›n›n oluflma-
s›nda 1970’lerden itibaren devreye sokulan
oldukça kapsaml› ekonomik reformlar etkili
olmufltur. ‹lgili reform süreci makroekono-
mik politika reformlar›n›, yurtiçi finansal pi-
yasalar ve sermaye piyasalar›na iliflkin re-
formlar›, uluslararas› ticaret ile finansal re-
formlar› ve emeklilik sistemi reformunu
içermektedir. Makroekonomik politika re-
formlar›, makroekonomik istikrar›n sa¤lan-
mas›nda ve iktisadi politikalar›n kredibilite-
sinin oluflmas›nda etkili olmufl, iktisadi faali-
yetin artmas›na katk›da bulunmufltur. Ampi-
rik çal›flmalar da sa¤lanan makroekonomik
istikrar›n fiili’nin büyüme performans› üze-
rindeki olumlu etkisini do¤rulamaktad›r.
Enflasyon oran›, kamu aç›klar› ve reel kur
sapmalar› (misalignments) makroekonomik
istikrar›n göstergeleri olarak kabul edilmek-
tedir. Bu göstergeler ›fl›¤›nda fiili’de makro-
ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›nda yavafl ve
kal›c› bir geçifl sa¤land›¤› gözlenmektedir.
Nitekim, enflasyon hedeflemesi rejimiyle
birlikte 1991 y›l›ndan itibaren enflasyon
düflmüfl ve sanayileflmifl ülkeler düzeyine
gerilemifltir; hükümetler ard› ard›na bütçe
fazlas› vermifller ve 2000 y›l›ndan itibaren
“mali kural” (fiscal rule) uygulanm›flt›r.

Bu bölümde ilk olarak kurumsal çerçe-
venin oluflmas›nda etkili reform sürecinden
bahsedilecek, daha sonra alt bafll›klar halin-
de kurumsal çerçeveyi oluflturan temel da-
yanaklar aç›klanacakt›r.

3 Kalter ve di¤erleri (2004), Central Bank of Chile (2009)
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3.1. Reform Süreci

fiili’de büyümenin h›zlanmas›nda
1970’lerden itibaren çok genifl bir yelpaze-
de uygulamaya konulan reformlar ve bunla-
r›n süreklili¤inin sa¤lanmas› önemli rol oy-
nam›flt›r. Kurum ve politika reformlar›,
kapsaml›, derin ve kal›c› olup 1990’dan iti-
baren güçlü büyüme üzerine odaklanm›flt›r.
Bu reformlar, yurtiçi finansal piyasalar›n ve
ticaretin serbestlefltirilmesi, sermaye piya-
salar›n›n geliflmesi,  kamu sektörünün yeni-
den yap›land›r›lmas›, özellefltirme, sosyal
güvenlik sistemi ve iflgücü piyasalar›na yö-
nelik olmufltur. Ayr›ca, fakirli¤i azaltmaya
ve daha eflit haklar›n sunulmas›na yönelik
sosyal politikalar›n benimsenmesi üzerine
de odaklan›lm›flt›r. 

Politikalar›n süreklili¤i, yetkililerin
uzun dönemli baflar›ya odaklanarak k›sa va-
deli kazançlar u¤runa uzun vadeli istikrar›
tehlikeye sokacak politikalardan uzak dur-
malar› ve bu çerçevede dikkatlice olufltur-
duklar› kurumsal altyap› ile sa¤lanm›flt›r.
Politikalar›n uzun vadeli bir bak›fl aç›s›yla
tasarlanmas› fiili’yi birçok yükselen piyasa
ekonomisinin finansal küreselleflmeyle bir-
likte yaflad›¤› sermaye hareketlerinin olum-
suz etkilerinden ve finansal krizlerden de
korumufltur.

1973 y›l›nda bafllayan reform süreci ta-
rihsel olarak incelendi¤inde, ilk olarak re-
formlar› tetikleyen temel içsel ve d›flsal un-
surlar üzerinde durmak yerinde olacakt›r
(Schmidt-Hebbel, 2008): ‹çsel unsurlar
aras›nda say›labilecek ilk etki 1970-1973

dönemindeki politik/ekonomik krizle bir-

likte gelmifltir. Bu dönemde yaflanan hipe-

renflasyon ve 1973 coup d’etat krizi, kap-

saml› makroekonomik istikrar program›n›n

devreye sokulmas›nda ve yap›sal reformla-

r›n bafllat›lmas›nda etkili olmufltur. 1990’da

demokrasiye geri dönüflle birlikte ekonomik

reformlar devam ettirilmifltir. D›flsal unsur-

lar olarak ise 1970’ler ve 1980’lerdeki ya-

banc› ülkelerde tekrarlanan krizlerin yurtiçi

krizleri ve takip eden reformlar› tetikledi¤i

söylenebilir. 1980’lerden itibaren ise baflar›-

l› reform ve büyüme performans› (1980’ler-

de ‹ngiltere’de, 1980’lerden beri Do¤u As-

ya’da, 1990’lardan beri Orta ve Do¤u Avru-

pa’da) hikâyelerinin teflvik edici bir güç ol-

du¤unu söylemek mümkündür.

1970’lerden itibaren fiili’de uygulanan

reformlar›n derinlik, h›z, zamanlama ve

tedricilik (gradualism) özellikleri üç sonu-

ca do¤ru yönlendirmektedir (Schmidt-

Hebbel, 2008): Birincisi, reformlar çok

farkl› alanlar› kapsamas› aç›s›ndan derin

ve genifl olmufltur. Reformlar›n birço¤u

1970’lerin sonunda gerçekleflmifl, 1980’le-

rin bafl›nda bir miktar geri dönüfller olmufl

ve 1980’lerin ortalar›ndan günümüze ka-

dar ortalama bir h›zda devam etmifltir

(Grafik 6). Yurtiçi finansal piyasalar ve

sermaye piyasas›na yönelik reformlar ile

uluslararas› ticaret ve finansal reformlar

ise dünya ekonomileriyle tam bütünleflme-

yi sa¤lam›flt›r (Grafik 7 ve 8).
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Grafik 6 : Yap›sal Reform Endeksi, 1960-2005

Kaynak : Schmidt-Hebbel (2008)

–– Yap›sal Reform Endeksi

Grafik 7A: Ticari Serbestlik (ticaretin GSY‹H içindeki pay›, 1970-2005)

Not : ‹hracat ve ‹thalat toplam›n›n GSY‹H içindeki yüzdesi olarak hesaplanm›flt›r. 

Kaynak : Dünya Bankas› ve IMF, Schmidt-Hebbel (2008)
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Grafik 8 : Finansal Serbestlik (1970-2004)

Not : Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m ve Portföy Yat›r›mlar›n›n D›fl Varl›k ve Yükümlülükler stoku toplam›n›n GSY‹H içinde-
ki yüzdesi olarak hesaplanm›flt›r.  

Kaynak : Lane, Philip ve Gian Maria Milesi-Ferretti (2006), IMF, Schmidt-Hebbel (2008)

Grafik 7B: Ticari Entegrasyonu (genel ithalat gümrük vergisi, %)

(1) Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas›ndaki tüm ürünleri kapsamakta ve Serbest Ticaret Anlaflmalar›ndakile-
ri d›fllamaktad›r.

(2) Becerra, G. (2005), Statistical Economic Studies 50. Sonraki veriler D›fl Ticaret Gümrük Vergilerinin ‹thalata oran› ola-
rak tahmin edilmifltir.

Kaynak : fiili Merkez Bankas›



Reformlar›n özelliklerinden ç›kar›lan
ikinci sonuç ise reformlar›n ço¤unun kade-
meli olarak gerçeklefltirilmifl olmas›d›r. Ör-
ne¤in, ticari serbestleflme aç›s›ndan ithalat
gümrük vergileri 1974’teki ortalama yüzde
100 seviyesinden 1991’de yüzde 11’e,
2007’de ise ortalama yüzde 2 seviyesine in-
dirilmifltir. Benzer flekilde, fiili dünya tari-
hinde enflasyonu düflürme konusunda en
kademeli yaklafl›m› sergileyen ülke olma
özelli¤ine sahiptir. Enflasyonun 1973’teki
yüzde 1000 seviyesinden 2001 y›l›ndaki
yüzde 3 seviyesine gerilemesi 28 y›l alm›fl-
t›r. 

Reformlardan ç›kar›lacak üçüncü sonuç

ise reformlar› gerçeklefltiren hükümetlerin
optimal zamanlama ve s›ralama gibi konu-
lara çok az dikkat etti¤idir. Reformlar, re-
formlara verilen destek göz önüne al›narak
politik liderli¤in kararl›l›¤› neticesinde ger-
çeklefltirilmifltir.  1970’lerden itibaren dün-
yadaki kurum ve politika reform deneyim-
lerini ve literatürünü de¤erlendiren
Schmidt-Hebbel (2008), kurum ve politika-
lar›n baflar›l› bir flekilde adapte edilmesi
için etkin liderli¤in ve politika üretim süre-
ci kalitesinin, reformlar›n optimal zamanla-
ma, h›z ve s›ralamas›ndan daha önemli ol-
du¤unu belirtmektedir. 

3.2. Para Politikas›

fiili ekonomisi tarihsel olarak 40 y›l bo-
yunca enflasyon problemiyle mücadele et-
mifltir. 1960’larda enflasyon y›ll›k ortalama
yüzde 21,1 olmufl, 1970’lerin bafl›nda Al-

lende hükümetinin popülist politikalar› kar-
fl›s›nda enflasyon artm›fl ve 1973 y›l› A¤us-
tos ay›nda -Allende hükümetinin düflmesin-
den bir ay önce- y›ll›k bazda yaklafl›k yüz-
de 463’e ulaflm›flt›r. Konsolide mali olma-
yan (non-financial) kamu sektörü aç›¤›n›n
1973 itibar›yla GSY‹H’n›n yüzde 25’ine
yaklaflmas› ve para bas›larak finanse edil-
mesi, enflasyondaki h›zlanman›n temel be-
lirleyicisi olmufltur.   

fiili’nin enflasyonu düflürmeye yönelik
mücadelesinin temelleri kamu kesimi aç›k-
lar›n›n yok edildi¤i 1970’lerde at›lm›flt›r.
Eylül 1973’te göreve gelen askeri hükümet
makro dengesizlikleri gidermek için kamu
sektörünün sorumluluklar›n› azaltm›fl ve
bunun sonucunda ekonomik faaliyetlerdeki
kamu sektörünün rolü büyük ölçüde gerile-
mifltir. Ancak, enflasyondaki düflüflün kal›-
c› hale gelmesi 1990’larda merkez bankas›-
n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanmas› ile mümkün
olmufltur. Ekim 1989’da yeni ba¤›ms›z bir
merkez bankas›n›n oluflturulmas› (Merkez
Bankas› kanununda yap›lan de¤ifliklikle pa-
ra otoritesinin ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanm›fl ve fi-
yat istikrar› birincil hedeflerden biri olarak
belirlenmifltir)  ve Aral›k 1989’da çal›flma-
ya bafllamas› -Baflkanl›¤›n Pinochet’den
Aylwin’e transferinden sadece üç ay önce-
enflasyondaki ikinci düflüfl sürecini bafllat-
m›flt›r. Merkez bankas› ba¤›ms›zl›¤› askeri
hükümet taraf›ndan kabul edilmifl ve
1990’larda fiili’yi yöneten sol-orta koalis-
yon hükümetleri taraf›ndan da benimsen-
mifltir. 
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fiili’nin enflasyon hedeflemesi deneyimi
bölgede öncülük etmesi aç›s›ndan en dikkat
çekici ve vurgulanmas› gereken deneyim-
dir. Merkez Bankas› ilk enflasyon hedefini
Aral›k 1991’e kadar olan 12 ayl›k dönem
için Eylül 1990’da aç›klam›fl ve sonras›nda
da her sene Eylül ay›n›n ilk 15 günü içeri-
sinde takip eden y›l›n enflasyon hedefini
(Aral›k’tan Aral›k’a) aç›klamaya devam et-
mifltir. Dolay›s›yla, fiili’de enflasyon hedef-
lemesi uygulamas› Ocak 1991’de bafllam›fl-
t›r. Ancak uygulaman›n ilk bafllar›nda enf-
lasyonun kontrolüne iliflkin belirsizlik sebe-
biyle, enflasyon hedefi resmi hedef yerine
resmi enflasyon tahmini olarak alg›lanm›fl-
t›r (Morande ve Schmidt-Hebbel, 2000). 

fiili Merkez Bankas› enflasyon hedefle-
rini düflürme konusunda oldukça kademeli
bir yaklafl›m sergilemifltir: 1991’de yüzde

20 üzerinde bir hedefle bafllanan uygulama-
da hedefin çok uzun bir zaman diliminde
yüzde 5’in alt›na düflürüldü¤ü gözlenmek-
tedir (Grafik 9). Merkez Bankas›n›n zaman
içinde fiyat istikrar›n› sa¤lama amac›na da-
ha çok vurgu yapmas› ve enflasyon hedef-
lerine ulaflma konular›nda sa¤lad›¤› baflar›-
lar, kamuoyu taraf›ndan merkez bankas›n›n
“kat›” enflasyon hedeflerinden sorumlu tu-
tulabilece¤i alg›s›n› güçlendirmifltir. Bu
çerçevede, Eylül 1994’te Merkez Bankas›
bir sonraki y›l›n enflasyon hedefini bir bant
aral›¤› içinde aç›klamak yerine nokta hedef
olarak aç›klamaya bafllam›flt›r. Sadece 1999
y›l›nda Merkez Bankas› birden fazla sene
için hedef aç›klam›flt›r (2000 y›l› için yüzde
3,5 hedefi ve 2001 y›l›ndan sonras› için
yüzde 2-4 aral›¤›nda uzun-dönemli hedef,
Tablo 2).
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Grafik 9 : Hedef ve Gerçekleflen Enflasyon (y›ll›k % de¤iflim)

Not : (t) Tahmin, Para Politikas› Raporu, May›s 2009. 

Kaynak : fiili Merkez Bankas› ve National Bureau of Statistics



fiili’nin enflasyon hedeflemesi uygula-
mas› oldukça baflar›l›d›r. Enflasyon, hedefin
ilk aç›kland›¤› dönemdeki yüzde 20 üzerin-
deki seviyelerinden günümüzde yüzde 3 se-
viyelerine kadar düflmüfltür. Bu dönem için-
de büyüme de lider Asya ülkeleriyle karfl›-
laflt›r›labilecek bir seviyede gerçekleflmifltir.
fiili deneyimi, mali disiplin ve sa¤lam ve iyi
düzenlenmifl bir bankac›l›k sisteminin enf-
lasyon hedeflemesinin baflar›s› ve sürdürü-
lebilirli¤i aç›s›ndan önemli oldu¤unu des-
teklemektedir. Nitekim, fiili’de 1991 ile
1997 y›llar› aras›nda kamu dengesi her y›l
GSY‹H’n›n ortalama yüzde 2,8’i düzeyinde
fazla vermifltir. Di¤er taraftan, fiili’nin
1990’lardaki bankac›l›k düzenleme ve de-

netleme alan›ndaki standart ve uygulamala-
r› büyük ölçüde 1980’lerin bafl›ndaki ciddi
bankac›l›k krizi sonras›nda al›nan önlemler-
le iyileflmifl ve sanayileflmifl ülke standartla-
r›na yaklaflm›flt›r. fiili finansal sisteminin di-
¤er bölge ülkelerden ayr›larak (1995’ten iti-
baren Arjantin hariç tutulabilir) sa¤lamlafl-
mas›, Merkez Bankas›n›n ülke paras›n› sa-
vunmaya yönelik ad›mlar atmas›n› kolay-
laflt›rm›flt›r. Ayr›ca, bankalar›n sa¤lam yap›-
s› Tekila krizi s›ras›nda ülke paras› üzerinde
bölgedeki di¤er ülkelere nazaran daha az
bask› hissedilmesine yard›mc› olmufltur. Bu
konuda Mishkin (2007) para politikas› ve
enflasyon kontrolü aç›s›ndan bankac›l›k dü-
zenleme ve denetiminin sermaye hareketle-
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Tablo 2 : Enflasyon Hedeflemesi Uygulamas› Çerçevesi

Kaynak : Mishkin ve Schmidt-Hebbel (2001)

Bafllang›ç Hedef fiyat Hedef Hedefi belirleyen Yay›nlar ve 
tarihi endeksi geniflli¤i hesapverebilirlik

Ocak 1991 TÜFE 1991: % 15-20 Merkez Bankas› Enflasyon 
(Hükümetle istiflare) Raporu (2000)

1992: %13-16 Para politikas› 
görüflme tutanaklar›

1993: %10-12 Enflasyon tahminlerinin
yay›nlanmas› (2 y›ll›k)

1994: %9-11
1995: -+%8
1996: -+%6,5
1997: -+%5,5
1998: -+%4,5
1999: -+%4,3
2000: -+%3,5
2001-2006: % 2-4
2007 sonras›: %3



ri üzerine kontrol konulmas›ndan daha
önemli oldu¤unu belirtmektedir. Ayr›ca fii-
li, enflasyon hedeflemesi temel koflullar›n›
büyük ölçüde yerine getirmesi aç›s›ndan di-
¤er enflasyon hedeflemesi benimseyen La-
tin Amerika ülkelerinden oldukça önde gö-
zükmektedir (Mishkin, 2007).4

Ekonominin durgunlu¤a girdi¤i 1998-
1999 y›llar›ndaki fiili deneyimi5, para poli-
tikas›nda enflasyon hedefi yan›nda döviz
kurunun da önemle izlendi¤i durumlarda
ortaya ç›kabilecek çeliflkiye bir örnek teflkil
etmektedir. fiili 1980’lerin ortalar›ndan
1999 y›l› A¤ustos ay›na kadar para politika-
s› rejiminin bir parças› olarak sabit bir dö-
viz kuru etraf›nda belirlenen döviz kuru
band› sistemi uygulam›flt›r. Merkez Banka-
s›, döviz kuru band›n›n amac›n›n enflasyo-
nun kontrolü olmad›¤›n›,  reel döviz kurunu
orta ve uzun vadeli d›fl dengeyle uyumlu bir
aral›kta tutmak ve böylece “afl›r›” bir cari
aç›ktan kaç›nmak oldu¤unu belirtmifltir.
Dönemin büyük bir bölümünde sabit kur
oran› (rate of crawl) gelece¤e endeksli ol-
mak yerine geçmifle endeksli (backward-
looking) olarak belirlenmifltir. Merkez Ban-
kas› zaman içindeki uygulamalar›yla iki he-
def aras›nda potansiyel bir çeliflki oldu¤u
zaman enflasyon hedefinin döviz kuru ban-
d›na karfl› önceli¤i oldu¤unu aç›kça ortaya
koymufltur. Dolay›s›yla, 1992’den 1997’ye
kadar olan dönem içinde yo¤un sermaye gi-
rifllerinin döviz kurunu de¤erlendirdi¤i dö-
nemlerde Merkez Bankas› enflasyon hede-
fini de¤ifltirmezken, band› geniflletmifltir.

Böylece Merkez Bankas› reel döviz kuru-
nun de¤erlenmesiyle mücadele etmek yeri-
ne enflasyonu düflürmeye daha çok önem
verdi¤i sinyalini vermifltir. 

Ancak, enflasyon hedeflemesi uygula-
mas› ile beraber döviz kurunun da gözetil-
mesi, 1998’de yaflanan Asya6 ve Rusya kri-
zi s›ras›nda fiili Merkez Bankas›n›n para
politikas› uygulamas›n› güçlefltirmifltir. Ni-
tekim, Merkez Bankas› bu dönemde enflas-
yon hedeflerini gözeterek para politikas›n›
gevfletme konusunda isteksiz davranm›fl,
faiz oranlar›n› h›zla yükseltmifl ve döviz
kuru band›n› daraltm›flt›r.7 Bu politikan›n
sonucunda enflasyon hedefin alt›nda ger-
çekleflirken,  ekonomi enflasyon hedefle-
mesi rejimi uyguland›¤› dönemde ilk defa
durgunlu¤a girmifltir. Bu geliflmeler Mer-
kez Bankas›n›n önemli elefltirilere maruz
kalmas›na neden olmufltur. Mishkin (2007),
fiili Merkez Bankas›n›n kriz döneminde
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4 Brezilya ve Kolombiya’da mali disiplinin olmamas›,
Meksika’da ve daha düflük ölçüde Peru’da bankac›l›k sis-
teminin zay›f olmas› 

5 Büyüme oran› 1998’de yüzde 3,4 ve 1999’da yüzde eksi
1,3 olmufltur.

6 Avustralya Merkez Bankas› bu dönemde gevflek para po-
litikas› uygulayarak negatif ticaret haddi flokunun etkileri-
ne tampon olacak flekilde paras›n›n de¤er kayb›na izin ver-
mifltir. Bu politika büyük bir baflar›yla sonuçlanm›fl ve enf-
lasyon hedefi tutarken ekonomi de gücünü korumufltur.

7 Haziran 1998’de bant geçici olarak +/-%12’den +%2 ve
-%3,65 aral›¤›na çekilmifltir. Ancak Eylül 1998’de bant
geniflletilmifl ve +/-%7 olmufl ve zaman içinde geniflletile-
rek 1998 sonunda %10’a ve 1999 sonunda %16’ya ulafla-
ca¤› aç›klanm›flt›r. Daha ayr›nt›l› aç›klama için bkz. De
Gregorio ve di¤erleri (2005).



gevflek para politikas› uygulamamas›n›n
nedeni olarak pesodaki büyük bir de¤er
kayb›n›n hedefi aflan bir enflasyona sebep
olabilece¤i ve güvenilirli¤ini zedeleyebile-
ce¤i endiflesi olabilece¤i üzerinde durmak-
tad›r. 1999’da Merkez Bankas› faiz oranla-
r›n› düflürerek para politikas›n› gevfletmifl
ve pesonun de¤er kayb›na izin vermifltir. 

fiili, enflasyon hedeflemesi rejiminin
enflasyonu düflürmedeki baflar›s›na ra¤men
aç›k enflasyon hedeflemesine oldukça geç
geçmifltir. Eylül 1999’da serbest kur politi-
kas›na geçilmifl ve 1999’da aç›k enflasyon
hedeflemesi rejimi benimsenerek Aral›k
2000 itibar›yla etkin hale gelmifltir. 2000
y›l›n›n May›s ay›ndan itibaren de fiili Mer-
kez Bankas› enflasyon tahminlerini yay›n-
lad›¤› enflasyon raporu türü bir raporu ya-
y›nlamaya bafllam›flt›r. 2000 ile 2006 y›lla-
r› aras›nda enflasyon hedefi ço¤unlukla
yüzde 2 ile 4 aral›¤›ndaki bir y›ll›k enflas-
yon oran› olarak tan›mlanm›flt›r. ‹fllevsel
olarak ise, para politikas› 12 ile 24 ayl›k
kontrol ufku döneminde yüzde 3 y›ll›k enf-
lasyon oran›n› tutturmaya odaklanm›flt›r.
2007 y›l›ndan itibaren ise simetrik yüzde 1
oran›ndaki bir belirsizlik aral›¤›nda y›ll›k
enflasyon oran›n› yüzde 3 seviyesinde tut-
mak amaçlanm›flt›r. Ayr›ca kontrol ufku
dönemi de iki y›la ç›kar›lm›flt›r. Politikalar
yüzde 3 orta noktas›n›n ekonominin nomi-
nal çapas› olarak güçlendirilmesi yönünde
belirlenmekte ve bu orta noktadan geçici
floklara karfl› +/- yüzde 1 sapabilece¤i belir-
tilmektedir. 

Para politikas›n›n makroekonomik per-

formansa yapt›¤› katk› da 2009 y›l›nda ülke

karfl›laflt›rmalar›nda oldukça üst s›ralarda

yer almaktad›r (Grafik 10).

3.3. Bankac›l›k Sektörü Reformu

Son 20 y›ll›k dönemde fiili bankac›l›k

sektörünün geliflimi üstün makroekonomik

performans›nda önemli rol oynam›flt›r. Bu

dönemde sa¤lanan makro-finansal istikrar,

banka kredilerinde çeflitlili¤in ve esnekli¤in

artmas›na, dolay›s›yla finansman imkânla-

r›n›n genifllemesine olanak tan›m›flt›r. Di-

¤er taraftan sektörün kredi, likidite ve piya-

sa riskleri s›n›rl› kalm›fl ve son dönemlerde

bankac›l›k düzenlemesi risk de¤erlendirme-

si konusunda Basel II uygulamalar› ile daha

modern bir yaklafl›m benimsenmifltir.

fiili’de 1970’lerin sonunda bankac›l›k

sistemi liberallefltirilerek kredi ve faiz oran-

lar› üzerindeki kontrol kald›r›lm›fl ve ban-

kalar özellefltirilmifltir. Ancak bu süreç et-

kin bir düzenleme ve denetimden yoksun

oldu¤u için, bu dönemde uygulanan sabit

kur rejimiyle beraber özel sektöre, özellikle

ticarete konu olmayan mal sektörüne veri-

len banka kredilerinde h›zl› bir art›fla sebep

olmufltur.  Sonuç olarak bankac›l›k sistemi-

nin bilançolar›nda para birimi uyumsuzlu¤u

(currency mismatch) bulunmazken banka-

lar›n kredi verdi¤i sektörlerde uyumsuzluk

oluflmufl ve ülkenin Büyük Buhrandan son-

ra yaflad›¤› en büyük krize girmesine sebep

olmufltur. 

152 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I



1970’lerde yurtiçi krediler y›ll›k ortala-
ma yüzde 40 oran›nda artarak, banka bilan-
çolar›n›n GSY‹H içindeki paylar›n›
1975’teki yüzde 8’den 1980’de yüzde 35’e
yükseltmifltir. Di¤er taraftan, bankalar afl›r›
risk almaya bafllam›fl ve ifltiraklere verilen
kredilerin toplam kredilere oran› 1982’de
yüzde 19’a yükselmifltir. Ayr›ca, 1970’lerin
sonunda bir bankan›n hükümet taraf›ndan
kurtar›lmas›n›n ard›ndan banka bat›fllar›n-
dan kaç›n›lmas› gerekti¤ine iliflkin yap›lan
bir bas›n aç›klamas›n›n etkisiyle hükümetin
bankalar› kurtaraca¤›na iliflkin bir alg› güç-
lenmifl ve bankalar›n ahlaki çöküntü (moral
hazard) problemi artm›flt›r. 1977’de mev-
duat sigortas› sistemi getirilmifl ve 1981’de
kapsam› daralt›lm›fl olmas›na ra¤men mev-
duat sahipleri mevduatlar› tam garanti alt›n-

daym›fl gibi risk gözetmeden paralar›n› en
yüksek getiriye yat›rm›fllard›r. Dolay›s›yla,
bankalar›n riske maruz kredileri artm›fl ve
makroekonomik koflullardaki dalgalanma-
lara oldukça hassas hale gelmifltir.

1982’de d›fl flok, fiili bankac›l›k sistemi-
nin zay›fl›¤› ve sabit kur rejiminin çöküflüy-
le birleflince derin bir likidite ve bankac›l›k
krizine sebep olmufltur. Hükümet, ülkenin
toplam mevduat›n›n yaklafl›k yüzde 20’sini
tutan 62 finansal kurumu tasfiye etmifltir.
Sonuç itibar›yla iflsizlik yaklafl›k yüzde
20’ye yükselirken, ekonomi 1982’de yüzde
14 oran›nda küçülmüfltür. 1985’te takipteki
alacaklar (non-performing loans) toplam
kredilerin yüzde 9’una yükselmifl ve banka-
lar›n kârlar› 671 milyon dolar zarara dönüfl-
müfltür. Bunun sonucunda Merkez Banka-
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Grafik 10 : Para Politikas›n›n 2009 Makroekonomik Performans›na Katk›s› (endeks) 

Kaynak : International Institute for Management Development, May›s 2009



s›n›n bankac›l›k sistemine müdahalesinin
maliyeti GSY‹H’n›n yüzde 35’i oran›nda
gerçekleflmifltir. 

fiili ekonomisinin finansal serbestleflme
süreci, reformlar›n s›k› maliye ve para poli-
tikas› ile desteklendi¤i durumda bile zay›f
ve yetersiz bir bankac›l›k düzenleme ve de-
netleme sistemi alt›nda riskli olabilece¤ini
göstermektedir. 1974 ile 1981 y›llar› ara-
s›nda uygulanan istikrar program› çerçeve-
sinde bankac›l›k düzenleme ve denetleme-
sine iliflkin birçok önlem aç›klanmakla be-
raber önemli eksikliklerin giderilemedi¤i
görülmektedir. Bu krizin sonucunda
1983’ten 1986’n›n ortas›na kadar yetkililer
mevduat sigortas› kapsam›nda tasarruf ve
vadeli mevduata tam garanti getirerek ban-
kalara hücumu engellemeye çal›flm›fllard›r.
Dolay›s›yla, ancak 1986’n›n sonlar›nda fi-
nansal istikrara iliflkin kayg›lar›n son bul-
mas› sonras›nda bankac›l›k düzenleme ve
denetim çerçevesi oluflturulmufltur. Bu kap-
samda, Genel Bankac›l›k Kanunu (GBK)
(General Banking Act) kabul edilmifl ve
1982 krizine sebep olan temel problemleri
çözmeye yönelik temeller at›lm›flt›r. Bu
çerçevede, ifltiraklere borç vermeyi s›n›rla-
yan geliflmifl bir düzenleme ve denetleme
sistemi getirilmifl ve mevduatlara verilen
devlet garantisi k›s›tlanm›flt›r8. GBK’n›n
orijinal çerçevesi halen muhafaza edilmek-
te ve fiili bankac›l›k sisteminin mevcut gü-
cünün temelinde yatt›¤›na inan›lmaktad›r.
1990’larda de¤ifltirilen bankac›l›k kanunu
Basel standartlar›na uyumlu sermaye yeter-

lilik oranlar›n› getirerek bankac›l›k yasal
çerçevesini bir üst düzeye tafl›m›fl ve banka-
lar›n aktivitelerini ve yat›r›mlar›n› s›n›r öte-
si geniflletmesi olana¤›n› sa¤layarak banka-
c›l›k sisteminin daha da geliflmesine yar-
d›mc› olmufltur (Grafik 11).

fiili finansal sistemi son 20 y›ll›k dö-
nemde oldukça sa¤lam bir yap›ya kavufl-
mufl olup, bankac›l›k sistemi yükselen piya-
sa ekonomileri aras›nda en üst s›rada yer al-
makta ve geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›labi-
lir bir düzeyde bulunmaktad›r. 

fiili bankac›l›k sisteminin son 20 y›ll›k
dönemde geçirdi¤i önemli de¤iflikliklerden
biri yabanc› banka giriflindeki önemli art›fl-
t›r (Tablo 3). Bankalar›n say›s› 1990’dan
itibaren düflüfl göstermesine ra¤men son
y›llarda yabanc› bankalar›n piyasa pay›n›n
yükselmesi, ilgili bankalar›n yurtiçi ve kre-
di piyasalar›ndaki rollerinin artmas›n› sa¤-
lam›flt›r. Yabanc› bankalar toplam varl›kla-
r›n 1990’da yüzde 16’s›na, 1990’lar›n orta-
s›nda yüzde 22’sine sahipken, bu oran 2005
y›l› bafllar›nda yüzde 40’a (41 milyon dola-
ra eflittir) yükselmifltir. fiili’de yabanc› ban-
kalar›n rolünün artmas› finansal risk yöne-
timi kalitesini ve etkinli¤ini art›rm›flt›r.
Bankalar›n fonlama yap›lar›n›n çeflitlilik
göstermesi de finansal istikrara katk›da bu-
lunmufltur. 
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8 fiili mevduat garantisi sisteminde Merkez Bankas› tasar-
ruf mevduat›n›n tümünü hane halk› tasarruflar›n›n yüzde
90’›n›n› ve vadeli mevduat›n yaklafl›k 4000 dolara kadar
olan k›sm›n› garanti alt›na almaktad›r. 
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Grafik 11 : Bankac›l›k Borç Ödeyebilme Gücü Göstergeleri (1) (%)

(1) Ocak 2008 itibar›yla tahsili gecikmifl alacaklar verisi eski verilerle tam olarak karfl›laflt›r›labilir de¤ildir, çünkü Interna-
tional Financial Reporting Standards (IFRS) uyum plan› gere¤i bankalar mali tablolar›n›n format›n› de¤ifltirmifllerdir. 

(2) Tahsili gecikmifl alacaklar ve Basel göstergesi için Mart verisidir.
Kaynak : fiili Merkez Bankas› ve Superintendence of Banks and Financial Institutitons

Tablo 3 : fiili Finansal Sisteminin Geliflim Süreci

Kaynak : Banking Superintendent of Chile

Say› Toplam Kredilerin      Toplam Mevduatlar›n 

Yüzdesi Yüzdesi

1990 2005 1990 2005 1990 2005

Yabanc› Bankalar 22 12 15,2 39 16,3 39,4

Yerli Özel Bankalar 17 13 66,5 47,7 64,1 44,2

Kamu Bankalar› 1 1 18,2 13,2 19,6 16,3



3.4. Mali Kural (Fiscal Rule):

fiili maliye politikas› 2000 y›l›ndan beri
“yap›sal fazla kural›na” (structural fiscal
rule) uygun olarak yürütülmektedir. Bu ku-
ral›n getirilmesi daha aç›k orta-vadeli bir
perspektif sunarak fiili’nin 1980’lerin orta-
lar›ndan beri ba¤l› oldu¤u mali sorumlulu-
¤u hem do¤rular hem de pekifltirir nitelikte-
dir. Bu kural, ilk baflta yasal bir çerçeve ol-
madan getirilmifl ve 2006 y›l›nda de¤ifltiri-
lerek “Mali Sorumluluk Kanunu” alt›nda
hukuki zemin oluflturulmufltur. Yap›sal faz-
la kural› sadece merkezi hükümeti kapsa-
maktad›r. Kamu sektörünün bu kural›n d›-
fl›nda kalan önemli elemanlar› Merkez Ban-
kas›, mali olmayan kamu kurulufllar›, aske-
ri sektör ve belediyelerdir. 

Yap›sal fazla kural›, merkezi hükümetin
yap›sal bütçe dengesinin her sene

GSY‹H’n›n yüzde 1’i oran›nda fazla ver-
mesi ilkesine dayanmaktad›r (Tablo4).9 Po-
zitif bir fazla hedefi hükümet taraf›ndan
ciddi varl›k birikimi anlam›na gelmektedir.
2006 Mali Sorumluluk Kanunu fazlalar›n
yat›r›m›na iliflkin kurallar koyarak resmi-
lefltirmifltir. 2007 y›l› May›s ay›nda
2008’den itibaren geçerli olmak üzere fazla
hedefinin GSY‹H’n›n yüzde 1’inden yüzde
0,5’e düflürülece¤i duyurulmufl ve geçici
olarak 2009 y›l›nda bu fazla GSY‹H’n›n
yüzde 0’› olarak belirlenmifltir (Grafik 12).
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9 Yap›sal denge, yap›sal gelirler (revenue) ve net kamu
varl›klar› üzerindeki faiz (fiili’de art›d›r) toplam›ndan mal
ve hizmetler üzerindeki harcaman›n düflülmesiyle elde
edilmektedir. Yap›sal gelirler, ekonominin potansiyel sevi-
yesinde çal›flmas› durumunda vergi gelirlerinin olaca¤›
düzeyini ve uzun-vadeli dünya bak›r fiyatlar› düzeyindeki
geliri yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla, bu kural büyümedeki
çevrimsel ayarlamalar› ve uzun-vadeli bak›r fiyatlar›n› göz
önüne almaktad›r. 

Grafik 12 : Kamu Sektörü Dengesi (*) (GSY‹H’n›n yüzdesi)

(*) 2009 tahmini Maliye Bakanl›¤›ndan al›nm›flt›r. (Ulusal Bütçe 2009).

(e) Tahmin
Kaynak : Ulusal Bütçe Bölümü, Maliye Bakanl›¤› 



fiili’nin kamu sektörü dengesi Latin
Amerika ve di¤er yükselen piyasa ekono-
mileriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda 1995-2008
y›llar› ortalamas›nda en çok fazla veren ül-
ke oldu¤u görülmektedir (Grafik 13).

Kamu sektörünün borçlulu¤unun düflük
olmas› mali bask›nl›k ihtimalini ortadan
kald›rarak makroekonomik politikalar›n et-
kinli¤ini ve kredibilitesini güçlendirmekte-
dir.
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Grafik 13 : Kamu Sektörü Dengesi: 1995-2008 Ortalamas› (*) (GSY‹H’n›n yüzdesi)

(*) Genel Hükümet Mali Dengesi. 2008 verisi, fiili haricinde Moody’s in tahminleridir.
Kaynak : fiili Maliye Bakanl›¤› ve Moody’s.

Latin Amerika Ülkeleri
Di¤er yükselen ülke ekonomileri

Tablo 4 : 2009 Bütçesi Varsay›mlar›

(1) 2009 y›l› için rakam Maliye Bakanl›¤›’n›n son beyanlar›na dayanmaktad›r.
(2) 2009 y›l› için rakam Ekim 2008 Kamu Finansman Raporuna dayanmaktad›r.
(t) tahmin • (p) projeksiyon
Kaynak : Central Bank of Chile (2009)

2005 2006 2007 2008 (t) 2009(p)

Potansiyel GSY‹H (y›ll›k % de¤iflim) 4,2 5 5,3 5 4,9

Uzun-vadeli bak›r fiyat› 93 99 121 137 199

Bütçedeki GSY‹H (y›ll›k % de¤iflim) 5,2 5,5 5,7 5,3 4

Mali Fazla (% GSY‹H) (1) 4,6 7,7 8,8 6,9 -2,9

Yap›sal Fazla (% GSY‹H) (1) 1 1 1 0,5 0

Toplam Gelirler (y›ll›k % de¤iflim) (2) 19,1 27,3 17,3 -3,1 -7,7

Toplam Harcamalar (y›ll›k % de¤iflim) 6,6 6,9 8,7 6,4 10,7



4. Sermaye Hareketleri Kontrolü

fiili 1991 y›l› Haziran ay›ndan itibaren
sermaye giriflleri üzerine kontroller uygula-
m›flt›r. Söz konusu uygulaman›n temel amaç-
lar› üç bafll›k alt›nda toplanabilir: Birincisi,
ülkeye giren sermaye hacmini azaltmak ve
sermayenin vade yap›s›n› daha uzun vadeye
yaymak; ikincisi, sermaye giriflinden kay-
naklanan reel döviz kuru üzerindeki de¤er-
lenme yönündeki bask›y› azaltmak veya en
az›ndan geciktirmek; üçüncüsü ise bu kon-
trollerin fiili Merkez Bankas›na yurt içi ve
yurt d›fl› faiz oranlar› aras›ndaki yüksek fark›
korumas›na yard›m etmek ve enflasyonun
tek-haneli seviyelere düflmesini destekle-
mektir. Sermaye kontrollerinin ülkenin ulus-
lararas› finansal floklara karfl› hassasiyetini
azaltmas› da beklenmektedir. 

Sermaye hareketleri üzerine konulan kon-
trolleri flu flekilde özetlemek mümkündür:
Bafllang›çta bütün portföy giriflleri yüzde 20
oran›nda faiz getirisi olmayan zorunlu karfl›-
l›¤a tabi tutulmufltur. Vadesi 1 y›ldan k›sa gi-
rifller için ülkede kald›¤› süre kadar, daha
uzun vadeler için ise 1 y›ll›k zorunlu karfl›l›k
süresi bulunmaktad›r. Temmuz 1992’de zo-
runlu karfl›l›k oran› yüzde 30’a yükseltilmifl
ve kayna¤›n yurt içinde kalma süresinden ba-
¤›ms›z 1 y›l zorunlu karfl›l›k süresi getiril-
mifltir. 1995 y›l›nda düzenlemenin kapsam›
ticari kredi ve do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›
kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. 1998 y›-
l› Haziran ay›nda Asya krizinden dolay› bir
sermaye ç›k›fl› olmamas› için zorunlu karfl›-
l›k oran› yüzde 10’a düflürülmüfl ve Eylül

ay›nda oran s›f›ra indirilmifltir. 1992’ye ka-
dar do¤rudan yabanc› yat›r›mlar için ülkede
kalma süresi en az 3 y›ld›r. 1992 y›l›ndan
sonra bu süre 1 y›la indirilmifl, 2000 y›l›n›n
bafllar›nda ise tamamen kald›r›lm›flt›r. Do¤-
rudan yabanc› yat›r›mlardan kazan›lan kârla-
r›n yurt d›fl›na ç›kar›lmas›na herhangi bir k›-
s›tlama getirilmemifltir. 

fiili’nin sermaye hareketlerine kontrol uy-
gulamas› sistemi (Unremunerated Reserve
Requirements-URR) asl›nda sermaye giriflle-
rine vergi konulmas›na eflde¤erdir. Vergi
oran›10 sermayenin yurt içinde kald›¤› süreye
ve de bu fonlar›n f›rsat maliyetine eflittir. 

1988 ile 1998 y›llar› aras›nda k›sa vadeli
sermaye giriflleri (1 y›ldan az) uzun-vadeli
sermaye girifllerine göre h›zla düflmüfltür
(Tablo 5). As›l dikkat çekici olan geliflme va-
de yap›s›n›n politika uygulamas› bafllad›ktan
sonra de¤iflmesidir. Veriler incelendi¤inde,
1993 y›l› haricinde 1998 y›l›na kadar ülkeye
giren sermayede art›fl oldu¤u gözlenmekte-
dir. fiili’de uygulanan sermaye hareketleri
kontrollerinin sermaye girifllerinin vade ya-
p›s› ve sermaye hacmi üzerindeki etkisini in-
celemeye yönelik ampirik çal›flmalar›n so-
nuçlar› da sermaye hareketleri üzerine konu-
lan kontrolün k›sa vadeli sermaye girifllerini
üzerinde cayd›r›c› etkisinin oldu¤unu do¤ru-
lamaktad›r.11

158 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I

10 fiili’deki bir fona uygulanan vergi oran›n› hesaplamaya
yönelik bkz. Valdes-Prieto ve Soto (1996) ve De Gregorio,
Edwards ve Valdes (2000).

11 De Gregorio ve di¤erleri (1998), De Gregorio, Ed-
wards ve Valdes (2000)



fiili’nin sermaye hareketleri kontrolüne
iliflkin deneyimi sermaye girifllerinin vade
yap›s›n› de¤ifltirmenin yan› s›ra, ülkenin d›fl
borcunun vade yap›s›n› da de¤ifltirme konu-
sunda baflar›l› olarak de¤erlendirilmektedir.
Tablo 6’da da görüldü¤ü gibi k›sa vadeli
borç stokunun pay› 1990’lar›n bafl›ndaki

yüzde 19’lu de¤erlerden 1997’de yüzde 5’e
düflmüfltür. 

Sermaye hareketleri kontrollerine iliflkin

bir di¤er önemli konu ise sermaye giriflleri

üzerine konulan kontrollerin spekülatif

ak›mlar› cayd›rarak ülkenin d›fl floklara olan
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Tablo 5 : fiili’ye Sermaye Girifli (brüt, milyon ABD dolar›) 

Kaynak : The Central Bank of Chile 

*fiili Merkez Bankas›’nda zorunlu karfl›l›klar dolay›s›yla tutulan mevduat

K›sa Vadeli Yüzde Uzun-vadeli Toplam Mevduat*

1988 916.564 96,3 34.838 951.402 --

1989 1.452.595 95 77.122 1.529.717 --

1990 1.683.149 90,3 181.419 1.864.568 --

1991 521.198 72,7 196.115 717.313 587

1992 225.197 28,9 554.072 779.269 11.424

1993 159.462 23,6 515.147 674.609 41.280

1994 161.575 16,5 819.699 981.274 87.039

1995 69.675 6,2 1.051.829 1.121.504 38.752

1996 67.254 3,2 2.042.456 2.109.710 172.320

1997 81.131 2,8 2.805.882 2.887.013 331.572

Tablo 6 : D›fl Borç Stoku (milyon ABD dolar›)

Kaynak : The Central Bank of Chile 

*fiili Merkez Bankas›’nda zorunlu karfl›l›klar dolay›s›yla tutulan mevduat

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Toplam D›fl Borç Stoku 17425 16364 18242 19186 21478 21736 22979 26701 31691

Özel 5633 5810 8619 10166 12343 14235 17816 21613 25977

Kamu 11792 10554 9623 9020 9135 7501 5163 5088 5714

Uzun ve orta vadeli 14043 14165 14767 15699 17613 18305 20344 25414 30081

K›sa vadeli 3382 2199 3475 3487 3865 3431 2631 1287 1610

K›sa vadeli/Toplam (%) 19,4 13,4 19 18,2 18 15,8 11,5 4,8 5,4



hassasiyetini ve “bulaflma” etkisini azalt›c›
etkisi olup olmad›¤›d›r. De Gregorio ve di-
¤erleri (2000) fiili’de uygulanan kontrollerin
sermaye ak›mlar›n›n vade yap›s›n› uzun va-
deli lehine ve k›sa vadeli sermaye ak›mlar›n›
azalt›c› yönde de¤ifltirmesinin ülkenin ulus-
lararas› yat›r›mc›lar›n güvenindeki ani de¤i-
flikliklere karfl› hassasiyetini azaltt›¤› sonu-
cuna ulaflmaktad›r. 

Edwards (2001) bu konuya iliflkin olarak
yurt içi faiz oranlar›n›n hareketini incelemifl-
tir: fiili’de faiz oranlar› Aral›k 1994’teki
Meksika krizine çok az tepki vermifl ve Ocak
1995’te k›sa süreli bir yükselifl yaflanm›flt›r.
Y›l›n geri kalan bölümünde Latin Amerika
ülkelerinin büyük bölümü “Tekila etkisi”
olarak adland›r›lan krizin etkisine maruz ka-
l›rken, fiili’de faiz oranlar› düflük ve istikrar-
l› seyretmifltir. fiili’de 1994 y›l›ndan 1997 y›-
l›n›n ilk 10 ay›n›n sonuna kadar faiz oranla-
r›n›n istikrarl› seyretmesi -özellikle Asya kri-
zi ç›kt›ktan sonra-, sermaye giriflleri üzerine
uygulanan kontrollerin ülkenin d›fl floklara
olan hassasiyet düzeyinin azalmas›nda etkili
oldu¤u görüflünü desteklemektedir. Ancak,
Ekim 1997 ile Eylül 199812 aras›ndaki dö-
nemde sermaye kontrolleri devam etmesine
ra¤men fiili’de faiz oranlar›n›n önemli oran-
da artmas› ve ülkede finansal istikrar›n ancak
1999’un son çeyre¤inde sermaye kontrolleri
kald›r›ld›ktan sonra sa¤lanm›fl olmas› olduk-
ça çeliflkili bir durumdur. 

fiili’de faiz oranlar›n›n 1997-1998 döne-
minde hareketi incelendi¤inde, ülke faiz
oranlar› ile yükselen ekonomilerin risk primi
aras›ndaki iliflkide bir k›r›lma yafland›¤›na

iflaret etmektedir (Edwards, 2001). Burada
kayda de¤er geliflme, fiili’nin d›fl floklara
hassasiyetini art›ran bu yap›sal k›r›lman›n
sermaye giriflleri üzerindeki kontrolün kap-
sam›n›n geniflletildi¤i bir dönemde olmas›-
d›r. Edwards (2001) taraf›ndan yap›lan ampi-
rik analizin sonucu, 1997’nin sonlar›na do¤-
ru sermaye kontrollerinin fiili’yi d›fl floklara
karfl› koruma etkisinin önemli oranda düfltü-
¤ünü göstermektedir.   

fiili’de uygulanan sermaye kontrollerinin
amaçlar›ndan biri de Merkez Bankas›n›n ba-
¤›ms›z para politikas› uygulama kabiliyetini
art›rmakt›r. Sermaye girifllerinin vergilendi-
rilmesi olarak da tan›mlanan sermaye kon-
trolleri uygulamas›, ülkeye sermaye giriflleri-
ni teflvik etmeden yurt içi faiz oranlar›n› nis-
peten yüksek seviyelerde tutabilmeyi olanak-
l› k›lmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, sermaye
kontrolleri para otoritesinin faiz oranlar›n›,
“yüksek faizler-artan sermaye girifli-sterili-
zasyon-daha yüksek faiz oranlar›-daha fazla
sermaye girifli” fleklindeki bir k›s›r döngüye
girmeden belirlemesine en az›ndan k›sa dö-
nemde izin vermesidir. Kontroller para otori-
tesinin para politikas› üzerindeki kontrolünün
artmas›na yard›mc› olmufltur. Di¤er taraftan,
sermaye kontrolleri ülkedeki sermayenin ma-
liyetinin artmas› anlam›na gelmektedir.

5. Sonuç

fiili ekonomisinin son 20 y›ll›k dönemde
sergiledi¤i yüksek ekonomik performans,
dikkatleri bu baflar›n›n ard›ndaki nedenlerin
sorgulanmas›na çekmifl, bu dönemdeki poli-
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12 Eylül 1998’de sermaye kontrolleri kald›r›lm›flt›r. 



tika ve uygulamalar›n araflt›r›lmas›na yön-
lendirmifltir. Ekonomideki de¤iflimin temel-
leri 1970’lerin sonunda bafllayan ekonomik
reform süreciyle beraber at›lm›fl, uzun-vade-
li bir bak›fl aç›s›yla politikalar›n tasarlanmas›
ve süreklili¤inin sa¤lanmas› makroekonomik
istikrar› getirmifl ve fiili’yi birçok yükselen
piyasa ekonomisinin finansal küreselleflmey-
le birlikte yaflad›¤› olumsuz etkilerden ve fi-
nansal krizlerden korumufltur.

fiili ekonomisi son 20 y›ll›k dönemde cid-
di bir ekonomik daralma yaflamam›fl, özellik-
le Meksika, Asya ve Rusya krizlerinin oldu-
¤u 1994 ile 1998 y›llar› aras›nda y›ll›k orta-
lama yüzde 6,9 oran›nda büyümüfltür. fii-
li’nin “alt›n y›llar›” olarak adland›r›lan 1985-
1997 y›llar› aras›ndaki dönemde de ekono-
mik büyüme oran› Asya ve Pasifik bölgesi
ülkelerine oldukça yak›n ve dünyan›n di¤er
bölgelerindeki ortalama büyümenin en az iki
kat› bir oranda gerçekleflmifltir. 1998 ile
1999 y›llar›nda yaflanan durgunlukta, para
politikas›nda hem enflasyonun hem de döviz
kurunun gözetilmesinin yaratt›¤› çeliflkinin
etkisi görülmektedir. 1999 y›l›ndan itibaren
serbest döviz kur politikas›na geçilmesi ve
aç›k enflasyon hedeflemesi rejiminin benim-
senmesiyle birlikte makroekonomik istikra-
r›n güçlenmesi sa¤lanm›flt›r.

fiili ekonomisinin 1990’lardan itibaren
sergiledi¤i ekonomik performans iki önemli
baflar›ya iflaret etmektedir. 40 y›l boyunca
mücadele edilen yüksek enflasyon oranlar›
kademeli olarak gerilerken, yüksek ve istik-
rarl› büyüme oranlar› sa¤lanm›flt›r. 1980’le-
rin ortalar›ndan itibaren benimsenen “mali

sorumlulu¤un” bir uzant›s› olarak 2000 y›l›n-
da getirilen “mali fazla” kural› ile mali disip-
line verilen önem art›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla,
kamu sektörünün borçlulu¤unun düflük ol-
mas›, mali bask›nl›¤› s›n›rland›rarak makro-
ekonomik politikalar›n etkinli¤ini ve kredi-
bilitesini güçlendirmifltir. 1982 y›l›ndaki kriz
özellikle bankac›l›k sistemi reformu ve fi-
nansal sistemin güçlendirilmesi aç›s›ndan et-
kili olmufltur. Sonuç itibar›yla, fiili ekonomi-
si mali disiplinin sa¤land›¤› ve finansal siste-
min güçlü oldu¤u bir iktisadi ortamda enflas-
yon oranlar›n› düflürmüfl ve yüksek büyüme
oranlar›na ulaflabilmifltir. 

fiili, makroekonomik istikrar› yavafl ve
kal›c› bir geçiflle sa¤lam›flt›r. 1970’lerin orta-
lar›nda bafllayan ve sonras›nda da devam
eden reform sürecinin kapsaml›, derin ve ka-
l›c› olmas›n›n ve bu sürecin bir sonucu ola-
rak kurumlarda ve politikalarda iyileflmele-
rin ve ilerlemelerin gerçekleflmesinin, mak-
roekonomik istikrar›n ve yüksek büyüme
oranlar›n›n ard›ndaki itici güçler oldu¤unu
söylemek mümkündür. Söz konusu reform-
lar, yurtiçi finansal piyasalar›n ve ticaretin
serbestlefltirilmesi, sermaye piyasalar›n›n ge-
liflmesi, kamu sektörünün yeniden yap›land›-
r›lmas›, özellefltirme, sosyal güvenlik sistemi
ve iflgücü piyasalar›na yönelik olmufltur. Do-
lay›s›yla, fiili’nin kalk›nmadaki baflar›s› sa-
dece basiretli ekonomi politikalar› taraf›ndan
belirlenmemifl, temel olarak do¤ru ve etkin
politikalar›n oluflturulmas›na olanak sa¤la-
yan iyi tasarlanm›fl ve yönetilmifl ekonomik
ve politik kurumlar›n bir sonucu olarak orta-
ya ç›km›flt›r.
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ÖZET

Türk Futbol Tak›mlar›nda Oynayan Avrupa Birli¤i Vatandafl› Profesyonel Futbol-
cular›n Yabanc› Statüsüne Tabi Tutulmas› Sorunu 

1/80 Say›l› Türkiye  - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Karar› Çerçevesinde Bir ‹nceleme

Türk futbol tak›mlar›nda oynayan yabanc› futbolculara iliflkin baz› s›n›rlamalar bulunmaktad›r. Nitekim Türk futbol ta-
k›mlar›nda yabanc› statüsünde oynayan futbolcu say›s›, Türkiye Futbol Federasyonu taraf›ndan 2009 - 2010 sezonu için
6 + 2 olmak üzere toplam 8 olarak belirlenmifltir. Fakat böyle bir k›s›tlaman›n Avrupa Birli¤i vatandafl› futbolcular aç›-
s›ndan bir hak ihlaline yol aç›p açmayaca¤› önemli bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gerçekten de bu k›s›tlaman›n
1/80 say›l› Türkiye - AT Ortakl›k Konseyi Karar›’nda düzenlenen “ayr›mc›l›k yasa¤›” ile ba¤daflt›r›lmas› kolay görünme-
mektedir. Avrupa Birli¤i vatandafl› futbolcular›n, iflçi statüsünü tafl›malar› nedeniyle Karar’da öngörülen haklardan istifa-
de edecekleri konusunda bir kuflku yoktur. Fakat buradaki as›l sorun, bu haklar›n ilgililer taraf›ndan Türk hukuk düzenin-
de ileri sürülüp sürülemeyece¤i konusunda oluflmaktad›r. Bundan dolay›, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n Türk hu-
kuku içindeki yerinin saptanmas› son derece önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda ortaya ç›kan di¤er bir önemli sorun ise, hu-
kuki statüsü tart›flmal› olan Türkiye Futbol Federasyonu’nun 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’ndan ç›kan yükümlülük-
lerle ba¤l› olup olmad›¤›na iliflkindir. Sonuç itibariyle, “6 + 2 kural›”n›n Avrupa Birli¤i’nin Anlaflmaya taraf üye devlet-
lerinin vatandafl› olan futbolcular aç›s›ndan bir hak ihlali teflkil etti¤i ve bu durumun Türkiye Futbol Federasyonu’nun da
sorumlulu¤unu do¤urdu¤u kanaatine var›lmaktad›r.

JEL S›n›f1amas›: L83

Anahtar Kelimeler: Yabanc› Futbolcu S›n›rlamas›, 1/80 Say›l› Türkiye/Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Karar›, AB
Vatandafl› Profesyonel Futbolcular›n Haklar›, Ayr›mc›l›k Yasa¤›ndan Do¤an Sorumluluk

ABSTRACT
The Problem of Subjection to the Foreign Status of European Union Citizen Footbal-
lers Playing in Turkish Teams/A Review Within the Scope of European Community -
Turkey Associatian Council Decision No 1/80 
There are some restrictions regarding foreign footballers in Turkish football teams. In fact, the number of footballers in
foreign status who play in Turkish football  teams is determined as 6+2 totaly 8 for 2009-2010 session by The Turkish Fo-
otball Federation. Nevertheless, it appears as a problem whether or not this kind of a restriction could be a violation of the
right of footballers who are European Union citizens. Literally, the harmonization of this restriction with “the prohibition
on discrimination” regulated in Turkey-European Community Association Council Decision Nr. 1/80 seems to be not
easy. There is no doubt that the footballers who are European citizens would benefit from the rights regulated in Decisi-
on because of their worker status; however the problem is whether or not these rights could be asserted by the persons
concerned in Turkish law system. Because of that, the determination of the meaning of Association Council Decision
Nr.1/80 is very important. In this context the other problem is whether or not The Turkish Football Federation which has
a controversial legal status shall be bound to the liabilities arising from Association Council Decision Nr. 1/80. In conc-
lusion, it is supposed that “6+2” rule infringes the rights of footballers who are the citizens of European Union States that
are party to the Agreement and this circumstance causes the responsibility of The Turkish Football Federation.

JEL Classification: L83

Keywords: The Limitation of the Foreign Football Players, Turkey/European Community Association Council Decision
Nr. 1/80, Rights of EU Citizen Professional Football Players, The Responsibility Arising from Prohibition of the Dicrimi-
nation
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Türk Futbol Tak›mlar›nda Oynayan Avrupa
Birli¤i Vatandafl› Profesyonel Futbolcular›n
Yabanc› Statüsüne Tabi Tutulmas› Sorunu
1/80 Say›l› Türkiye  - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Karar› Çerçevesinde Bir ‹nceleme

‹R‹fi

Türk tak›mlar›nda oynayan ya-
banc› futbolcular›n say›s›na ilifl-

kin baz› s›n›rlamalar söz konusudur. Nite-
kim Türk tak›mlar›nda yabanc› statüsünde
oynayan futbolcular›n azami say›s›, Türki-
ye Futbol Federasyonu (TFF) taraf›ndan
geçmifl sezonlarda oldu¤u gibi 2009 - 2010
sezonu için de ayn› flekilde 6 + 2 olmak
üzere toplam 8 olarak belirlenmifltir. Buna
göre her Türk tak›m›, oyuncu kadrosunda
en fazla 8 yabanc› futbolcu bulundurabile-
cek ve bunlardan sadece 6’s› ayn› anda res-
mi müsabakalarda oynatabilecektir. Bu s›-
n›rlama, Avrupa Birli¤i’nin üye devlet va-
tandafl› futbolcular da dahil olmak üzere
tüm yabanc› oyuncular için geçerlidir.

Gerçi UEFA1 ve FIFA2 kurallar›nda,

ulusal federasyonlar›n yabanc› oyuncu sa-

y›s›n› belirleme yetkilerine herhangi bir s›-

n›rlama konulmam›flt›r3. Ancak bu konuda

ulusal federasyonlar›n tamamen serbest ol-

du¤unu söylemek de pek mümkün de¤ildir.

Çünkü ulusal federasyonlar için di¤er ulus-

lararas› düzenlemelerden bununla ilgili ba-

z› yükümlülükler ç›kabilmektedir. ‹flte bun-

lardan birini Türkiye - Avrupa Toplulu¤u

Ortakl›k kurallar› oluflturmaktad›r. Nitekim

Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›

(ATAD), o dönemde ‹spanya’da spor yafla-

G

Doç. Dr. Hac› Can
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Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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1 ‹lgili düzenlemeler için bkz. http://de.uefa.com/uefa/me-
diaservices/regulations/index.html.

2 ‹lgili düzenlemeler için bkz. http://de.fifa.com/aboutfi-
fa/documentlibrary/laws.html.

3 Bundan dolay›, ulusal futbol federasyonlar›n›n yabanc›
oyuncu uygulamalar› birbirinden farkl›l›k göstermektedir.



m›n› sürdüren Türk futbolcu Nihat Kahve-
ci’nin hukuki durumuna iliflkin olarak 25
Temmuz 2008 tarihinde vermifl oldu¤u bir
kararda, Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerinin
futbol tak›mlar›nda oynayan profesyonel
Türk futbolcular›n yabanc› oyuncu konten-
jan› s›n›rlamas›na tabi tutulmas›n›n Türkiye
- Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›na
ayk›r› oldu¤u sonucuna varm›flt›r4. Bu ka-
rar, Türk medyas›nda, AB ülkelerinde oy-
nayan profesyonel Türk futbolcular›n “AB
statüsünde oyuncu” olmalar›n›n önünün
aç›ld›¤› fleklinde yorumlanm›flt›r5.

Öte yandan Türkiye - Avrupa Toplulu¤u
Ortakl›k kurallar›n›n Türkiye için de benzer
yükümlülükler içermesi nedeniyle ayn› ko-
ruman›n Türkiye’de futbol yaflamlar›n› sür-
düren AB vatandafl› futbolcular için de ge-
çerli olmas› gerekti¤i düflünülebilir. Oysa
TFF Tahkim Kurulu, 2004 y›l›nda vermifl
oldu¤u bir kararda, o dönemde Befliktafl fut-
bol tak›m›nda top koflturan ‹talyan oyuncu
Giunti’nin yerli futbolcu statüsünde oyna-
mas› için yap›lan baflvuruyu, Türkiye - Av-
rupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›n›n bu ko-
nuda dayanak oluflturamayaca¤› gerekçe-
siyle reddetmifltir6. Türk hukuk düzeninin
Avrupa Toplulu¤u hukuk düzeninden fark-
l› kural ve usuller içermesi nedeniyle farkl›
bir de¤erlendirmenin yap›lmas› elbette
mümkündür. Ancak böyle bir de¤erlendir-
menin hukuka uygun olup olmad›¤› konu-
sunda önemli tereddütler bulunmaktad›r.

Bu nedenle, afla¤›da, Türk futbol tak›m-
lar›ndaki yabanc› oyuncu say›s›n›n s›n›rlan-

d›r›lmas›n›n Türkiye - Avrupa Toplulu¤u
Ortakl›k kurallar›yla ba¤dafl›r olup olmad›-
¤› konusu incelenmeye al›nmaktad›r. Bu
çerçevede özellikle flu sorulara cevap aran-
maktad›r:

- Profesyonel futbolcular›n 1/80 say›l›
Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k
Konseyi Karar›’nda (OKK)7 düzenlenen
serbest dolafl›m haklar›ndan faydalan›p
faydalanamayaca¤›;

- 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin ilk
f›kras›nda öngörülen ayr›mc›l›k yasa¤›-
n›n Türkiye taraf›ndan ihlal edilip edil-
medi¤i;

- Olas› bir ihlal durumunun Türkiye’nin iç
hukukunda da ileri sürülüp sürülemeye-
ce¤i ve nihayet

- Olas› bir ihlal durumundan kim(ler)in
sorumlu olaca¤›.
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4 ATAD, 25.07.2008 tarihli Real Sociedad Futbol Kulübü
ve Kahveci Karar›, Rs. C-152/08. Karar›n metni için bkz.
Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› resmi internet sayfas›
(http://curia.europa.eu).

5 Ancak bu ifade yan›lt›c› da olabilmektedir. Çünkü bu ifa-
deden, Türk oyuncular›n sanki AB üye devlet vatandafl›
oyuncular ile eflde¤er bir statüyü elde etmifller gibi bir so-
nucun da ç›kar›lmas› mümkündür. Oysa Türk oyuncular ve
AB üye devlet vatandafl› oyuncular için farkl› kurallar ge-
çerlidir. Uygulanan kurallar›n içeri¤i birbirine benzemek-
le birlikte, tam olarak da örtüflmemektedir.

6 Bunun için bkz. http://arsiv.sabah.com.tr/2004/06/23/
spo120.html.

7 Bu karar›n tam ismi flu flekildedir: Ortakl›k Konseyi’nin
Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980 tarih ve
1/80 say›l› Karar›.



Bu sorular›n cevapland›r›lmas›yla ayr›-
ca, Türkiye’de yabanc› haklar›n›n korun-
mas›n›n anayasa hukuku temellerine genel
bir bak›fl da sunulmufl olacakt›r.

A. Türkiye - Avrupa Toplulu¤u 

Ortakl›¤›’nda Kiflilerin Serbest Dolafl›m›

Ba¤lam›nda Profesyonel Futbolcular›n

Hukuki Durumu

1. Genel Olarak

12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalan›p,
1 Aral›k 1964’te yürürlü¤e giren Avrupa
(Ekonomik) Toplulu¤u ile Türkiye Aras›n-
da Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma8 ve ona
dayan›larak kabul edilen ve geçifl dönemi-
nin koflullar›n› düzenleyen 1970 tarihli Kat-
ma Protokol, kiflilerin serbest dolafl›m›n›n
kurulmas›na iliflkin hükümler içermektedir.
Kiflilerin serbest dolafl›m›, iflçiler ve ba¤›m-
s›z çal›flanlar için ayr› ayr› düzenlenmekte-
dir. Bu ayr›ma göre profesyonel futbolcu-
lar, hizmetlerini ba¤›ml› flekilde sunmalar›
hasebiyle yaln›zca iflçilerin serbest dolafl›m›
kapsam›nda ele al›nabilirler. O halde bura-
da, iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin hü-
kümler ön plana ç›kmaktad›r.

Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir
ki, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k
Anlaflmas›, 29. maddesi gere¤ince “esnek
s›n›rlar” prensibini kabul etmemektedir.
Yani Avrupa Toplulu¤u’nun/Birli¤i’nin her
genifllemesinden sonra Türkiye - Avrupa
Toplulu¤u Ortakl›¤›’nda Topluluk taraf›nda
bulunan akit taraf say›s›n›n kendili¤inden
artmas› mümkün de¤ildir. Tam tersine bu-

nun için taraflar aras›nda yeni uyum proto-
kollerinin imzalanmas› gerekmektedir. Da-
ha önce Büyük Britanya, ‹rlanda, Danimar-
ka, Yunanistan, ‹spanya ve Portekiz için
böyle uyum protokolleri imzalanm›flt›. Av-
rupa Birli¤i’ne daha sonra kat›lan üye dev-
letler, yani Avusturya, Bulgaristan, Çek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, ‹sveç,
K›br›s Rum Kesimi, Litvanya, Letonya,
Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slo-
vakya ve Slovenya bak›m›ndan ise genel
uyum protokollerinin yerine yaln›zca güm-
rük birli¤i ile ilgili bir ek protokol imzalan-
m›flt›r. Bu üye devletlerin akit taraf olarak
Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k An-
laflmas›’na tamamen dahil olmad›klar›ndan,
kiflilerin serbest dolafl›m›na iliflkin Ortakl›k
kurallar›ndan kaynaklanan haklar bu dev-
letlerin uyruklular› için geçerli olmayacak-
t›r. Yani bu haklar›n onlar taraf›ndan Türki-
ye’ye karfl› ileri sürülmesi mümkün olma-
yacakt›r. Öte taraftan bu üye devletler, Tür-
kiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›-
n›n Topluluk/Birlik müktesebat› olarak ge-
çerli olmas› nedeniyle bu kurallardan kay-
naklanan haklar› Türk uyruklulara tan›mak
zorundad›rlar.

2. Profesyonel Futbolcular›n ‹flçi 

Statüsü

Serbest dolafl›m bak›m›ndan profesyo-
nel futbolcular›n iflçi statüsünde de¤erlendi-
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8 TBMM taraf›ndan 4 fiubat 1964 tarih ve 397 say›l› Ka-
nun ile onaylanmas› uygun bulmufltur (Resmi Gazete, 17
Kas›m 1964, say› 11858).
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rilip de¤erlendirilemeyece¤i sorusuna veri-
lecek cevap, Ortakl›k hukukunda iflçi kav-
ram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤ine ba¤l›-
d›r. Fakat bu noktada Ortakl›k hukukunda
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Zira Ortakl›k
hukuku kurallar›nda serbest dolafl›m iflçi ol-
ma kofluluna ba¤lanmas›na karfl›n, iflçi kav-
ram› aç›kça tan›mlanm›fl de¤ildir9. Bu yüz-
den, iflçi kavram›n›n ulusal ifl kanunlar›n›n
uygulama kapsam›na giren durumlarla s›-
n›rl› bir çerçevede mi ele al›naca¤›, yoksa
ilgili kimselerin hak ve yükümlülüklerine
iliflkin objektif ölçütler vas›tas›yla m› ta-
n›mlanmas› gerekti¤i hususu tart›flma yarat-
maktad›r10.

ATAD, Nihat Kahveci karar›nda, yerle-
flik içtihatlar›ndaki tan›ma uygun olarak
profesyonel futbolcular› da iflçi statüsünde
kabul etmifltir11.

Kan›m›zca da, profesyonel futbolcular›n
(sporcular›n) iflçi statüsü kabul edilmelidir.
Çünkü profesyonel futbolcular›n iflçi kavra-
m›n›n d›fl›nda tutulmas›, Türkiye - Avrupa
Toplulu¤u Ortakl›¤›’n›n ruhu, amac› ve po-
zitif temelleri ile ba¤daflmaz. Ortakl›¤›n ifl-
çilerin serbest dolafl›m›na iliflkin kurallar›,
üretim faktörlerinden biri olan ba¤›ml› ifl-
gücünün dolafl›m serbestli¤inin kurulmas›-
na yönelmektedir. Ba¤›ml› iflgücünün kap-
sam alan›n›n, yani iflçi kavram›n›n içeri¤i-
nin daralt›lmas›, ekonomik bütünleflmenin
temel tafllar›ndan biri olan üretim faktörle-
rinin serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesi
amac›yla ba¤daflmaz. Öyleyse serbest dola-
fl›m bak›m›ndan iflçinin üretimin emek k›s-

m›n› sa¤layan bir unsur oldu¤u ve genel
olarak bir baflkas›n›n emir ve talimatlar›
çerçevesinde hizmet sunan kimseleri ifade
etti¤i anlafl›lmal›d›r.

Kald› ki profesyonel futbolcular›n Türk
hukuku aç›s›ndan da iflçi statüsünde olduk-
lar› konusunda herhangi bir flüphe yoktur.
Gerçekten onlar, hizmetlerini baflkalar›n›n
(kulüplerin) emir ve talimatlar› alt›nda sun-
duklar›ndan, Türk ‹fl Kanunu’nun (T‹K) 2.
maddesinde yer alan iflçi tan›m›n›n unsurla-
r›n› aç›kça yerine getirmektedirler. Ancak
profesyonel futbolcular T‹K’in kapsam› d›-
fl›nda tutulmufllard›r. Yani, T‹K’in hüküm-
leri onlara geçerli k›l›nmam›flt›r. Çünkü
T‹K’in 4. maddesinde, iflbu Kanun hüküm-
lerinin uygulanmad›¤› ifl ve ifl iliflkileri ara-
s›nda profesyonel sporcular (futbolcular) da
say›lm›flt›r12. Fakat bu s›n›rland›rma, onla-
r›n iflçi vas›flar›n›n ortadan kald›r›ld›¤› an-
lam›na gelmez13, aksine bu vas›flar›n› teyit

9 Can, Hac› (2006), Türkiye Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k
Hukukunda Kiflilerin Serbest Dolafl›m›, 34.

10 Can, Hac›, a.g.e, 34.

11 Bkz. Karar›n 29 nolu paragraf›.

12 ‹fl Kanunumuz, bir ifl sözleflmesine dayal› olarak çal›fl-
sa da sporcular bak›m›ndan ayr›ms›z istisna getirmifl oldu-
¤undan, tüm sporcular›n yapt›klar› ifller kanunun kapsam›
d›fl›nda tutulacakt›r. Buna karfl›l›k, sporcular d›fl›ndaki ku-
lüp çal›flanlar› (profesyonel antrenörler) ‹fl Kanununa ta-
bidirler. Bkz. Narmanl›o¤lu, Ünal (1998), ‹fl Hukuku, 81,
dipnot 47.

13 Narmanl›o¤lu ayn› yöndeki görüflüne göre, profesyonel
spor dallar›nda ücret karfl›l›¤›nda faaliyette bulunmay› ta-
ahhüt eden kimselerin bu türden faaliyetlerinin hizmet (ifl)
sözleflmesi çerçevesinde düflünülece¤i yönü söz götürmez.
Zira ifl sözleflmesinin bütün ay›rt edici unsurlar› bu iliflkide
mevcuttur. Bkz. Narmanl›o¤lu, Ünal, a.g.e., 81, dipnot 46.
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eder. Çünkü profesyonel sporcular (futbol-
cular) iflçi vasf›n› tafl›mam›fl olsalard› zaten
T‹K’de yap›lan iflçi tan›m›n›n kapsam›na
girmeyeceklerdi ve bundan dolay› böyle bir
k›s›tlay›c› düzenlemeye mant›ken gerek
kalmayacakt›. ‹flte buna gerek duyulmufl ol-
mal› ki, böyle bir düzenlemenin yap›lmas›
ihtiyac› hissedilmifltir. Ayr›ca, iflçi kavra-
m›n›n T‹K’in kapsam›na giren ifl ve ifl ilifl-
kilerine s›n›rland›r›lmas›, ilgili kifliler aç›-
s›ndan haks›z sonuçlar yaratabilir. Zira
T‹K’in hükümlerinin profesyonel sporcula-
ra (futbolculara) uygulanmamas›, esasen ifl-
çi - iflveren iliflkilerinin düzenlenmesi bak›-
m›ndan geçerlidir. Hâlbuki iflçilerin hukuki
durumlar›n›n yaln›zca iflçi - iflveren iliflkile-
ri boyutu yoktur, bunun d›fl›nda temel hak-
lar, sosyal güvenlik ve yabanc›lar hukuku
gibi di¤er boyutlar› da vard›r14. ‹flçi kavra-
m›n›n T‹K’in kapsam›na giren ifl ve ifl ilifl-
kileriyle s›n›rl› tutulmas›, bu alanlar›n ge-
rek ve özellikleriyle ba¤daflt›r›lmas› müm-
kün de¤ildir. Örne¤in yabanc›lar hukukun-
da, esas itibariyle (yabanc›) birey - devlet
iliflkileri ön plandad›r. T‹K’de istisna tutu-
lup, genel hükümlere veya daha özel kural-
lara b›rak›lan ifl iliflkileri esas al›narak yap›-
lan bir kavram s›n›rland›rmas›n›n, (yaban-
c›) birey - devlet iliflkileri aç›s›ndan haks›z
sonuçlar yarataca¤› ortadad›r.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, iflçi
kavram›n›n s›n›rland›r›lmas› do¤ru bir
yaklafl›m olmay›p, profesyonel sporcular›n
da bu kapsamda mütalaa edilmesi gerek-
mektedir.

3. Profesyonel Futbolcular›n Serbest

Dolafl›m›na Dayanak Teflkil Eden Hü-

kümler

Profesyonel futbolcular, iflçi statüsünü ta-
fl›malar› nedeniyle Ortakl›k hukukunda iflçi-
lere tan›nan tüm serbest dolafl›m haklar›ndan
yararlanabileceklerdir. ‹flçilerin serbest dola-
fl›m›, esas itibariyle Türkiye - Avrupa Toplu-
lu¤u Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi ile
1970 tarihli Katma Protokol’ün 36. madde-
sinde düzenlenmifltir. Ancak bu maddeler, ifl-
çiler için somut haklar öngörmemekte, daha
ziyade iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulma-
s›na iliflkin genel ilke ve kurallar› içermekte-
dir15. Bu esaslar›n belirlenmesi Türkiye - Av-
rupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi’nin karar-
lar›yla olmufltur. Ortakl›k Konseyi iflçilerin
serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesine ilifl-
kin olarak s›ras›yla flu kararlar› kabul etmifl-
tir: 2/76 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›, 1/80
say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ve 3/80 say›l›
Ortakl›k Konseyi Karar›16.

14 Narmanl›o¤lu, bu ba¤lamda flöyle ifade etmektedir:
“Di¤er taraftan, iflverenleri durumundaki kulüplerinin
emir ve kumandas› alt›nda ücret karfl›l›¤›nda antreman ve
müsabakalar yapan futbolcular›n faaliyetlerinin dayana¤›-
n›n ifl sözleflmesi olmas› dolay›s›yla, bu kimselerin Sosyal
Sigortalar Kanunu bak›m›ndan iflçi yani “sigortal›” say›-
lacaklar›nda tereddüt edilmemek gerekir. Zira daha sonra
görece¤imiz gibi ‹fl Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun kapsamlar› birbirinden farkl›d›r, profesyonel spor-
cunun bu meyanda futbol oynamalar›n ‹fl Kanunu kapsam›
d›fl›nda b›rak›lm›fl olmalar› onlar›n sigortal› say›lmalar›na
engel teflkil etmez.” Bkz. Narmanl›o¤lu, Ünal, a.g.e., 81.

15 Can, Hac›/Özen, Ç›nar. (2005), Türkiye Avrupa Toplu-
lu¤u Ortakl›k Hukuku, 206 vd.

16 Türkçe gayri resmi çeviriler için bkz. DPT (2000), Tür-
kiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi kararlar›, s. 137
- 146.
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2/76 say›l› OKK, iflçilerin serbest dolafl›-
m›n›n birinci aflamas›n› düzenlemifltir. An-
cak 2/76 say›l› OKK, daha sonra kabul edi-
len 1/80 say›l› OKK ile z›mnen mülga edil-
mifl bulunmaktad›r17. Çünkü 1/80 say›l›
OKK, iflçilerin ve aile bireylerinin hukuki
durumlar›na iliflkin olarak 2/76 say›l›
OKK’dan daha iyi düzenlemeler getirmifl-
tir. ‹flçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulmas›
yolunda üçüncü karar olan 3/80 say›l› OKK
ise Türk iflçilerinin ve onlar›n geride b›rak-
t›klar›n›n sosyal güvenli¤iyle ilgili güven-
celeri düzenlemektedir. 

2/76 say›l› OKK z›mnen mülga edilmifl
oldu¤undan, 3/80 say›l› OKK’n›n ise çal›fl-
ma konusuyla ilgisinin bulunmad›¤›ndan,
her iki Karara da de¤inilmeyecektir18. Ça-
l›flma konumuz aç›s›ndan 1/80 say›l› OKK
önem tafl›maktad›r. Zira bu Karar’da, ni-
zamlara uygun flekilde taraflar›n iflgücü pa-
zarlar›na entegre olan göçmen iflçilerin ve
bunlar›n aile bireylerinin hukuki durumlar›-
n› korumak amac›yla çal›flma haklar›na ilifl-
kin daha iyi güvenceler getirilmifltir. Bu
amaçla bir dizi kural hükme ba¤lanm›flt›r.
Bunlar›n bafl›nda, göçmen iflçilerin çal›flma
izinlerinin yenilenmesi ile kapsamlar›n›n
geniflletilmesini düzenleyen 6. madde ve
göçmen iflçilerin ev sahibi devlette yan›nda
bulunan aile bireylerine çal›flma haklar› ve-
ren 7. madde gelmektedir. 6. maddenin laf-
z› flöyledir:

“1. Bir üye devletin iflgücüne ait oldu¤u,
nizamlara uygun surette tescil edilmifl
olan bir Türk iflçisi, ailesinin üyelerinin

serbest istihdam› konusundaki 7'inci
maddeye tabi olarak; 

- bir y›l yasal olarak çal›flt›ktan sonra bu
üye devlet'te bir ifl mevcutsa ayn› iflveren
için çal›flmak üzere çal›flma izninin uza-
t›lmas›na hak kazan›r; 

- üç y›l yasal istihdamdan sonra ve Top-
lulu¤un üye devletlerinin iflçilerine ön-
celik verilmesine tabi olarak bu üye dev-
lette, ayn› meslek için kendi seçece¤i bir
iflveren taraf›ndan yap›lan ve bu devle-
tin iflçi bulma kurulufllar›na kaydedilmifl
ve normal koflullarda yap›lm›fl olan bafl-
ka bir istihdam önerisini kabul etmeye
hak kazan›r; 

- bu üye devlette dört y›l yasal istihdam-
dan sonra, kendi seçece¤i herhangi bir
ücretli iflte serbestçe çal›flabilir. 

2. Y›ll›k tatiller veya do¤um veya ifl ka-
zas› nedeniyle devams›zl›k veya k›sa
hastal›k dönemleri, yasal istihdam süre-
leri olarak kabul edilir. ‹lgili makamlar-
ca nizamlara uygun surette onaylanm›fl
olan gayriihtiyari iflsizlik ve hastal›k ne-
deniyle uzun süreli devams›zl›klar, yasal
istihdam süreleri olarak kabul edilmez-
ler, ancak daha önceki istihdam dönemi
sonucunda kazan›lm›fl olan haklar› etki-
lemezler. 

3. 1'inci ve 2'inci f›kralar›n uygulanma-

17 ATAD, Bozkurt karar›, 14 no’lu paragraf, Can, Hac›
(2006), 33.

18 Bkz. Can, Hac›/Özen, Ç›nar. (2005), 210 - 212.



171

Türk Futbol Tak›mlar›nda Oynayan Avrupa Birli¤i Vatandafl› Profesyonel Futbolcular›n
Yabanc› Statüsüne Tabi Tutulmas› Sorunu
1/80 Say›l› Türkiye  - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Karar› Çerçevesinde Bir ‹nceleme

s›na iliflkin usuller, ulusal kurallar çer-
çevesinde belirlenmifl olan usullerdir.”

Bu hükümlerin kapsam› d›fl›nda kalan
iflçiler, yani ilk defa çal›flma izni talebinde
bulunanlar ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n duru-
munda bir de¤ifliklik olmamaktad›r. Kap-
sam içindeki iflçilerin çal›flma izinleri konu-
sunda ise önemli baz› güvenceler tan›nmak-
tad›r: Ev sahibi ülkede bir y›l usule uygun
flekilde (yasal olarak) çal›flm›fl bulunan
Türk iflçileri, ayn› iflveren yan›nda çal›flma
imkanlar› varsa, çal›flma izinlerinin yeni-
lenmesini talep etme hakk›n› kazanmakta-
d›rlar. Üç y›ll›k yasal çal›flma sonunda, ay-
n› meslekle s›n›rl› ve AB üye devletleri va-
tandafl› iflçilerin önceli¤i sakl› kalmak kay-
d› ile, bu iflçilerin çal›flma izni iflyeri s›n›r-
lamas› olmaks›z›n uzat›lacakt›r. Dört y›ll›k
yasal çal›flma süresi sonunda ise, iflçiler sü-
resiz çal›flma iznine hak kazanmaktad›rlar. 

Türk iflçilerinin usule uygun flekilde ev
sahibi ülkeye girifl yapm›fl aile bireylerinin
hukuki durumlar› 7. maddede düzenlen-
mektedir. Bu maddenin lafz› ise flu flekilde-
dir:

“Bir üye ülkenin iflgücüne ait oldu¤u ni-
zamlara uygun surette tescil edilmifl
olan bir Türk iflçisinin, kendisine kat›l-
mak için izin alm›fl olan aile üyeleri; 

- Toplulu¤un üye ülkelerinin iflçilerine
verilecek önceli¤e tabi olarak, bu üye
ülkede en az üç y›l yasal olarak ikamet
ettikten sonra herhangi bir istihdam tek-
lifini kabul etmeye hak kazan›rlar;

- burada en az befl y›l yasal olarak ika-
met etmifl olmalar› koflulu ile kendi seçe-
cekleri herhangi bir ücretli iflte serbest-
çe çal›flabilirler. 

Ev sahibi ülkede bir mesleki e¤itim kur-
sunu tamamlam›fl olan Türk iflçilerinin
çocuklar›, anne veya babas›ndan birinin
ilgili üye ülkede en az üç y›l yasal olarak
istihdam edilmifl olmas› koflulu ile bu
üye ülkede ikamet ettikleri sürenin uzun-
lu¤una bak›lmaks›z›n bu ülkedeki her-
hangi bir istihdam teklifini kabul edebi-
lirler.”

Türk iflçilerinin aile bireyleri de, üç y›l
birlikte ikamet sonunda AB vatandafllar›n›n
önceli¤i sakl› tutulmak kayd›yla, befl y›l
ikamet süresi sonunda ise süresiz çal›flma
iznine hak kazanabilmektedir.

Yabanc› futbolcu say›s›n›n s›n›rland›r›l-
mas› sorunu özellikle 10. madde ile ilgili-
dir. Gerçekten de bu madde, ATAD’›n Ni-
hat Kahveci davas›nda vermifl oldu¤u “üye
devletler Türk futbolculara k›s›tlamalar ge-
tiremezler” görüflünün esas gerekçelerinden
birini oluflturmufltur19. Bu maddenin20 lafz›
flöyledir:

19 Bir di¤eri ise Katma Protokolün 37. maddesidir. Ancak
bu madde, Türkiye için herhangi bir yükümlülük getirme-
mektedir.

20 Ortakl›k Anlaflmas›n›n 9. maddesini somutlaflt›rmakta-
d›r. Bunun için bkz. ATAD, Sürül karar›, 64 no’lu parag-
raf. Karar›n orijinal metni için bkz. ATAD resmi internet
sayfas› (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/).
Türkçe çeviri için bkz. Az›k, E. (2006), “4 May›s 1999 Ta-
rih ve C-262/96 say›l› Sema Sürül - Federal Çal›flma Ku-
rumu Karar›n›n Çevirisi”, derleyen: Can, Hac› (2006),
222 vd.



172 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I

“1. Toplulu¤un üye ülkeleri, ücret ve
öteki çal›flma flartlar› konusunda, kendi
ifl gücü pazar›na ait olduklar› nizamlara
uygun surette kaydedilmifl olan Türk ifl-
çilerine, bunlarla Topluluk iflçileri ara-
s›nda uyrukluklar›na iliflkin hiç bir ay-
r›mc›l›k içermeyen muamelede buluna-
caklard›r.

2. 6. ve 7. maddeleri sakl› kalmak üzere
1. f›krada belirtilen Türk iflçileri ve bun-
lar›n aileleri, Topluluk iflçileri ile ayn›
düzeyde ifl ararken ifl ve iflçi bulma kuru-
lufllar›n›n yapaca¤› yard›ma hak kaza-
n›rlar.”

Görüldü¤ü üzere bu maddeyle, Türk iflçi-
leri ile Topluluk iflçileri aras›nda ücret ve di-
¤er çal›flma koflullar› ve ifl arama yard›mlar›
bak›m›ndan tam bir eflitlik kurulmaktad›r.

1/80 say›l› OKK, Ortakl›k Anlaflmas› ve
Katma Protokol hükümleri gere¤ince iflçile-
rin serbest dolafl›m›n› karfl›l›kl›l›k esas›na
göre kurmufltur21. Nitekim bu Karar’dan
kaynaklanan yükümlülükler, Karar’›n 11.
maddesinde yer alan düzenleme nedeniyle
Türkiye için de geçerli k›l›nm›flt›r. Öngörü-
len bu düzenlemeye göre,

“Türkiye’de iflgücüne ait olduklar› ni-
zamlara uygun surette kaydedilmifl olan
üye ülkelerin vatandafllar› ve kendilerine
kat›lmak için izin alm›fl olan bunlar›n ai-
le üyeleri, madde 6, 7, 9 ve 10’ da belir-
tilen avantajlardan ve haklardan, söz ko-
nusu maddelerde belirtilen flartlar› yeri-
ne getirdikleri takdirde yararlan›rlar.”

O halde 1/80 say›l› OKK, sadece AB
üye devletlerinde çal›flan/bulunan Türk va-
tandafllar›na de¤il, ayn› zamanda Türki-
ye'de çal›flan/bulunan Anlaflmaya taraf AB
üye devletlerinin vatandafllar›na da çal›flma
izinleri konusunda haklar vermektedir22.

1/80 say›l› OKK, taraflara, ayr›mc›l›k
yasa¤›n›n yan›nda ayr›ca mevcut durumun
kötülefltirilmesi yasa¤›n› da yüklemektedir.
Bu yasa¤› düzenleyen 13. maddenin lafz›
flöyledir:

“Toplulu¤un üye ülkeleri ve Türkiye,
kendi ülkelerinde yasal olarak ikamet eden
ve istihdam edilen iflçiler ve bunlar›n aile
üyeleri için iflgücü pazar›na girifl konusun-
da yeni k›s›tlamalar getiremezler.”

Yeni k›s›tlamalar getirme yasa¤›n›n, il-
gili kiflinin usulüne uygun flekilde ev sahibi
ülkeye girifl yapt›¤› ve orada çal›flmaya bafl-
lad›¤› andan itibaren getirilecek k›s›tlama-
lar› m›, yoksa daha öncesine giderek 1/80
say›l› OKK’n›n yürürlük tarihinden itibaren
getirilecek k›s›tlamalar› kapsad›¤› tart›flma-
ya aç›kt›r. ATAD, kararlar›nda, ikinci duru-
mu esas alm›flt›r.   

Öte yandan, 1/80 say›l› OKK, iflçilerin
serbest dolafl›m›n› k›s›tlama imkanlar›n› da
aç›kça öngörmektedir. K›s›tlama imkanlar›
iki madde içinde düzenlenmifltir. 12. mad-
deye göre,

21 Çiçekli, Bülent (2004), Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri,
eriflim adresi:  http://www.tisk.org.tr/yayin-
lar.asp?sbj=ic&id=973.

22 Çiçekli, Bülent, a.g.e.



173

Türk Futbol Tak›mlar›nda Oynayan Avrupa Birli¤i Vatandafl› Profesyonel Futbolcular›n
Yabanc› Statüsüne Tabi Tutulmas› Sorunu
1/80 Say›l› Türkiye  - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Karar› Çerçevesinde Bir ‹nceleme

“Toplulu¤un bir üye devlet veya Türki-
ye’de iflgücü piyasas›n›n, belirli bir böl-
gede, faaliyet alan›nda veya meslekte ya-
flam standard›n› veya istihdam düzeyini
ciddi bir flekilde tehlikeye düflürebilecek
rahats›zl›klarla karfl›laflmas› veya böyle
bir tehlike karfl›s›nda bulunmas› halinde,
ilgili ülke, kendili¤inden 6. veya 7. mad-
denin uygulanmas›ndan kaç›nabilir. ‹lgi-
li ülke, bu türden her geçici k›s›tlamay›
Ortakl›k Konseyine bildirecektir.”

Bununla birlikte ilgili devlet, Katma
Protokol’ün 60. maddesi gere¤ince ortakl›-
¤›n iflleyiflini (bu anlamda 1/80 say›l›
OKK’dan kaynaklanan bireysel haklar›)
mümkün oldu¤unca en az etkileyecek ön-
lemleri seçmelidir. Al›nan önlemlerin orta-
ya ç›kan sorunlar›n giderilmesi için mutlak
flekilde gerekli olan› aflmamas› gerekir.

Serbest dolafl›m›n di¤er bir k›s›tlanma
durumunu düzenleyen 14. maddenin 1. f›k-
ras›, ev sahibi devlete, kamu düzeni, kamu
güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› için tehdit olufl-
turan yabanc› iflçiyi (futbolcuyu) s›n›r d›fl›
etme yetkisini vermifltir.

Nihayet 1/80 say›l› OKK, 14. maddenin
2. f›kras›nda, bu hükümlerin, ulusal mevzu-
attan veya Türkiye ile Toplulu¤un üye ül-
keleri aras›ndaki ikili anlaflmalardan kay-
naklanan hak ve yükümlülükleri, bu mev-
zuat veya anlaflmalar›n kendi vatandafllar›
için daha elveriflli muamele öngörmemesi
durumunda etkilemeyece¤ini hükme ba¤la-
m›flt›r.

B. Profesyonel Futbolcular›n Ücret ve

Di¤er Çal›flma Koflullar›nda Ayr›mc›l›¤a

Maruz B›rak›lmas› Yasa¤›

1. Genel Olarak

1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1.
f›kras›, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, ya-
banc› iflçilerin ücret ve di¤er çal›flma koflul-
lar›nda vatandafll›k mülahazalar›yla yap›lan
ayr›mc›l›klara aç›k bir yasak getirmektedir.
Bu yasaklay›c› hüküm, baflka bir düzenle-
meye gerek kalmaks›z›n do¤rudan etkili
olup, ilgililer için haklar ve yükümlülükler
yaratmaktad›r23. Bu hüküm uyar›nca ilgili
devlet, kendi iflgücü pazar›na nizamlara uy-
gun surette dahil olan yabanc› iflçilere (pro-
fesyonel futbolculara), ücret ve di¤er çal›fl-
ma koflullar› bak›m›ndan kendi iflçilerine
göre farkl›l›k içermeyen bir rejim uygula-
mak yükümlülü¤ü alt›nda bulunmaktad›r24.
‹lgili iflçilerin de bu çerçevede bireysel hak-
lar› oluflmaktad›r. Ayr›ca 10. maddenin 2.
f›kras› gere¤ince iflçiler ve aile bireyleri, 6.
ve 7. maddeler sakl› kalmak üzere, ifl aran-
mas›nda ifl bulma kurumlar›n›n yard›m›n-
dan yerli iflçilerle ayn› flartlar alt›nda fayda-
lanacaklard›r.

23 ATAD, Waehlergruppe Gemeinsam karar›, Rs. C-
171/01, Slg. 2003, I-4301, pn. 57. Karar›n orijinal metni
için bkz. Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› resmi internet
sayfas› (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/). Ka-
rar›n Türkçe çevirisi için bkz. Can, Hac›/Az›k, Eda (2006),
“8 May›s 2003 Tarih ve C-171/01 say›l› Waehlergruppe
Gemeinsam Zejedno/Birlikte Alternative und Grüne Ge-
werkschafterinnen - UG Karar›n›n Çevirisi”, derleyen:
Can, Hac› (2006), 327 vd.

24 Aç›klamalar için bkz. Can Hac›/Özen, Ç›nar (2005),
251 - 252.
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2. Ayr›mc›l›k Yasa¤› Ba¤lam›nda 

Ortaya Ç›kan Baz› Temel Sorunlar

Bu ba¤lamda her fleyden önce iki temel
sorun karfl›m›za ç›kmaktad›r. Birinci sorun,
ayr›mc›l›k yasa¤›n›n uygulanabilmesi için
ilgili iflçinin daha önceden 1/80 say›l›
OKK’n›n 6. veya 7. maddesi çerçevesinde
bir hakka sahip olmas›n›n gerekip gerekme-
yece¤i konusunda oluflmaktad›r. Kan›m›z-
ca, burada esasen böyle bir gereklilik bu-
lunmamaktad›r. Çünkü 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›, ev sahi-
bi devletin, kendi ifl gücü pazar›na dahil ol-
duklar› nizamlara uygun surette kaydedil-
mifl olan göçmen iflçilere, ücret ve öteki ça-
l›flma flartlar› konusunda uyrukluklar› nede-
niyle ayr›mc›l›k içermeyen muamelede bu-
lunmas›n› hükme ba¤lamaktad›r. Görülü-
yor ki, burada koruma alt›na al›nan kifliler,
ev sahibi devletin ulusal iflgücü pazar›na
dahil olduklar› nizamlara uygun surette
kaydedilmifl olan göçmen iflçilerdir. O hal-
de, ilgili iflçinin nizamlara uygun flekilde ev
sahibi devletin ulusal iflgücü pazar›na dahil
olmas› yeterli olup, ayr›ca 6. veya 7. mad-
deden haklar kazanmas› gerekli de¤ildir.
Henüz ev sahibi devletin ulusal iflgücü pa-
zar›na nizamlara uygun flekilde dahil olma-
yan kifliler bak›m›ndan ise böyle bir koru-
man›n söz konusu olmayaca¤› aç›kt›r.

‹kinci sorun ise, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n,
ayn› Karar’›n 12. maddesinde düzenlenen
korunma önlemlerine baflvurma yetkisinde
s›n›r›n› bulup bulmad›¤› konusunda ortaya
ç›kmaktad›r. Çünkü korunma önlemlerine

baflvurabilme çekincesi, 6 ve 7. maddeleri
uygulama zorunlulu¤undan kaç›nma yetki-
sini verirken, 10. maddenin ayr›mc›l›k ya-
sa¤› bak›m›ndan suskun kalmaktad›r. Bu-
rada flöyle bir soru has›l olmaktad›r: Acaba
ayr›mc›l›k yasa¤› bu bak›mdan mutlak bir
kural niteli¤inde midir; yoksa 6 ve 7. mad-
delerle ba¤lant›l› oldu¤undan bu maddele-
rin uygulanmamas› durumunda kendili¤in-
den ifllevini kaybedecek midir? Bu husus-
taki görüflümüz, 12. maddede yer alan ko-
runma önlemlerine baflvurabilme çekince-
sinin kural olarak ayr›mc›l›k yasa¤›na do¤-
rudan bir etkisinin bulunmad›¤› yönünde-
dir. Zira bu çekince, sadece yabanc› iflçinin
(futbolcunun) çal›flma izinlerinin verilme-
si, yenilenmesi veya kapsamlar›n geniflle-
tilmesi ile göçmen iflçilerin aile bireylerine
çal›flma izinlerinin verilmesiyle ilgili olup;
bunun ötesinde, nizami flekilde düzenli ifl-
gücü pazar›na dahil olan yabanc› iflçilerin
(futbolcular›n) ücret ve çal›flma koflullar›na
müdahale edilmesine meflruluk yaratmaz.
Bu nedenle, çal›flma ve ikamet izinlerinin
bulundu¤u sürece yabanc› iflçilerin ayr›m-
c›l›k yasa¤›n›n korumas›ndan yararlanabil-
mesi gerekir. Gerçi böyle durumlarda ev
sahibi devletin evleviyetle 10. maddenin de
uygulanmas›ndan kaç›nabilmesi gerekti¤i;
çünkü 6. ve 7. maddelerin iflçilerin çal›flma
haklar›n› güvence alt›na ald›¤›n› ve bu hak-
lar›n mevcut olmad›¤›nda art›k onun ba¤la-
m›nda ifllev gören ayr›mc›l›k yasa¤›n›n uy-
gulama alan› bulmas›na gerek kalmad›¤›
ileri sürülebilir. Gerçekten de korunma ön-
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lemlerine baflvurabilme çekincesinin 6. ve-

ya 7. madde üzerinden dolayl› da olsa 10.

maddenin ayr›mc›l›k yasa¤›na olumsuz et-

kiler gösterebilece¤i durumlar vard›r. Ör-

ne¤in iflçinin ev sahibi ülkedeki çal›flma

hakk›n›n hukuki dayana¤› do¤rudan 6. ve-

ya 7. maddeden kaynaklan›r ve bu madde-

lerin uygulanmas›n›n ask›ya al›nmas› du-

rumda iflçinin çal›flmas› art›k nizami olarak

görülemezse, ayr›mc›l›k yasa¤›na dayan›l-

mas› mümkün olmayacakt›r. Böyle bir du-

rumda, ev sahibi devlete, kendi ülkesinde

yasal olarak ikamet edip çal›flan iflçilerin

ve bunlar›n aile üyelerinin iflgücü pazar›na

girifllerine yeni k›s›tlamalar getirmeme ko-

nusunda yükümlülük yükleyen 13. madde-

ye dayan›lmas› da mümkün de¤ildir. Zira

bu madde de, ilgili iflçi için, yasal bir statü

aramaktad›r.

Öte yandan belirtilmelidir ki, serbest do-

lafl›m haklar›na k›s›tlamalar getirilirken hu-

kuk devleti ilkesinin bir gere¤i olarak kaza-

n›lm›fl haklara sayg› gösterilmesi gerekir. 6.

veya 7. madde çerçevesinde veyahut her-

hangi bir düzenlemeden bir hak kazan›lm›fl

oldu¤unda, de¤iflen koflullar gerekçe göste-

rilerek art›k ona müdahale edilmesi müm-

kün de¤ildir. O halde ilgili devletin 1/80 sa-

y›l› OKK’n›n 14. maddesinden kaynakla-

nan yetkisi, 6. ve 7. maddeleri uygulama-

mak suretiyle sadece yeni hak kazan›mlar›-

n›n engellenmesine yöneliktir, yoksa var

olan› ortadan kald›rmak de¤ildir.

3. Ayr›mc›l›k Yasa¤›n›n ATAD Tara-

f›ndan Yorumlanmas›

ATAD, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. madde-
sinin aç›k, seçik ve koflulsuz bir hüküm
içerdi¤ini ve bu nedenle de Topluluk huku-
ku bak›m›ndan do¤rudan etkiye sahip oldu-
¤unu kabul etmektedir25. ATAD, Nihat
Kahveci karar›nda, 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›nda hükme ba¤lanan
eflit muamele kural›n› flöyle yorumlam›flt›r:

“Söz konusu ayr›mc›l›k yasa¤›, bir üye
devlet spor federasyonu taraf›ndan ko-
nulan, kulüplerin ulusal müsabakalarda
Avrupa Ekonomik Alan›na dahil olma-
yan üçüncü ülkelerden gelen oyuncula-
r›n sadece s›n›rl› bir say›s›n› kullanabil-
mesine müsaade eden bir kural›n, bu
üye devlette bulunan bir futbol kulübün-
de usulüne uygun (yasal) flekilde çal›flan
profesyonel bir Türk futbolcusuna uygu-
lanmas›na engel teflkil eder.”

Ancak burada hemen belirtilmelidir ki,
ATAD’›n bu de¤erlendirmelerinin Türkiye
aç›s›ndan herhangi bir hukuki ba¤lay›c›l›¤›
bulunmamaktad›r. Zira Türkiye, AB üyesi
olmad›¤›ndan Ortakl›k hukuku kurallar› ko-
nusunda ATAD’›n yarg› yetkisine tabi de-

25 Avrupa Toplulu¤unun taraf oldu¤u milletleraras› and-
laflmalar, Topluluk hukukunun ayr›lmaz bir parças› olup,
Topluluk kurumlar› ve üye devletleri için ba¤lay›c›d›r.
Baflka bir anlat›mla, Toplulu¤un taraf oldu¤u milletlerara-
s› andlaflmalar, Topluluk kurumlar› ve üye devlet düzenle-
melerin üstündedir ve onlardan öncelikle uygulan›r. Bunun
için bkz. Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›, Kahveci ka-
rar›n›n 29 nolu paragraf›. Ayr›ca bkz. yukar› dipnot 23.



¤ildir. Bununla birlikte, karar›n, gerekçe-
lendirme aç›s›ndan yard›mc› bir kaynak ifl-
levi görmesine de engel bir durum yoktur.

4.  Ayr›mc›l›k Yasa¤›na Ayk›r›l›k 

Durumu

Kontenjan k›s›tlamas›n›n, Türk futbol
tak›mlar›nda yabanc› statüsünde oynayan
ve Anlaflmaya taraf AB üyesi devletlerin
vatandafl› futbolculara uygulamas›n›n, 1/80
say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›n-
da öngörülen ayr›mc›l›k yasa¤›n› ihlal edip
etmedi¤i hususu bak›m›ndan genel bir sap-
taman›n yap›lmas› mümkün de¤ildir. Aksi-
ne, ilgili her iflçinin (futbolcu) durumu aç›-
s›ndan ayr› bir de¤erlendirmenin yap›lmas›
gerekli görünmektedir. Zira 1/80 say›l›
OKK, serbest dolafl›m› s›n›rl› bir çerçevede
güvence alt›na almaktad›r. Örne¤in, ilgili
iflçilere (futbolculara) ev sahibi ülkeye girifl
ve orada ilk çal›flmaya bafllama konusunda
do¤rudan bir hak vermemektedir. Dolay›-
s›yla ev sahibi devletin veya ilgili kifli ve
kurumlar›n önlemlerinin Türkiye’de ilk de-
fa çal›flmak amac›yla ülkeye gelen profes-
yonel futbolculara uygulanmas› hukuka ay-
k›r› olmayacakt›r. Buna karfl›l›k 6 + 2 kura-
l›n›n Türkiye’de yasal/nizami flekilde çal›-
flan yabanc› iflçiler (profesyonel futbolcu-
lar) karfl›s›nda uygulanmas› ayr›mc›l›k ya-
sa¤›n› ihlal edecektir. Ancak burada, yine
1/80 say›l› OKK’n›n ev sahibi devletin ifl-
gücü pazar›na aflamal› entegrasyon sistemi
kural›n›n dikkate al›nmas› gerekecektir. Bu
kurala göre, örne¤in bir Türk futbol kulü-
bünde top koflturan Anlaflmaya taraf AB

üyesi devletin vatandafl› bir kifli, 1/80 say›l›
OKK’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› gere¤in-
ce Türkiye’de profesyonel futbolcu olarak
en az üç y›l yasal flekilde çal›flt›ktan sonra
baflka bir Türk kulübüne geçebilir. Bu süre
tamamlanmadan önce tak›m›n de¤ifltirilme-
si halinde yasal çal›flma durumu kesilece-
¤inden, yani bu temelde art›k bir çal›flma
hakk› mevcut olamayaca¤›ndan, ilgili kifli-
nin korunmas› söz konusu olamayacak ve
dolay›s›yla 6 + 2 kural› uygulama alan› bu-
lacakt›r. Keza önceleri farkl› bir meslekte
(örne¤in bir tekstil fabrikas›nda floför ola-
rak) çal›flan bir kimse, daha sonra mesle¤i-
ni de¤ifltirip bir Türk futbol kulübünde pro-
fesyonel futbolcu olarak çal›flmak isterse,
1/80 say›l› OKK’n›n 6. maddesinin 1. f›kra-
s› gere¤ince daha önceden en az dört y›l ya-
sal flekilde çal›flm›fl olmak zorundad›r. Aksi
halde, 6 + 2 kural›na karfl› ç›k›lmas› müm-
kün olmayacakt›r.

Ancak bu söylenenler, ulusal makamlar
taraf›ndan 1/80 say›l› OKK’dan kaynakla-
nan yükümlülüklerin gere¤ini yerine getir-
mek için verilen çal›flma ve oturma izinleri
ba¤lam›nda geçerlidir. Elbette ulusal ma-
kamlar, ulusal düzenlemelere dayanarak
1/80 say›l› OKK’n›n ötesine geçen veya bu
Karar’dan tümüyle ba¤›ms›z olarak çal›flma
ve oturma izinleri verebilirler. Böyle du-
rumlarda, 6 + 2 kural›n›n 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinde yer alan ayr›mc›-
l›k yasa¤› bak›m›ndan denetlenmesi zorun-
lu olur. Çünkü yabanc› futbolcunun Türki-
ye’deki çal›flmas› yasal oldu¤undan, 1/80
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say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›n-
da yer alan “nizami flekilde iflgücü pazar›na
dahil olma” koflulu yerine getirilmektedir.

fiu da var ki, 6 + 2 kural›n›n, 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesiyle ba¤daflt›r›lamad›-
¤› durumlarda, ayn› Karar’›n 12. maddesin-
de düzenlenen korunma çekincesine dayan-
d›r›lmas› söz konusu olabilir. 6 + 2 kural›-
n›n korunma çekincesinin kapsam›nda de-
¤erlendirilebildi¤i ölçüde ayr›mc›l›k yasa¤›
ihlal edilmifl olmayacakt›r. Yabanc› oyuncu
say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik olarak
al›nan karar›n genel bir düzenleme mahiye-
tinde olmas›, Türkiye’nin ald›¤› önlemin
spor alan›nda ortaya ç›kabilecek sorunlar›
önleme amaçl› yapt›¤›na delalet etmektedir.
Ancak k›s›tlay›c› önlemin, istisnai ve geçi-
ci karakterli olmas› ve zaman›nda Türkiye -
Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi’ne bil-
dirilmifl olmas› gerekir. Yabanc› oyuncu
kontenjan›n›n TFF taraf›ndan her y›l göz-
den geçirilmesi ve genelde de k›s›tlaman›n
azalt›lmaya çal›fl›lmas›, istisnai ve geçici
karakterli olma kofluluna uygun düflmekte-
dir. Yabanc› oyuncu kontenjan›n›n Türkiye
- Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi’ne
bildirilmemifl olmas›n›n, korunma kayd›n›n
uygulanmas›na engel teflkil edip etmedi¤i
hususu üzerinde ayr›ca tart›fl›lmas› gerekir.
Bu husustaki görüflümüz, Ortakl›k Konse-
yi’ne bilgi verilmemesinin, Ortakl›k Anlafl-
mas›’n›n 7. maddesinin 1. f›kras›nda düzen-
lenen “akit taraflar, bu Anlaflma’dan do¤an
yükümlülüklerin yerine getirilmesini sa¤la-
y›c› her türlü genel ve özel tedbirleri al›r-

lar” hükmüne ayk›r›l›k oluflturdu¤u, buna
karfl›l›k ilgili iflçilerin (futbolcular) lehine
olarak herhangi bir sonucunun olamayaca¤›
yönündedir. Çünkü 1/80 say›l› OKK’n›n
12. maddesi, taraflara, koflullar›n gerçeklefl-
mesi durumunda Ortakl›k Konseyi’ne bilgi
vermeden do¤rudan korunma önlemlerine
baflvurma yetkisini aç›kça vermektedir. Do-
lay›s›yla bildirim yükümlülü¤ünün ihlali,
korunma önlemini kendili¤inden hukuka
ayk›r› k›lmaz, yaln›zca Ortakl›k Anlaflma-
s›’n›n 7. maddesinde öngörülen “anlaflmaya
sadakat” (pacta sund servanda) ilkesine ay-

k›r›l›k teflkil edebilir.

Hal böyle iken, 6 + 2 kural›n›n korunma
çekincesi kapsam›nda mütalaa edilmesi zor
görünmektedir. Yeni Türk oyuncular›n ye-
tiflmelerini sa¤lamak amac›yla yabanc› fut-
bolcu say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›n›n, 1/80
say›l› OKK’n›n 14. maddesinde belirtilen
k›s›tlama nedenlerinin (kamu düzeni, kamu
güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›) hiçbirisiyle do¤-
rudan ilgisi bulunmamaktad›r. Belki kamu
düzeni ile bir ba¤lant› kurulabilir. Ancak bu
ba¤lant› çok mu¤lâk olup, ba¤lant› noktala-
r›n›n bulunmas›na imkân vermemektedir.
Yine burada, Katma Protokol’ün 60. mad-
desinde düzenlenen genel korunma önlem-
lerine baflvurulmas› da zor görünmektedir.

5. De¤erlendirme

Yukar›daki aç›klamalardan anlafl›lmak-
tad›r ki, yasal flekilde bir Türk futbol tak›-
m›nda yer alan Anlaflmaya taraf AB üye
devletlerinin vatandafl› profesyonel futbol-



cular›n yabanc› oyuncu k›s›tlamas›na tabi
tutulmas›, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. madde-
sinin 1. f›kras› anlam›nda uyrukluk mülaha-
zalar›yla yap›lan bir ayr›mc›l›k teflkil eder.
Bu surette oluflan anlaflma ihlali ise Türki-
ye’nin uluslararas› hukuk aç›s›ndan sorum-
lulu¤unu do¤uraca¤› aç›kt›r26. Dolay›s›yla,
iç hukuk kurallar›m›z›n 1/80 say›l›
OKK’n›n hükümlerine uygun hale getiril-
mesi gerekli görünmektedir.  

C. 1/80 Say›l› OKK’n›n 10. Maddesi-

nin 1. F›kras›nda Öngörülen Ayr›mc›l›k

Yasa¤›n›n ‹ç Hukukumuzdaki Yeri

1. Genel Hukuki Çerçeve

Uluslararas› alanda uluslararas› huku-
kun ulusal hukuklar karfl›s›ndaki üstünlü¤ü
tart›flma götürmez. Gerçekten de, baz› istis-
nalar haricinde, ulusal hukuk kurallar› ge-
rekçe gösterilerek uluslararas› hukuktan do-
¤an yükümlülüklerden kaç›nmak mümkün
de¤ildir. Bununla beraber, uluslararas› hu-
kuk, kendi kurallar›n›n devletlerin veya
uluslararas› örgütlerin iç hukuklar›na akta-
r›lmas› ve orada uygulan›lmas› konusunda
ne bir yükümlük getirmemekte, ne de bu-
nun için özel usuller de öngörmektedir.
Bundan dolay›, uluslararas› hukuk kuralla-
r›n›n devletlerin/uluslararas› örgütlerin iç
hukukundaki yeri, her devletin/örgütün
kendi iç hukukunda yer alan ilke ve kural-
lara göre de¤erlendirilmesi gereken bir hu-
sus olarak ortaya ç›kmaktad›r27. 

ATAD, içtihatlar›nda, 1/80 say›l›
OKK’n›n Topluluk hukukundaki yerini

aç›kl›¤a kavuflturmufltur28. ATAD’a göre 1
/80 say›l› OKK, di¤er Ortakl›k kurallar› gi-
bi “Topluluk hukukunun bütünleyici parça-
s›”d›r. Yine ATAD’a göre, 1/80 say›l›
OKK'n›n, “lafz› ve özü itibar› ile yerine ge-
tirilmesi veya etkisi taraf devletin baflka bir
hukuki ifllemine ba¤l› olmayan, aç›k ve
do¤rudan yükümlülükler” öngören hüküm-
leri Topluluk hukukunda do¤rudan uygula-
nabilir niteliktedir. 

Türkiye aç›s›ndan ise Ortakl›k kurallar›
aç›s›ndan böyle bir yarg›sal saptama henüz
yap›lmam›flt›r. Ancak yarg› kararlar›n›n ve-
rilmifl olmamas› 1/80 say›l› OKK’y› hukuk
düzenimiz aç›s›ndan bir de¤erlendirme ya-
p›lmas›na engel de¤ildir. Bu hususta flunlar
söylenebilir: 1/80 say›l› OKK’n›n, baflka
bir hukuk kayna¤›ndan sad›r olmas› dolay›-
s›yla, iç hukukumuzda geçerli olup uygula-
nabilmesi için her halükârda ulusal bir da-
yana¤›n bulunmas› gereklidir. Bu gerekli-
lik, bizatihi Anayasa’n›n egemenlik anlay›-
fl›ndan ç›kmaktad›r29. Aksi bak›fl, Ortakl›k
Konseyi’ne yasama yetkisi tan›nm›fl olaca-
¤› anlam›na gelir. Bu ise Anayasan›n ihlal
edilmesi sonucunu do¤urur.
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26 Krfl. Tekinalp, Gülören. (2003), Türk Yabanc›lar Huku-
ku, 186; Tekinalp, Gülören (1999), “Yabanc› Gerçek Kifli-
lerin Antkaflmalar Aç›s›ndan Türkiye’de Çal›flma fiartla-
r›”, 363, 366. Aktafl, Ebru (2005), “Yabanc›lar›n Türki-
ye’de Çal›flma Haklar›”, 90 - 91. 

27 Krfl. Pazarc›, Hüseyin (2003), Uluslararas› Hukuk, 23.

28 Bunun için bkz. Can, Hac› (2006), 19 vd. 

29 Bkz. Anayasa’n›n 6 - 9. maddeleri.
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Bununla birlikte, birçok devletin ulusal

hukuk düzeni gibi Türkiye’nin iç hukuk dü-

zeni de esas itibariyle uluslararas› hukuka

aç›k bulunmaktad›r. Fakat uluslararas› hu-

kuk kurallar›, iç hukuk düzenimizde kendi-

li¤inden veya do¤rudan do¤ruya de¤il, yal-

n›zca Anayasa’da öngörülen koflul ve usul-

ler çerçevesinde geçerlilik kazan›p uygula-

nabilirler30. Bu ba¤lamda Anayasam›z›n,

uluslararas› hukuk kurallar›n›n iç hukuku-

muzdaki yerini düzenleyen genel nitelikli

bir hükmü içermedi¤i, bunun yerine baz›

özel düzenlemelere yer verdi¤i görülmekte-

dir. Bu düzenlemeler aras›nda özellikle,

milletleraras› andlaflmalar›n iç hukuk düze-

nimizde onaylanma sürecini ve etkilerini

düzenleyen 90. madde31 öne ç›kmaktad›r.

Bunun d›fl›nda, Anayasa’n›n, kimi s›n›rl›

konulara iliflkin olarak uluslararas› hukuk

kurallar›n›n iç hukukumuzda “ölçü norm”

30 Uluslararas› hukuk - ulusal hukuk iliflkisi ö¤retide çok
tart›fl›lan ve s›k incelenen konulardan biridir. Buradaki tar-
t›flmalar esasen birinin di¤erinde hangi konumda yer ald›¤›
sorusu üzerinde yo¤unlaflmaktad›r Bu ba¤lamda genel itiba-
riyle tekçi (monist) görüfl ve ikici (düalist) görüfl olmak üze-
re iki görüfl savunulmaktad›r. Görüfllerin incelenmesi için
bkz. Pazarc›, Hüseyin (2003), 19 - 20; Tunç, Hasan (2000),
“Milletleraras› Sözleflmelerin Türk ‹ç Hukukuna Etkisi Ve
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin Türkiye ‹le ‹lgili Ör-
nek Karar ‹ncelemesi”, 174 - 175; Fendo¤lu, Hasan Tahsin
(2000), “Uluslararas› ‹nsan Haklar› Belgelerinin Uygulan-
mas›nda "BA⁄IMSIZ ÖLÇÜ NORM" veya "DESTEK ÖL-
ÇÜ NORM" Sorunu”, 366; Soysal, Mümtaz (1986), “Ana-
yasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas› Sözleflmeler,”
13-15. Ancak bu soruya halihaz›rda kesin bir cevap vermek
mümkün görünmemektedir. Çünkü bununla ilgili olarak ne
uluslararas› hukukta ne de ulusal hukuklarda kesin cevaplar
bulunmaktad›r. Öyle ki, baz› devletlerin anayasalar›nda yer
alan hükümler her iki kuram anlam›nda da yorumlanabil-
mektedir. Uluslararas› hukuk uygulamas›ndan bununla ilgi-
li olarak ne bir bilgi ne de bir iflaret ç›kmaktad›r. Devletle-
rin uygulamas›nda, bu ba¤lamda ortaya ç›kan sorunlar
özellikle uluslararas› hukukun gittikçe artan flekilde kodifi-
kasyonuyla yumuflat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Anayasam›zda
iç hukuk ile uluslararas› hukuk aras›ndaki iliflki aç›k bir fle-
kilde düzenlenmifltir. Ö¤retide, Anayasam›zda özellikle mil-
letleraras› andlaflmalar bak›m›ndan tekçi (monist) anlay›fl›n
esas al›nd›¤› yayg›n bir flekilde savunulmaktad›r. Bunun için
bkz. örne¤in Çelik, Edip  (1988), Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesinin Türk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas›”, 1-3;
Soysal, M. (1986): 15-17;  Yüzbafl›o¤lu, Necmi (2004),
“May›s 2004’te Anayasan›n 90’nc› Maddesine Eklenen
Hükmün Türk Anayasall›k Blokuna Etkileri Üzerine Bir De-
¤erlendirme”, 785. Bu yüzden, konuyla ilgili tart›flmalar
esas itibariyle kuramsal (teorik) düzeyde kalmaktad›r. Özel-

likle bkz. Gözler, Kemal  (2000), Türk Anayasa Yarg›s›nda
Anayasall›k Blo¤u Kavram›na ‹htiyaç Var m›d›r?", 7. Bu ku-
rumsal görüfllerin de uygulama düzeyinde yetersiz olduklar›
konusunda bkz. Pazarc›, Hüseyin (2003), 21.

31 Anayasan›n 90. maddesinin lafz› flöyledir:

“Türkiye Cumhuriyeti ad›na yabanc› devletlerle ve milletle-
raras› kurulufllarla yap›lacak andlaflmalar›n onaylanmas›,
Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamay› bir kanunla uy-
gun bulmas›na ba¤l›d›r.

Ekonomik, ticarî veya teknik iliflkileri düzenleyen ve süresi
bir y›l› aflmayan andlaflmalar, Devlet Maliyesi bak›m›ndan
bir yüklenme getirmemek, kifli hallerine ve Türklerin yaban-
c› memleketlerdeki mülkiyet haklar›na dokunmamak flart›y-
la, yay›mlanma ile yürürlü¤e konabilir. Bu takdirde bu and-
laflmalar, yay›mlar›ndan bafllayarak iki ay içinde Türkiye
Büyük Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras› bir andlaflmaya dayanan uygulama andlafl-
malar› ile kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak yap›lan eko-
nomik, ticarî, teknik veya idarî andlaflmalar›n Türkiye Bü-
yük Millet Meclisince uygun bulunmas› zorunlu¤u yoktur;
ancak, bu f›kraya göre yap›lan ekonomik, ticarî veya özel ki-
flilerin haklar›n› ilgilendiren andlaflmalar, yay›mlanmadan
yürürlü¤e konulamaz.

Türk kanunlar›na de¤ifliklik getiren her türlü andlaflmalar›n
yap›lmas›nda birinci f›kra hükmü uygulan›r.

Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› andlaflma-
lar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›-
l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz. (Ek:
7.5.2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl te-
mel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalarla
kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle
ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hü-
kümleri esas al›n›r.”



etkisini göstermesine dayanak sa¤layan
1532, 1633, 4234 ve 9235. maddeleri de önem
tafl›maktad›r36. Nihayet konuyla ilgili tart›fl-
malarda, Anayasa’n›n 2. maddesinde37 be-
lirtilen  “insan haklar›na sayg›l› olma” ve
“hukuk devleti” ilkelerine de baflvuruldu¤u
görülmektedir.

2. Ayr›mc›l›k Yasa¤›n›n ‹ç Hukuku-

muzdaki Etkisi

Yukar›da yap›lan aç›klamalardan da an-
lafl›laca¤› üzere, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n iç hu-
kukumuzda hüküm ve sonuç do¤urabilme-
si, onu düzenleyen 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›n›n iç hukukumuzda
uygulanabilir olmas›na ba¤l›d›r. Bu koflu-
lun gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin saptan-
mas› her fleyden önce Anayasa’n›n 16 ve
90. maddelerini ilgilendiren bir husustur.
Dolay›s›yla öncelikle bu çerçevede bir in-
celemenin yap›lmas› gerekmektedir. Ayr›-
ca, bu bak›mdan Anayasa’n›n 2. maddesi-
nin dayanak oluflturup oluflturamayaca¤›
hususu da inceleme alt›na al›nacakt›r. Niha-
yet, yabanc›lar›n çal›flma haklar›yla ilgili
olmas› nedeniyle, Yabanc›lar›n Çal›flma
‹zinleri Hakk›nda Kanun38 (YÇ‹HK) ve bu
Kanun’un uygulama Yönetmeli¤i hükümle-
ri aç›s›ndan bir de¤erlendirme yap›lacakt›r.  

a. Anayasa’n›n 16. Maddesi Aç›s›n-

dan ‹nceleme

Anayasa’n›n 48. maddesinde, “Herkes
diledi¤i alanda çal›flma ve sözleflme hürri-
yetine sahiptir.” hükmü; 49. maddesinde
ise, “Çal›flma, herkesin hakk› ve ödevidir.”

hükmü bulunmaktad›r39. Görüldü¤ü üzere,

Anayasa’n›n çal›flma hakk›na iliflkin hü-

kümleri vatandafl ile yabanc› aras›nda bir

ayr›m yapmadan herkese eflit haklar tan›-

maktad›r. Fakat bu esas, çal›flma hayat›nda

yabanc›lar için hiçbir s›n›rlama getirileme-

yece¤i anlam›na gelmemektedir. Zira Ana-
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32 Anayasan›n 15. maddesinin ilk f›kras›n›n lafz› flöyledir:

“Savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde,
milletleraras› hukuktan do¤an yükümlülükler ihlâl edilme-
mek kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde temel hak ve
hürriyetlerin kullan›lmas› k›smen veya tamamen durduru-
labilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere
ayk›r› tedbirler al›nabilir.

(…)” 

33 Anayasan›n16. maddesinin lafz› flöyledir:

“Temel hak ve hürriyetler, yabanc›lar için, milletleraras›
hukuka uygun olarak kanunla s›n›rlanabilir.” 

34 Anayasan›n 42. maddesinin son f›kras› flöyledir:

“Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim kurumla-
r›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz
ve ö¤retilemez. E¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda okutula-
cak yabanc› diller ile yabanc› dille e¤itim ve ö¤retim yapan
okullar›n tâbi olaca¤› esaslar kanunla düzenlenir. Milletle-
raras› andlaflma hükümleri sakl›d›r.” 

35 Anayasan›n 92. maddesinin ilk f›kras› flöyledir:

“Milletleraras› hukukun meflrû sayd›¤› hallerde savafl hali
ilân›na ve Türkiye’nin taraf oldu¤u milletleraras› andlafl-
malar›n veya milletleraras› nezaket kurallar›n›n gerektir-
di¤i haller d›fl›nda, Türk Silahl› Kuvvetlerinin yabanc› ül-
kelere gönderilmesine veya yabanc› silahl› kuvvetlerin
Türkiye’de bulunmas›na izin verme yetkisi Türkiye Büyük
Millet Meclisinindir.”

36 Pazarc› , Hüseyin (2003), 23.

37 “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayan›fl-
ma ve adalet anlay›fl› içinde, insan haklar›na sayg›l›, Ata-
türk milliyetçili¤ine ba¤l›, bafllang›çta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir.”

38 RG 06.03.2003, say›: 25040.

39 Her iki madde de Anayasa’n›n “Temel Haklar ve Ödev-
ler” k›sm›n›n, 3. bölümünde “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Ödevler” bafll›¤›nda bulunmaktad›r.



yasa’n›n 16. maddesindeki s›n›rlama yetki-
si, Anayasa’n›n 48 ve 49. maddelerinde gü-
vence alt›na al›nan çal›flma hak ve özgür-
lükleri için de geçerlidir. Anayasa’n›n 16.
maddesinde, yabanc›lar›n temel hak ve hür-
riyetlerinin s›n›rlanabilece¤i aç›kça hükme
ba¤lanm›flt›r. Bu madde, yabanc›lar›n temel
hak ve özgürlüklerinin s›n›rland›r›lmas›n›
iki koflula ba¤lamaktad›r. Birincisi, yaban-
c›lar›n temel hak ve özgürlüklerine iliflkin
bir k›s›tlama getirilirken, mutlak flekilde
yasal bir düzenlemenin yap›lmas›; ikincisi
ise, bu k›s›tlamaya dayanak teflkil eden ya-
sal düzenlemenin kesin olarak uluslararas›
hukuka uygun olmas›d›r.

Yabanc›lar›n Türkiye’de ‹kamet ve Se-
yahatleri Hakk›nda Kanun’da böyle bir k›-
s›tlaman›n getirilmifl oldu¤u görülmektedir.
Nitekim Kanun’un 15. maddesinde yaban-
c›lar›n kanun ile yasaklanmam›fl iflleri ya-
pabilecekleri kural› yer almaktad›r40. Çeflitli
ifl kollar›, bu konuda ç›kar›lm›fl kanunlarla
yabanc›lara yasaklanm›fl veya yabanc›lar›n
çal›flmalar› izne tabi tutulmufltur. Ülkemiz-
de bir yabanc›n›n çal›flabilmesi için önce-
likle çal›flma izni alm›fl olmas› gerekmekte-
dir. 

Yabanc›lar›n temel hak ve özgürlükleri-
nin s›n›rland›r›lmas›n›n hüküm ifade ede-
bilmesi için uluslararas› hukuka uygun ol-
mas› gerekli oldu¤unu yukar›da ifade et-
mifltik. Fakat 1/80 say›l› OKK’n›n 10. mad-
desinde düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n,
Anayasa’n›n 16. maddesi kapsam›nda de-
¤erlendirilebilmesi için, mahiyeti itibariyle

iflçilere (profesyonel yabanc› futbolculara)
temel hak güvencesini sunmas› gerekir.
Çünkü Anayasa’n›n 16. maddesi, sadece te-
mel hak ve özgürlüklerle s›n›rl› bir düzenle-
me içermektedir. 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›ndan ilgililer için te-
mel haklar›n de¤il, yaln›zca bireysel hakla-
r›n ç›kt›¤›n›n kabul edilmesi halinde, Ana-
yasa’n›n 16. maddesinin uygulama alan›
bulmas› mümkün olmayacakt›r. Dolay›s›y-
la, 1/80 say›l› OKK, iç hukukumuzda “ölçü
norm”41 etkisini gösterip uygulanabilmesi
konusunda tereddütler ç›kmaktad›r42. 

Alman ö¤retisindeki bask›n görüfl, ser-
best dolafl›m kapsam›nda güvence alt›na
al›nan haklar›n temel hak niteli¤inde olma-
d›¤›, yaln›zca ilgili kiflilerin bireysel hakla-
r›n› oluflturdu¤u yönündedir. Serbest dola-
fl›m ilkeleri kapsam›nda güvence alt›na al›-
nan haklar, bu haliyle, temel hak ve özgür-
lüklere benzer teminatlar olarak de¤erlendi-
rilmektedir43. Ancak bu görüfl, temelde, ser-
best dolafl›m ilkelerinin öncelikle iç pazar›n
kurulmas› ve iflleyiflinin güvence alt›na
al›nmas›na hizmet etti¤i ve bu çerçevede
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40 Ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Tekinalp, Gülören
(2003), 120 - 128.

41 Her ne kadar böyle bir etkinin bireylere do¤rudan bir
hak yaratmamakla birlikte, k›s›tlay›c› ulusal ifllemlerin uy-
gulanmas›n› engellemek suretiyle dolayl› bir koruma sa¤-
layaca¤› aç›kt›r. Ölçü normlar, anayasaya uygunluk dene-
timinde anayasall›k blo¤u içinde yer almaktad›r. 

42 Milletleraras› andlaflmalar›n ölçü norm olarak kullan›l-
mas› için bkz. Anayasa Mahkemesi, 29.01.1980 tarih, E.
1979/38, K. 1980/11 RG 15.5.1980, s. 16989. 

43 Bunun için bkz. Can, Hac› (2008), Avrupa Birli¤i ‹ç Pa-
zar Hukuku, 144 vd.



bireylere baz› haklar verdi¤i yaklafl›m›na
dayanmaktad›r. Yani iç pazar›n kurulmas›
ve iflleyiflinin sa¤lanmas› serbest dolafl›m il-
kelerinin as›l amac› olurken, bireylere tan›-
nan haklar ise serbest dolafl›m›n›n gerçek-
lefltirilmesinin birer arac› olarak ç›kmakta-
d›r. Dolay›s›yla bu durum, Avrupa Toplulu-
¤u hukukunun özel yap›s›ndan kaynaklan-
maktad›r44.

‹ç hukukumuz aç›s›ndan da ayn› fleylerin
söylenebilece¤i sonucuna varmak mümkün
de¤ildir. Çünkü her fleyden önce Türkiye
AB’nin üyesi de¤ildir. Hatta Türkiye
AB’ye üye olsa dahi, bu hususta öncelikle
Türk Anayasas›’n›n temel hak ve özgürlük-
ler rejimine bakmak gerekecektir.

Türk hukuku bak›m›ndan oluflan sorun,
AB vatandafl› profesyonel futbolcular›n, ça-
l›flma koflullar›nda ayr›mc› muameleye ma-
ruz b›rak›lmas› yasa¤›ndan ç›kan haklar›n›n
Anayasa’n›n 48 ve 49. maddelerinde gü-
vence alt›na al›nan çal›flma ve sözleflme öz-
gürlü¤ü kapsam›nda de¤erlendirilip de¤er-
lendirilmeyece¤ine iliflkindir. Anayasa’n›n
48. maddesinde; herkesin, diledi¤i alanda
çal›flma ve sözleflme hürriyetlerine sahip ol-
du¤u aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r. Kan›m›z-
ca bu hüküm, son derece aç›k olup, yaban-
c› futbolcular›n Türkiye’de çal›flma ve söz-
leflme yapma haklar›n› da içermektedir45.
Bu hükme göre çal›flma özgürlü¤ü, genel
olarak bir flahs›n ifl yapma, ekonomik faali-
yete giriflme ve seçti¤i meslek ve sanat›n›
icra etme konusunda sahip oldu¤u özgürlük
olarak tan›mlanmaktad›r46. Bu özgürlü¤ün

s›n›rland›r›lmas› ise di¤er temel hak ve öz-
gürlüklerde de oldu¤u gibi ancak Anaya-
sa’n›n 13. maddesi çerçevesinde söz konu-
su olabilir. Burada yabanc›lar›n temel hak
ve özgürlüklerinin s›n›rland›r›lmas› söz ko-
nusu oldu¤u için, bu maddedeki k›s›tlama
koflullar›na ek olarak ayr›ca 16. maddede
öngörülen uluslararas› hukuka uygun olma
kofluluna uyulmas› zorunludur.

Bu aç›klamalardan anlafl›lmaktad›r ki,
Türk futbol tak›mlar›ndaki yabanc› oyuncu
say›s›n›n s›n›rland›r›lmas› (6 + 2 kural›),
1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›k-
ras›nda düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n
korumas›ndan faydalanan AB vatandafllar›-
n›n Türk futbol kulüplerinde profesyonel
futbolcu olarak çal›flmas›na ve bu amaçla
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44 Bilindi¤i üzere, Avrupa Toplulu¤u’nu Kuran Andlafl-
ma’da temel hak ve özgürlükler ile ilgili bir katalog yer al-
mad›¤› gibi, bunlar›n k›s›tlanmas›n› özel olarak düzenleyen
hükümler de bulunmamaktad›r. Her ne kadar Avrupa Top-
luluklar› Adalet Divan›, yerleflik içtihatlar›nda, temel hak
ve özgürlüklere hukukun genel ilkeleri olarak hukuki ba¤-
lay›c›l›k kazand›rm›fl olsa da, yarg›sal içtihad›n›n etkisi s›-
n›rl› kalmaktad›r. Bundan dolay›, Topluluk içinde temel
haklar›n korunmas› standard›n›n yükseltilmesi için yaz›l›
bir temel haklar katalo¤unun haz›rlanmas›na gerek duyul-
mufltur. 90’l› y›llar›n sonunda bir temel haklar katolo¤u
haz›rlanmaya bafllanm›fltir. Haz›rlanan taslak, Aral›k 2000
Nis Zirvesi’nde kabul edilmifltir. Avrupa Birli¤i Temel
Haklar fiart› bafll›¤›n› tafl›yan bu fiart’›n henüz hukuki ba¤-
lay›c›l›¤› yoktur.  2007 tarihli Lizbon Andlaflmas›’n›n yü-
rürlü¤e girmesiyle hukuki ba¤lay›c›l›k kazanmas› beklen-
mektedir. Ancak fiart, kurucu Andlaflma’n›n metnine dahil
edilmedi¤i gibi, kurucu Andlaflma’da düzenlenen yetki dü-
zenine de dokunmamaktad›r. Dolay›s›yla Birli¤in yasama
organlar›, Andlaflma’n›n baflka maddelerindeki yetkisi da-
hilinde düzenlemeler yaparak, serbest dolafl›m ilkelerinin
s›n›rland›r›lmas›na yol açabileceklerdir.

45 Ayn› görüfl için bkz. Tekinalp, Gülören (2003), 120.

46 Kral, Halis (2007), “Türkiye’nin Yabanc› Personel ‹s-
tihdam Politikas›n›n De¤erlendirilmesi”, 65.



onlarla sözleflme yapmas›na müdahale tefl-
kil etmekte ve bu yüzden do¤rudan Anaya-
sa’n›n 16. maddesine ayk›r› olmaktad›r.
Böyle bir ayk›r›l›k durumunda ilgili ulusal
düzenlemeler ve k›s›tlamalar hüküm ifade
etmez. Dolay›s›yla hak sahibi AB vatanda-
fl› futbolcular, Anayasa’n›n 48. maddesinde
güvence alt›na al›nan çal›flma ve sözleflme
özgürlüklerin korumas›ndan faydalanabile-
ceklerdir.

Burada ayr›ca belirtilmelidir ki, Anaya-
sa’n›n 16. maddesinde yap›lan göndermey-
le, ilgili uluslararas› hukuk kurallar› ve ulu-
sal kanunlar aras›nda gerçek anlamda bir
normlar hiyerarflisi kurulmamaktad›r. Çün-
kü ulusal kanunlar bu durumda ilgili ulusla-
raras› hukuk kural›na ayk›r›l›ktan de¤il,
do¤rudan do¤ruya Anayasa’ya ayk›r›l›ktan
yapt›r›ma tabi tutulur. Kald› ki, ilgili kanun
hükmünün, Anayasa’n›n 16. maddesine bir
ayk›r›l›k göstermesi durumunda uygulan-
mazl›k yapt›r›m›na tabi tutulmas› Anaya-
sa’n›n egemenlik anlay›fl› aç›s›ndan daha
yerindedir47. Çünkü geçersizlik yapt›r›m›-
n›n uygulanmas›, yani ulusal kanun hükmü-
nün iptal edilmesi ulusal yasama organ›n›n
yetkisini gereksiz yere son derece s›n›rla-
makla kalmaz, ayn› zamanda uluslararas›
düzenlemenin amac›n› aflan sebepsiz du-
rumlara da yol açabilir. Öyle ki ilgili ulus-
lararas› düzenlemenin kapsam›na girmeyen
kifliler de yapt›r›m›n sonuçlar›ndan do¤ru-
dan yararlanabileceklerdir48.

Öte yandan öyle durumlar ortaya ç›kabi-
lir ki, uygulanamazl›k yapt›r›m›n uygulan-

mas› sonuçta ulusal kanun hükmünün z›m-

nen ilgas› anlam›na da gelebilir. Fakat z›m-

nen ilga ve geçersizlik durumlar› birebir ay-

n› fleyleri ifade etmezler.

Ancak bu söylenenler, idarenin ifllemle-

ri bak›m›ndan k›smen geçerlidir. Gerçekten

de baz› durumlarda, idari ifllemlerin millet-

leraras› andlaflmalara ayk›r›l›klar› nedeniy-

le iptal edilmesi zorunludur. Çünkü usulüne

uygun flekilde yürürlü¤e konulan milletle-

raras› andlaflmalar, iç hukukumuzda kanun

hükmünde geçerli olup uygulanabildikle-

rinden, bunlar›n uygulanmas›n› sa¤lamak

için idari ifllemlerin yap›lmas› caizdir ve

hatta zaruridir49. ‹flte s›rf milletleraras› and-

laflmalara dayand›r›larak yap›lan idari ifl-

lemlerin bu andlaflmalara ayk›r› olmas› du-

rumunda geçersizlik yapt›r›m›na tabi tutu-

lup iptal edilmesi iflin do¤as› gere¤idir.

Çünkü idari ifllemler, böyle durumlarda ge-

çerliliklerini Anayasa’n›n hükmü nedeniyle

milletleraras› andlaflmalardan almaktad›r-

lar.
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47 Krfl. Çiçekli, Bülent (2004). 

48 Ancak bu söylenenler Anayasa’n›n 92. maddesi bak›-
m›ndan geçerli de¤ildir. Çünkü orada sadece yurtd›fl›na
asker gönderme ve yabanc› ülke askerlerin ülkeye girmesi-
ne izin verme durumlar›na iliflkin meclis kararlar› söz ko-
nusudur. Bu kararlar›n ayk›r›l›k hallerinde geçersiz adde-
dilmesi sorun ç›karmamaktad›r.

49 Bu bak›mdan anayasal bir engelin oldu¤u söylenemez.
Çünkü Anayasa’n›n 90. maddesinin son f›kras›nda usulüne
uygun flekilde yürürlü¤e konulan milletleraras› andlaflma-
lara iç hukukumuzda kanun hükmünde bir geçerlilik tan›n-
maktad›r. Kanun hükmünde bir geçerlili¤e sahip bir ulus-
lararas› normun iç hukukta uygulanmas› için idari ifllemle-
rin yap›lmas› iflin mahiyeti gere¤idir.



Buna karfl›l›k, do¤rudan bir ulusal kanu-
na dayand›r›larak yap›lan ve o kanuna da
(tamamen) uygun olan bir idari ifllemin, bir
milletleraras› andlaflmaya ayk›r› olmas› ha-
linde geçersizlik yapt›r›m›na tabi tutulmas›
mümkün de¤ildir. Böyle bir durumda asl›n-
da söz konusu andlaflma ile idari iflleme da-
yanak oluflturan kanun aras›nda bir norm
ihtilaf› söz konusudur. Olay›m›zda da böy-
le bir durum söz konusudur. Bu durumlarda
genel çat›flma kurallar›n›n uygulanmas› ci-
hetine gidilmelidir50. Aksi halde, örne¤in
TFF’n›n yabanc› oyuncu say›s›n›n s›n›rlan-
d›rmas›na iliflkin karar›n›n 1/80 say›l›
OKK’ya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptal
edilmesi halinde çok a¤›r sonuçlar ortaya
ç›kacakt›r. Nitekim 1/80 say›l› Karar’›n
kapsam›na girmeyen yabanc› futbolcular
(örne¤in Brezilyal› futbolcular) ve hatta
futbol kulüpleri de bu durumdan faydalana-
caklard›r. Ancak bu durum, iç hukuk kural-
lar›na tamamen uygun olan bir k›s›tlaman›n
meflru gayesiyle ba¤daflmayacakt›r. Görül-
dü¤ü üzere, geçersizlik yapt›r›m›n›n uygu-
lanmas›, hem ulusal hukukun hem de ulus-
lararas› hukukun genel ilkeleri aras›nda yer
alan “orant›l›l›k” ilkesinin gerekleri aç›s›n-
dan a¤›r bir yapt›r›m olarak ç›kabilmekte-
dir. Bu ba¤lamda, söz konusu idari ifllemin
iptal edilerek uluslararas› hukuk kural›na
uygun olarak yeniden düzenlenebilece¤i iti-
raz› yap›labilir. Ancak bu durumda, yeni
düzenleme yap›l›ncaya kadar bir koruma
söz konusu olmayaca¤›ndan Türk futbolcu-
lar gerçekten ma¤dur olacaklard›r. Ayr›ca

koruma sa¤layan yeni bir düzenlemenin ya-
p›l›p yap›lmayaca¤› ve yap›lacaksa hangi
kapsamda koruma sa¤layaca¤› da soru ifla-
reti olarak kalmaktad›r.

Milletleraras› andlaflmalar›n d›fl›ndaki
di¤er uluslararas› hukuk kurallar› ise iç hu-
kukumuzda böyle bir geçerlili¤e ve do¤ru-
dan uygulanmaya sahip olmad›klar›ndan,
idari ifllemlerin bunlara dayan›larak yap›l-
mas› mümkün de¤ildir51. Bunun için mutlak
flekilde bir yasal dayana¤a ihtiyaç vard›r52.
Anayasa’n›n 16. maddesi de bu anlamda
yeterli bir dayanak sa¤lamamaktad›r. Çün-
kü bu madde, 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin iç hukukumuzda “ölçü norm”
olarak etki göstermesinin ötesinde ayr›ca
do¤rudan uygulanabilmesi için bir dayanak
oluflturmamaktad›r. Böyle bir imkan, Ana-
yasa’n›n 90. maddesinde yaln›zca milletle-
raras› andlaflmalar için öngörülmüfltür.
Anayasa, milletleraras› andlaflmalar›n iç
hukukta do¤rudan uygulanmas›n› kabul
ederken, di¤er uluslararas› hukuk kurallar›
bak›m›ndan suskun kalmaktad›r. Görüldü-
¤ü üzere burada bilinçli bir “hukuk bofllu-
¤u” bulunmaktad›r. Kald› ki uluslararas›
hukuk kurallar›n›n iç hukukumuzda uygu-
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50 Muhtemelen andlaflma hükmünün daha somut, kanun
hükmünün ise daha genel olaca¤›ndan, andlaflma hükmü-
nün öncelikle uygulanmas› gerekecektir.

51 ‹dare, idarenin kanunili¤i ilkesi gere¤ince, Türk huku-
kunda do¤rudan uygulanma imkan› bulunmayan uluslara-
ras› hukuk kurallar›na istinaden düzenlemeler yapamaz ve-
ya kararlar alamaz.

52 ‹darenin kanunili¤i ilkesi için bkz. Anayasa’n›n 123 ve
127. maddeleri.



lanmas› kural de¤il istisnai bir durumdur.
Dolay›s›yla dar yorumu gerektirir. Sonuç
olarak, Anayasa’n›n egemenlik anlay›fl› da
dikkate al›nd›¤›nda, iç hukukumuzda di¤er
uluslararas› hukuk kurallar›na böyle bir
do¤rudan uygulanma imkan› verilmek is-
tenmedi¤i sonucu ç›kmaktad›r.

Kuflkusuz 1/80 say›l› OKK’n›n 10. mad-
desi hükmü, bir ulusal hükme dönüfltürül-
mek suretiyle de iç hukukumuza transfer
edilip uygulanabilir53. Anayasam›zda buna
mani bir hal bulunmamaktad›r. Ancak böy-
le durumlarda, 10. madde hükmünün iç hu-
kukumuzda uygulanmas› de¤il, olsa olsa bu
hükmün sadece gereklerinin yerine getiril-
mesi söz konusu olur ki, iki durum aras›nda
önemli farklar vard›r.

Öte taraftan, yabanc›lar›n temel hak ve
özgürlüklerini düzenleyen uluslararas› me-
tinler, ilgili hak ve özgürlüklerin k›s›tlan-
mas› hallerini de öngörmüfl olabilmektedir.
Nitekim 1/80 say›l› OKK, 12. maddesinde,
taraf devletler için bir korunma hükmüne
yer vermektedir. Ev sahibi devlete tan›nan
korunma önlemlerine baflvurma yetkisinin
10. maddede düzenlenen eflit muamele ku-
ral›na do¤rudan etkisinin bulunmasa da, ba-
z› durumlarda yabanc› oyuncu kontenjan›-
n›n getirilmesine hukuki dayanak yaratabi-
lece¤i yukar›da ifade edilmiflti. ‹flte böyle
bir meflrulu¤un bulunmas› durumunda,
Anayasa’n›n 16. maddesine bir ayk›r›l›ktan
bahsedilmesi mümkün de¤ildir. Böyle bir
k›s›tlama zaten uluslararas› hukuka ayk›r›
olmayacakt›r54.

b. Anayasa’n›n 90. Maddesi Aç›s›n-

dan ‹nceleme

Anayasa’n›n 90. maddesi, Türkiye’nin
taraf oldu¤u milletleraras› andlaflmalar›n iç
hukukumuzda onaylanma usullerini ve et-
kilerini düzenlemektedir55. Ancak bu mad-
de münhas›r flekilde milletleraras› andlafl-
malara iliflkin oldu¤undan56, Ortakl›k Kon-
seyi kararlar›n›n bu kapsamda de¤erlendi-
rilmesinin mümkün olup olamayaca¤› soru-
su ortaya ç›kmaktad›r. Ortakl›k Konseyi
kararlar›n›n uluslararas› ve iç hukuktaki ye-
ri tam olarak aç›kl›¤a kavuflturulmufl de¤il-
dir. Bilindi¤i üzere, Ortakl›k Konseyi ka-
rarlar›n›n hukuki niteli¤i konusunda görüfl
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53 E¤er genel hukuk ilkeleri uluslararas› hukuk ile ulusal
hukuklara ortak ise, bu durumda bir aktarma ifllemi gerek-
meyecektir. Uluslararas› hukukun genel ilkelerinden kaste-
dilen s›rf uluslararas› hukuka özgü olan genel hukuk ilke-
leridir.

54 Gerçekten de, AB üye devlet vatandafl› olan profesyonel
futbolcular›n s›n›rs›z bir flekilde Türk tak›mlar›nda oyna-
mas›, Türkiye’de ekonomik bir kriz yaratabilecek boyutta
olmasa da, futbol iflgücü piyasas›nda yaflam standard› ve-
ya istihdam düzeyini ciddi flekilde tehlikeye düflürebilecek
rahats›zl›klarla karfl›lafl›lmas›na veya böyle bir tehlike du-
rumunun ç›kmas›na sebep olabilecek niteliktedir. Özellikle
yeni Türk oyuncular›n yetiflmesini ve tak›mlarda oynamas›-
n› t›kay›c› bir etki gösterebilir. Böyle bir durumda Türkiye,
kazan›lm›fl haklara sayg› göstermek kofluluyla, 1/80 say›l›
OKK’n›n 6 ve 7. maddelerinin uygulanmas›ndan kaç›nabil-
melidir. Ancak bu durum, somut olay›n koflullar›yla do¤ru-
dan ba¤lant›l› olup, gerekçelendirme zorunlulu¤u alt›nda
bulunmaktad›r. Ayr›ca bu türden yap›lan her geçici k›s›tla-
man›n ölçülü olmas› ve zaman›nda Ortakl›k Konseyine bil-
dirilmesi gerekir.

55 Bu konuda ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Bafllar, Kemal
(2004), “Uluslararas› Antlaflmalar›n Onaylanmas›, Üstün-
lü¤ü ve Anayasal Denetimi”, 279 vd.

56 Buna karfl›l›k Anayasa, uluslararas› kurumlar›n karar-
lar›na iliflkin olarak bir düzenleme getirmemektedir. 



birli¤i yoktur57. Bu noktada savunulan ge-
nel görüfl, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n
kendine özgü organ tasarruflar› oldu¤u yö-
nündedir58. Fakat Ortakl›k Konseyi kararla-
r›n›n “uygulama anlaflmas›” olarak de¤er-
lendirilmesi de mümkün görünmektedir.
Gerçekten de Ortakl›k Konseyi kararlar›,
Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k An-
laflmas› ve Katma Protokol’ün uygulamaya
konulmas› amac›yla kabul edilmektedir. Bu
yaklafl›m, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Or-
takl›¤›’n›n tüzel kiflili¤inin bulunmad›¤›n›n
kabul edilmesi halinde daha da güçlenmek-
tedir. Çünkü bu durumda, en az›ndan teorik
olarak Ortakl›k Konseyi’nin akit taraflar›n
bir araya geldikleri bir “kurul” teflkil etti¤i,
burada görüflülüp kabul edilen kararlar›n as-
l›nda akit taraflar›n “kendi iradesini” olufl-
turdu¤u ve dolay›s›yla akit taraflar›n ortak
ifllemi oldu¤u kabul edilebilecektir. Bura-
dan hareket edildi¤inde, Ortakl›k Konseyi
kararlar› nitelikleri gere¤i basit usulde im-
zalanan anlaflmalar olarak de¤erlendirilmesi
mümkün olacakt›r59. Kald› ki Anayasam›z,
milletleraras› andlaflma kavram›ndan ne an-
lafl›lmas› gerekti¤ini aç›k b›rakmaktad›r60.
Ö¤retide, Anayasa’n›n 90. maddesinde yer
alan “kanun” kavram›n›n maddi anlamda
yorumlanarak kapsam›n›n geniflletildi¤i gö-
rülmektedir61. Keza Anayasa Mahkemesi de
“kanun” kavram›n› genifl yorumlam›flt›r62.
Buradan hareketle, benzer bir kapsam ge-
niflletilmesinin “milletleraras› andlaflma”
kavram› bak›m›ndan da yap›labilmesi gere-
kir. Dolay›s›yla milletleraras› andlaflma”

kavram›n›n amaca uygun flekilde genifl yo-
rumlanmak suretiyle 1/80 say›l› OKK’n›n
Anayasa’n›n 90. maddesi üzerinden iç hu-
kukumuza dahil edilmesine engel bir durum
bulunmamaktad›r. Bu ba¤lamda, Ortakl›k
Konseyi kararlar›n›n iç hukukumuza dahil
edilmesine iliflkin olarak uluslararas› hukuk
ve ulusal hukuk bak›m›ndan bir zorunlulu-
¤un bulunmad›¤› da belirtilmelidir.

1/80 say›l› OKK, aç›klanan bu imkâna
ra¤men, henüz Anayasa’n›n 90. maddesi
anlam›nda iç hukukumuza dahil edilmemifl-
tir. Bu nedenle, flu an itibariyle iç hukuku-
muzda geçerli olup do¤rudan uygulanabi-
lirlili¤i bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla ilgili
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57 Ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Can, Hac›./Özen, Ç›nar
(2005),  76 vd., 292 vd., 347 vd.

58 Bkz. Can, Hac›/Özen, Ç›nar, a.g.e., 87; Alp, Mustafa
(2004), “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun”,
49, oradaki dipnot 33. Kemal Bafllar, Ortakl›k Konseyi ka-
rarlar›n› teknik ad› andlaflma olmayan ancak uluslar aras›
yükümlülük do¤uran belgeler olarak görmektedir. Bkz.
Bafllar, Kemal, a.g.e., 333.

59 Krfl. Bafllar, Kemal, a.g.e., 300, dipnot 59.

60 ‹ç hukukumuzda, milletleraras› andlaflman›n tan›m›n›
yapan bir düzenleme mevcut de¤ildir. Milletleraras› and-
laflmalar, ö¤retide, uluslararas› hukukun kendilerine bu
alanda yetki tan›d›¤› kifliler aras›nda, uluslararas› hukuka
uygun bir biçimde, hak ve yükümlülükler do¤uran, bunlar›
de¤ifltiren ya da sona erdiren yaz›l› irade uyuflmas› olarak
tan›mlanmaktad›r. Bkz. Pazarc›, Hüseyin (2003), 41. Bu
tan›m yarg› uygulamas›nda da benimsenmifltir. Bkz. Dan›fl-
tay Birinci Dairesi, 1.5.1991 tarih ve E. 1991/53, K.
1991/61 say›l› istiflari karar. 

61 Kemal Bafllar, Anayasa’n›n kanun terimine oldukça faz-
la yer vermesi nedeniyle Anayasa’n›n legalist (kanuncu)
anayasa olarak kabul edilebilirse de, kanun kavram›n›n
genifl flekilde yorumlanmas› gerekti¤i düflüncesindedir.
Bkz. Bafllar, Kemal (2004), 322-323.

62 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1965/16, K. 1965/41,
AMKD, 3, 174; E. 1966/4, K. 1966/25, AMKD, Cilt: 6, s.
168.



AB vatandafl› futbolcular, Anayasa’n›n 90.
maddesini gerekçe göstererek 1/80 say›l›
OKK’da düzenlenen haklara dayanamazlar.

1/80 say›l› OKK Anayasa’n›n 90. mad-
desi üzerinden iç hukukumuza dahil edil-
mifl olsayd›, o zaman Anayasa’n›n 90. mad-
desi bak›m›ndan özellikle flu konular›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekecekti:

- 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin iç
hukukumuzdaki hukuki de¤eri ve

- 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesine ay-
k›r› olan bir ulusal hukuk kural›na uygu-
lanmas› gereken yapt›r›m.

Çal›flma konusunu aflmamak amac›yla
bu konular baflka bir çal›flmaya b›rak›lmak-
tad›r. 

c. Anayasa’n›n 2. Maddesi Aç›s›ndan

‹nceleme

Anayasa’n›n 2. maddesinde düzenlenen
Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri
aras›nda yer alan iki ilke konumuz aç›s›n-
dan önem tafl›maktad›r. Bunlardan biri, in-
san haklar›na sayg›l› olma; di¤eri ise hukuk
devletidir. fiimdi bu ilkelere daha yak›ndan
bakacak olursak flunlar› söyleyebiliriz. 

1)  ‹nsan Haklar›na Sayg›l› Olma

Ö¤retide savunulan bir görüfle göre,
Anayasa’n›n aç›k düzenlemesiyle çat›flma-
yan, ancak insan haklar›na iliflkin bildiri ya
da sözleflmelere ayk›r› her ulusal kural, ay-
n› zamanda dolayl› flekilde de olsa, Anaya-
sa’ya da ayk›r› düfler63. Çünkü Anayasa’n›n
2. maddesi “insan haklar›na sayg›l›” olmay›
“cumhuriyetin temel nitelikleri” aras›nda
saym›flt›r. Ancak bu görüfl, kendisini kabul
ettirmifl de¤ildir. Zira “insan haklar›na say-
g›l›” olma koflulu, sadece iç düzenlemeler

aç›s›ndan de¤il, insan haklar› sözleflmeleri
aç›s›ndan da geçerlidir. Bu yüzden insan
haklar› sözleflmeleri, “ba¤›ms›z ölçü norm”
olarak de¤il, olsa olsa yaln›zca “destek ölçü
normlar›” olarak ele al›nabilirler64. Anayasa
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63 Soysal, Mümtaz (1986), 16.;  Çelik, Edip (1988), 50-51.; Yüzbafl›o¤-
lu, Necmi (1993), Türk Anayasa Yarg›s›nda Anayasall›k Bloku, 28-29,
54, 57-61; Gölcüklü, Feyyaz./Gözübüyük, A. fieref (1996), Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, 20; Ak›ll›o¤lu, Tekin (1991),
“Uluslararas› ‹nsan Haklar› Kurallar›n›n ‹ç Hukuktaki Yeri ve De¤e-
ri”, 41-42.

64 Kemal Gözler, “ba¤›ms›z ölçü norm - destek ölçü norm” ayr›m›n›
isabetsiz bulmaktad›r. “Destek ölçü norm” kavram›n›n uluslararas› hu-
kuk normlar›n› ve hukukun genel ilkelerini anayasall›k blo¤una dolayl›
bir flekilde de olsa katmay› arzulayan ö¤reti taraf›ndan uydurulmufl bir
kavram oldu¤u elefltirisini yapmaktad›r. Gözler, uluslararas› hukuk
normlar›n›n ve hukukun genel ilkelerinin anayasall›k blo¤una dahil ol-
du¤unu kan›tlamak için Anayasa Mahkemesinin bir kanunu, bu norm-
lar ve ilkelere dayanarak iptal etti¤inin gösterilmesinin gerekti¤ini, bu-
nu gösteremeyen ö¤retinin Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n obiter dic-
tum’lar›n› “destek ölçü norm” olarak takdim edip, bunlar› anayasall›k
blo¤una ithal etmeye çal›flt›¤›n› ifade etmektedir. Görüflüne göre, Ana-
yasa Mahkemesi bir kanunu iptal ederken, belirli bir norma ya dayan›r,
ya dayanmaz; dayan›yorsa o norm ölçü normdur; dayanm›yorsa, ölçü
norm de¤ildir. Bunlar›n aras›nda üçüncü bir ihtimal yoktur. Anayasa
Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken dayand›¤› norm, “ba¤›ms›z-
destek” ayr›m› olmaks›z›n ölçü normdur. Anayasa Mahkemesinin bir
kanunu iptal ederken dayanmad›¤› norm ise, “destek” olarak nitelense
bile “ölçü norm” olamaz. K›sacas› bir ölçü norm varsa, zaten bu ölçü
norm “ba¤›ms›z” ölçü normdur. Ama e¤er böyle bir ölçü norm yoksa,
böyle bir norm, bir fleye  “destek” bile olamaz. Yok olan bir fleye “des-
tek ölçü norm” da denemez. O halde, Anayasa Mahkemesinin bir kanu-
nu iptal ederken dayand›¤› anayasa normlar›ndan her biri, “ba¤›ms›z-
destek” ayr›m› olmaks›z›n tout court ölçü normdur. E¤er Anayasa Mah-
kemesi bir kanunun iptal ederken o norma dayanmam›flsa, o norm,
“destek” s›fat›yla desteklense bile hiçbir flekilde ölçü norm de¤ildir.
Dolay›s›yla anayasall›k blo¤una dahil de¤ildir. Mahkeme karar›n›n hu-
kukî dayana¤› o karar›n ratio decidendi’sini oluflturur. Buna karfl›l›k,
karar›n dayana¤›n› teflkil etmeyen, ama yine de kararda geçen argü-
manlar da olabilir. Bunlara obiter dictum denir. Bunlar ba¤lay›c› de-
¤ildir. Bunlar kararda geçmeselerdi bile, karar›n sonucu de¤iflmezdi.
Obiter dictum’lar ölçü norm olamazlar. Ölçü norm ve anayasall›k blo-
¤u kavramlar› Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n ratio decidendi’si ile
alakal›d›r. E¤er Türk anayasa hukuku doktrini “destek ölçü norm” ta-
biri ile Anayasa Mahkemesi kararlar›nda kullan›lan karar›n dayana¤›-
n› teflkil etmeyen argümanlar› kastediyorsa, buna “destek ölçü norm”
ismini vermekten vazgeçmeli, bunun hukuk biliminde bilinen ismi olan
obiter dictum tabirini kullanmal›d›r. Obiter dictum tabirinin kullan›l-
mas› kar›fl›kl›¤a da meydan vermez. Zira, mahiyeti gere¤i, obiter dic-
tum’lar›n anayasall›k blo¤una dahil oldu¤unu kimse iddia etmeyecek-
tir. Bkz. Gözler, Kemal (2000), "Türk Anayasa Yarg›s›nda Anayasall›k
Blo¤u Kavram›na ‹htiyaç Var m›d›r?", eriflim: www.anaya-
sa.gen.tr/blok.htm.



Mahkemesi’nin yaklafl›m› da bu yöndedir65.
Ayr›ca “‹nsan haklar›na sayg›l› olma” ko-
flulu, hukuki ba¤lay›c›l›k aç›s›ndan oldukça
zay›f görünmektedir. Halbuki 1961 Anaya-
sas›, bu bak›mdan “insan haklar›na ba¤l› ol-
ma” koflulunu içererek daha kat› düzenleme
öngörmekteydi.

2) Hukuk Devleti

Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelik-
leri aras›nda yer alan hukuk devleti ilkesiy-
le ilgili olarak, çal›flma konusu ba¤lam›nda
milletleraras› andlaflman›n sonradan ç›kar›-
lan bir kanun nedeniyle uygulanamamas›
durumunun “ahde vefa” ilkesine ayk›r› ola-
ca¤› itiraz› da yap›lmaktad›r. Öyle ki bu il-
ke, hem uluslararas› hukuk hem de ulusal
hukuk bak›m›ndan genel kabul görmüfl bir
ilke olup, hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden biridir. Dolay›s›yla devletin organ
ve kurumlar›n›n bu ilkeye riayet etmesi ge-
rekir. Ancak burada belirtilmelidir ki, “ah-
de vefa” ilkesine ayk›r›l›k durumu, söz ko-
nusu kanun hükmünün de¤ifltirilmesi için
sa¤lam bir gerekçe olabilir, ama o hükmün
uygulanmamas› için de¤il. Çünkü bu ilkeye
ayk›r›l›k yasama organ›ndan kaynaklan-
maktad›r. Dolay›s›yla ayk›r›l›¤›n onun dü-
zeyinde giderilmesi gerekir. Halbuki, ka-
nun hükmünün normatif karakteri nedeniy-
le ayk›r›l›k giderilinceye kadar uygulanma-
s› zorunludur.

E¤er ayk›r›l›k giderilmezse; ilgili kanun
hükmü, “hukuk devleti” ilkesine ayk›r›l›¤›
gerekçe gösterilerek iptali için Anayasa
Mahkemesi’ne götürülebilecek midir? Bu

soruya olumlu cevap verilebilmesi duru-
munda; Anayasa Mahkemesi, gerekli ince-
lemeyi yapt›ktan sonra o hükmü iptal eder
veya Anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar
verir. Gerçi ilgili uluslararas› hukuk kural›,
maddi olayda bir ayk›r›l›k durumunun bu-
lunup bulunmad›¤›n›n belirlenmesinde dik-
kate al›n›r. Ancak kanun hükmünün iptali
bu durumda do¤rudan do¤ruya Anayasaya
dayan›r.

Burada tart›flmaya aç›k olan husus ise;
uluslararas› hukuk kurallar›n›n, iç hukuka
aktar›lmaks›z›n veya Anayasa’n›n 15, 16 ve
42. maddelerinde yer alan anayasal hüküm-
lere dayan›lmadan yaln›zca bu ilkeler üze-
rinden iç hukukumuzda etki gösterip göste-
remeyece¤idir. Yani bizatihi Anayasan›n 2.
maddesi bunun için bir dayanak teflkil ede-
bilir mi? Kan›m›zca, bunun mümkün olma-
mas› gerekir. Anayasam›z, uluslararas› hu-
kuk kurallar›n›n genel olarak de¤il, yaln›z-
ca öngörülen çerçevede iç hukukumuzda
dikkate al›nmas›na olanak tan›maktad›r.
Gerçi söz konusu ilkelerden ilgili uluslara-
ras› hukuk kurallar›n›n da dikkate al›nmas›-
n›n zorunlu oldu¤u sonucu da ç›kar›labilir.
Ancak böyle bir sonuç ç›kar›m›, ülkemizin
egemenlik yetkilerinin örtülü flekilde la¤ve-
dilmesi sonucunu do¤urur ki, Anayasa’n›n
amir hükümlerinin ihlal edilmesine yol
açar. 
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65 Bunun için bkz. E. 77/43, K. 77/4, KT. 27.10.1977; E.
1984/14, K. 1985/7, KT. 13.06.1985; E. 1986/18, K. 1986/24
KT. 09.10.1986; E. 91/29, K. 91/22, KT. 21.5.1991. Ö¤retide-
ki aç›klamalar için bkz. Gözler, Anayasa yar.



d. Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hak-

k›nda Kanun ve Bu Kanun’un Uygulama

Yönetmeli¤i Aç›s›ndan ‹nceleme

YÇ‹HK, Türkiye’nin taraf oldu¤u iki
veya çok tarafl› sözleflmelerde aksi öngö-
rülmedikçe yabanc›lar›n Türkiye’de ba¤›m-
l› ya da ba¤›ms›z çal›flmaya bafllamadan ön-
ce izin almalar›n› zorunlu k›lmaktad›r (md.
4). Ancak Kanun, çal›flma izni alma zorun-
lulu¤undan baz› istisnalar öngörmektedir.
Bu bak›mdan çal›flma konusuyla ilgili ola-
rak öncelikle Kanun’un  8. maddesin (e)
bendine de¤inilmelidir. Bu bentte, “Avrupa
Birli¤i üyesi ülke vatandafllar› ile bunlar›n
Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin vatandafl› ol-
mayan efl ve çocuklar›na” da istisnai, yani

yasada öngörülen sürelere tabi olmaks›z›n
çal›flma izni verilebilece¤i belirtilmifltir.
Benzer düzenleme, Kanunun uygulama
Yönetmeli¤i’nin66 50. maddesinin 1. f›kra-
s›nda yer almaktad›r. 50. maddenin 2. f›kra-
s›nda ise bir ad›m daha ileri giderek, “Avru-
pa Ekonomik Toplulu¤u - Türkiye Ortakl›k
Konseyinin 1/80 say›l› Karar›n›n, bu ya-
banc›lar›n ifl piyasas›na girmeleri ile ilgili
daha lehte olan 6. ve 7. maddelerinin hü-
kümleri, söz konusu Karar›n 11. maddesiy-
le ba¤lant›l› olarak sakl›d›r.” hükmü ko-

nulmufltur. Böylece, Anlaflmaya taraf AB
üye devletlerinin vatandafllar›na istisna-
i çal›flma izni verilmesinde 1/80 say›l›
OKK’n›n lehte olan ilgili hükümlerine ön-
celik verilmekte, bu hükümlerin dikkate
al›nmas› zorunlu hale getirilmektedir.

Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda
Kanun ve bu Kanun’un Uygulama Yönet-
meli¤i’nde, Türkiye’nin taraf oldu¤u ikili
ya da çok tarafl› sözleflmelerde yabanc›lar›n
haklar›n› koruyucu düzenlemelerin sakl› tu-
tulmas›67, bu düzenlemelerin iç hukuku-
muzda Anayasa’n›n egemenlik anlay›fl›na
uygun bir hukuki dayana¤a sahip olmas›n›
temin etmektedir. 

1/80 say›l› OKK’ya yollama yap›lmas›,
bu Karar’›n iç hukukumuzda dikkate al›na-
ca¤› ve burada güvence alt›na al›nan hakla-
r›n korunaca¤› anlam›na gelmektedir. Dola-
y›s›yla Türkiye’de iflgücü piyasas›na yasal
olarak dahil olmufl bulunan Anlaflmaya ta-
raf AB üyesi devletlerin vatandafl› iflçiler ile
onlar›n birlikte ikamet eden aile bireyleri-
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66 Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunun Uygu-
lama Yönetmeli¤i, RG: 29.08.2003, say›: 25214.

67 Mustafa Alp, bu düzenlemenin Kanunun uygulama Yönet-
meli¤i’nde de¤il, bizatihi Kanun’un kendi içinde yer almas›-
n›n daha yerinde olaca¤› görüflünde olup, düzenlemenin ka-
nun yerine yönetmelikle tan›nmas› neticesinde baz› tereddüt-
lerin yaflanabilece¤ini ileri sürmektedir. Aç›klamalar›na gö-
re: “Örne¤in, YÇ‹HK Md. 14/b uyar›nca, yabanc›n›n baflvur-
du¤u ifl için, 4 hafta içinde ülke içinden ayn› ifli yapacak va-
s›fta bir isteklinin bulunmas› çal›flma izni talebinin reddi se-
bebidir. 1/80 say›l› OKK’n›n 6 ve 7. maddeki haklar› ayn› Ka-
rar›n 11. maddesisi ve Yönetmeli¤in 50. maddesi üzerinden
kazanan bir AB vatandafl›n›n çal›flma izni talebini, YÇ‹HK
md. 14/b uyar›nca reddetmek, bu haklara ifllerlik sa¤lama-
mak anlam›na gelecektir. Gerçi YÇ‹HK md. 14/b'de de, bu
durumdaki yabanc›lara da hak sa¤layabilecek bir flekilde
"Türk vatandafllar›" yerine "ülke içinden" baflvuranlar deyi-
mi kullan›lmakta, bir anlamda ülke içinde Türk vatandafllar›
ile ayn› haklara sahip yabanc›lar›n olabilece¤ini kabul edil-
mifl görünmektedir. Fakat yine de bu konuda bir tam bir aç›k-
l›k getirilmemifltir.” Bkz. Alp, Mustafa (2004), 51-52.



nin 1/80 say›l› OKK’n›n 6 ve 7. maddesin-
den do¤an haklar›n›n Türk hukukunda ko-
runmas› gerekti¤i sonucu ç›kmaktad›r. Bu
noktada, 1/80 say›l› OKK’n›n ilgili hüküm-
lerinin Türk hukukunda hangi etkiyi kazan-
d›¤› konusunda flu saptama yap›lmal›d›r:
YÇ‹HK ve uygulama Yönetmeli¤inde yer
alan yasal dayanaklar, 1/80 say›l› OKK’y›
Anayasa’n›n 90. maddesi anlam›nda iç hu-
kukumuzda do¤rudan uygulanabilir k›lmaz,
yaln›zca baz› hükümlerinin “ölçü norm” et-
kisini göstermesini sa¤layabilir. Bu etkinin
düzeyi ise, iflin mahiyeti gere¤i anayasal
de¤erde olmay›p, yaln›zca kendisine gön-
derme yapan ulusal kurallar›n çerçevesinde
kal›r. O halde YÇ‹HK’da yap›lan sakl› tut-
malar çerçevesinde böyle bir “ölçü norm”
etkisi ancak kanun düzeyinde olabilir. Yö-
netmelik ile yarat›lan bu etki ise, kanun hü-
kümleri bak›m›ndan geçerli olmay›p, yal-
n›zca kamu kurumlar›n›n (tart›flmal› olmak-
la birlikte özel hukuk kiflilerinin de) eylem
ve ifllemlerinin denetlenmesi bak›m›ndan
önem tafl›yabilir. fiu da var ki, Yönetmelik
hükümleri YÇ‹HK’ya dayand›¤›ndan68 ve
bu Kanun’un hükümlerini somutlaflt›rmas›
hasebiyle onlarla birlikte uygulanaca¤›n-
dan, neticede ortada kanun düzeyinde bir
etki do¤acakt›r.

Bu ba¤lamda belirtilmesi gereken husus,
AB vatandafllar›na tan›nan çal›flma haklar›-
n›n tamamen s›n›rs›z olmad›¤›d›r. Çünkü,
özel kanunlarda yabanc›lar›n baz› iflleri
görmesini yasaklayan hükümler halen mev-
cuttur. YÇ‹HK ve Yönetmeli¤in, 1/80 say›-

l› OKK'dan do¤an haklar› sakl› tutan hük-
münden bu yasaklar etkilenmedi¤inden,
Anlaflmaya taraf AB üyesi devletlerin va-
tandafllar›n›n çal›flma haklar›n›n korunmas›
ancak yasaklanmayan meslekler aç›s›ndan
geçerli olabilecektir69.

Burada di¤er bir sorun ortaya ç›kmakta-
d›r. Çünkü YÇ‹HK ve bu Kanun’un Uygu-
lama Yönetmeli¤i, 1/80 say›l› OKK’n›n hü-
kümlerini hak sahibi kifliler için yaln›zca
çal›flma izinlerinin uzat›lmas› bak›m›ndan
sakl› tutmaktad›r. O halde, 1/80 say›l›
OKK, ancak bu çerçevede iç hukukumuzda
etki gösterebilir. Bu nedenle, YÇ‹HK ile bu
Kanun’un Uygulama Yönetmeli¤i’nin ilgili
hükümlerinin TFF’n›n ifllemlerine uygulan-
mas›n›n mümkün olmad›¤› itiraz› yap›labi-
lir. Gerçekten de, TFF’n›n futbolun düzen-
lenmesine yönelik ifllemlerinin çal›flma
izinlerinin verilmesiyle do¤rudan bir ilgisi
yoktur. Bu yüzden 6 + 2 kural›n›n, 1/80 sa-
y›l› OKK’n›n 10. maddesine ayk›r› olsa da-
hi, iç hukukumuzda yapt›r›ma maruz kal-
mas› mümkün de¤ildir.

Bununla birlikte, 1/80 say›l› OKK’n›n 6.
veya 7. maddesindeki haklar›n kazan›lmas›
durumunda, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n dikkate
al›nmas› zorunlu hale gelir. Aksi halde, ga-
ranti edilen bu haklar›n gere¤i gibi kullan›l-
mas› mümkün de¤ildir. Soyut bir flekilde
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68 4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanu-
nun 22. maddesine dayan›larak haz›rlanm›flt›r.

69 Krfl. Alp, Mustafa (2004), 52.



çal›flma izninin verilmesi bu haklar›n kulla-
n›lmas› için yeterli olmayabilir. Böyle bir
durum, ilgili Kanun ve Yönetmelik hüküm-
lerinin bofla ç›kmas› anlam›na gelir70. Bu
nedenle, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. madde-
sinde düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n, bu
Karar’›n 6. veya 7. maddesinden haklar ka-
zan›ld›¤› çerçevede iç hukukumuzda dikka-
te al›nmas›n›n zorunlu oldu¤u kabul edil-
melidir.

Nihayet burada “karfl›l›kl›l›k ilkesi”ne71

uyulmad›¤› itiraz›n›n yap›lmas› da mümkün
görünmemektedir72. Çünkü YÇ‹HK’n›n 2.
maddesinin 3. f›kras›nda, karfl›l›kl›l›k ilke-
sinin, uluslararas› hukuk ve Avrupa Birli¤i
hukuku esaslar› dikkate al›narak çal›flma iz-
ninden muaf tutulan yabanc›lar d›fl›nda ka-
lan çal›flanlar› kapsad›¤› aç›kça hükme ba¤-
lanm›flt›r. Kald› ki, 1/80 say›l› OKK bak›-
m›ndan karfl›l›kl›l›k koflulunun Avrupa
Toplulu¤u taraf›nda hukuki ve fiili olarak
yerine getirilmifl oldu¤u görülmektedir.
Gerçekten de 1/80 say›l› OKK’n›n Avrupa
Toplulu¤u taraf›nda uygulanmas›, ATAD
taraf›ndan verilmifl olan çok say›daki karar-
larla genel ölçüde sa¤lanm›flt›r. O halde,
Türkiye’nin kabul etti¤i ve Topluluk taraf›-
n›n gereklerini yerine getirmifl oldu¤u 1/80
say›l› OKK'dan do¤an yükümlülüklere uy-
gun düzenlemeler yap›lmas›nda yad›rgana-
cak ve itiraz edilebilecek bir husus yoktur.
Uluslararas› hukukun karfl›l›kl›l›k ilkesi de
bu yönde bir düzenlemenin yap›lmas›n›
hakl› k›lmaktad›r73.

D. ‹ç Hukukumuz Aç›s›ndan Ayr›mc›l›k

Yasa¤›n›n ‹hlalinden Do¤an Sorumluluk

1. TFF’n›n Sorumlulu¤u

TFF, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesi-
nin 1. f›kras›nda düzenlenen ayr›mc›l›k ya-
sa¤›n›n ihlalinden gerçekten sorumlu tutu-
labilir mi? Yani, bu yasaktan TFF için so-
mut bir yükümlülü¤ün ç›kmas› mümkün
mü? E¤er TFF kamu tüzel kiflisi olarak gö-
rülebilirse74, bir kamu kuruluflu olarak do¤-
rudan ayr›mc›l›k yasa¤›yla ba¤l› olacakt›r.
Dolay›s›yla burada bir sorun söz konusu ol-
mayacakt›r. Ancak as›l sorun, TFF’n›n özel
hukuk tüzel kiflisi olarak ele al›nmas› duru-
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70 Bununla birlikte, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n
10. maddesinde öngörülen ücret ve di¤er çal›flma koflullar›n-
da ayr›mc›l›k yasa¤›n›n Türk hukukunda dikkate al›nma zo-
runlulu¤unun bulundu¤u görüflü de savunulabilir niteliktedir.
Çünkü 1/80 say›l› OKK’n›n 6 ve 7. maddelerinde güvence al-
t›na al›nan çal›flma haklar›n›n, ayr›mc›l›k yasa¤› olmadan et-
kin bir flekilde kullan›lmas› mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla so-
yut bir flekilde çal›flma izninin verilmesi yeterli de¤ildir. Üc-
ret ve di¤er çal›flma koflullar› bak›m›ndan yap›lan ayr›mc›l›k-
lar›n önlenmemesi halinde, çal›flma hakk›n›n fiilen kullan›la-
mamas› durumu do¤abilir.

71 Karfl›l›kl›l›k ilkesi yabanc›lar hukukunun temel ilkelerin-
den biridir. Sadece ka¤›t üzerinde de¤il, ayr›ca fiilen de yeri-
ne getirilmesi gereklidir.

72 Krfl. Aktafl, Ebru (2005), 90 - 91.

73 Alp, Mustafa. (2004), 51.

74 Spor dallar› federasyonlar›n›n kamu kuruluflu olup olma-
d›¤› tart›flmal›d›r. Federasyonlar, her ne kadar özel hukuk
hükümlerine tabi olsa da, özerk (merkezi idareden ba¤›ms›z)
bir kurumdur ve tüm kulüp ve sporcular üzerinde tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptirler. Bu özellikler, onlar›n kamu ku-
ruluflu vas›flar›na iflaret etmektedir. TFF’nin hukuki statüsü
hakk›nda yap›lan tart›flmalar ve aç›klamalar için bkz. Özelçi,
M. Aytaç (2007): Türk Spor Yönetiminde Kendine Özgü Bir
Yap›lanma Olarak TFF ,  67 vd.



munda ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda,
ayr›mc›l›k yasa¤›n›n maddenin lafz›na göre
sadece devlete (kamu kurum ve kurulufllar›-
na) yöneldi¤i, TFF’n›n özel hukuk hüküm-
lerine tabi özerk bir kurulufl olmas› nede-
niyle kamu kuruluflu olmad›¤› ve bu neden-
le ayr›mc›l›k yasa¤›n›n muhatab› olamaya-
ca¤› itiraz› yap›labilecektir. Ancak böyle
bir itiraz›n maddi olay aç›s›ndan etkisinin
olaca¤› söylenemez. Çünkü iflçinin ifl iliflki-
sinden do¤an haklar› egemen durumda bu-
lunan kifli ve kurumlar›n davran›fllar›yla da
zedelenebilmektedir. O halde ayr›mc›l›k
yasa¤›, taraflar›n iç hukukunda geçerli olup
uygulanabildi¤i ölçüde, egemen konumda
bulunan kifli ve kurumlar karfl›s›nda da etki
(üçüncü kiflilere etki) göstermelidir. Aksi
halde, bu tür kifli ve kurumlardan gelen sal-
d›r›lara göz yumulmufl olaca¤›ndan, iç hu-
kukta da normatif geçerlili¤i ve uygulanma
kabiliyeti bulunan bir kural›n sa¤lad›¤› gü-
vencenin içinin boflalmas›na zemin haz›r-
lanm›fl olur ki; bu durumun normun içerdi-
¤i güvencenin amac›yla ba¤daflmas› müm-
kün de¤ildir. Bu nedenle, eflit muamele ku-
ral›n›n üçüncü kifliler bak›m›ndan (yatay)
bir etki gösterdi¤i kabul edilmelidir75. An-
cak bunun için, 1/80 say›l› OKK’n›n iç hu-
kukumuzda normatif bir geçerlili¤e sahip
olmas› ön flartt›r. Yukar›da da izah edildi¤i
üzere, böyle bir normatif geçerlilik durumu
(“ölçü norm” düzeyinde de olsa) söz konu-
sudur.

TFF’n›n, burada kendi kurulufl Kanu-
nu’na dayanmas› da mümkün de¤ildir.

YÇ‹HK, yabanc›lar›n çal›flma izinleri bak›-
m›ndan TFF’n›n Kurulufl ve Görevleri Hak-
k›nda Kanun’dan daha özel kanun niteli¤in-
de olup, öncelikle uygulanmas› gerekmek-
tedir. Ayr›ca YÇ‹HK’da yap›lan de¤ifliklik-
ler daha yeni tarihlidir. Dolay›s›yla TFF,
görevlerini yerine getirirken Yabanc›lar›n
Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunu da dik-
kate almak zorundad›r.

2. Devletin Sorumlulu¤u

Maddi ihlal, devletin kendisinden de¤il,
TFF’n›n bir iflleminden kaynaklanmaktad›r.
Bu ba¤lamda ortaya ç›kan sorun ise, bir ka-
nun hükmüne dayand›r›larak yap›lan bir
Federasyon iflleminin Türkiye’nin uluslara-
ras› yükümlülüklerine ayk›r› olmas›n›n iç
hukukumuzda Futbol Federasyonu’nun ya-
n›nda devletin de sorumlulu¤una yol aç›p
açamayaca¤› hususundan kaynaklanmakta-
d›r. Bu sorun, yukar›da da izah edildi¤i üze-
re, yaln›zca TFF’n›n kamu kuruluflu olarak
görülememesi durumunda söz konusu ol-
maktad›r. Burada, Federasyon karar›n›n da-
yand›¤› kanun hükmü aç›s›ndan bir de¤er-
lendirmenin yap›lmas› gerekli görünmekte-
dir. Maddi olayda, 1/80 say›l› OKK ve TFF
Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun ara-
s›nda aç›k bir norm çat›flmas›n›n olufltu¤u
söylenemez. Gerçekten de TFF’n›n Kuru-
lufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun’da,
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75 Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›n›n görüflüne göre ay-
r›mc›l›k yasa¤›, devletin (kamu kurumlar›n›n) ötesinde düzen-
leme ve emir verme yetkisi bulunan federasyon ve iflverenlere
karfl› da do¤rudan bir etki göstermektedir. Bunun için bkz.
Can, Hac› (2008), 187 vd. 



TFF’ya yetki de¤il, daha ziyade görev ve-
rilmifl76 ve bu görev tan›m› da oldukça mu¤-
lak bir flekilde yap›lm›flt›r. Ne var ki TFF,
bu görevine istinaden, yabanc› statüde oy-
nayan profesyonel futbolcular›n say›s›n›
düzenleme yetkisini üzerine alm›fl77 ve ya-
banc› statüsünde oyuncu say›s›n› son olarak
2009 - 2010 futbol sezonu için 6 + 2 olarak
belirlemifltir. Kanun, TFF’ya böyle k›s›tla-
y›c› ifllemleri yapmas›na cevaz verdi¤in-
den, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesine
ayk›r›l›¤a zemin haz›rlamakta ve bu neden-
le Anayasa’n›n 16. maddesinin hükmüyle
ba¤daflmamaktad›r. O halde, k›s›tlay›c› ifl-
lemlere dayanak sa¤lanmas›, Anayasa’n›n
16. maddesinde getirilen güvencenin içini
boflalt›c› mahiyette olup, hukuka ayk›r›l›k
teflkil etmektedir. 

Hatta bu ihlal, ücret ve di¤er çal›flma ko-
flullar›nda ayr›mc›l›k yasa¤›ndan ilgililer
için bir temel hak güvencesinin ç›kt›¤› ka-
bul edilmese dahi oluflmaktad›r. Çünkü
1/80 say›l› OKK, yukar›da da ifade edilmifl
oldu¤u üzere, YÇ‹HK ve bu Kanun’un Uy-
gulama Yönetmeli¤i’nde yap›lan sakl› tut-
malar›n ve göndermelerin sonucu olarak iç
hukukumuzda en az›ndan dolayl› olarak et-
ki (“ölçü norm” etkisi) göstermektedir.

1/80 say›l› OKK’n›n ihlal edilmesi, ilgi-
li hak sahipleri bak›m›ndan özel ve ola¤an-
d›fl› zararlara neden olabilir. Bu zararlar›n
bireylerin kamu külfetleri önünde eflitli¤i il-
kesine göre tazmini düflünülebilir. Ancak,
iç hukukumuzda, baz› ülkelerde oldu¤u gi-
bi, bir kanunun kabulü dolay›s›yla do¤an

zararlar›n tazmini konusunda çok aç›k bir
kabul mevcut de¤ildir. Esasen, idari yarg›
yerlerinin tazminat davalar› ile ilgili görev-
leri, idarenin eylem ve ifllemlerinden do¤an
zararlar›n tazmini isteklerini konu edinen
idari davalarla s›n›rl›d›r. Bu nedenle, kanun
koyucunun sorumlulu¤unun idari yarg› yer-
lerinde ileri sürülmesi de mümkün de¤ildir.
Bundan dolay›, böyle bir sorumluluk için
aç›lan dava incelenmeksizin reddedilir78. 

Öte yandan, her ne kadar iç hukukumu-
zun bugünkü durumuna göre devleti kanun-
lar nedeniyle do¤an zararlardan sorumlu
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76 Kanunun 2. maddesine göre:

“a) Futbol faaliyetlerini yürütmek, futbolun geliflmesini ve
yurt sath›na yay›lmas›n› sa¤lamak, bu konularda her türlü
düzenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak,

b) Milli ve milletleraras› kurallar›n ve her türlü talimat›n uy-
gulanmas›n› sa¤lamak ve Türkiye'yi futbol ile ilgili konular-
da yurt d›fl›nda temsil etmek,

c) Yurt içi ve yurt d›fl› futbol faaliyetleri ile milli müsabakalar
için plan, program ve benzeri her türlü düzenlemeyi yapmak
ve baflar›l› sonuç sa¤lanmas› için gerekli tedbirleri almak.”

77 3813 Say›l› TFF Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun ve
Ana Statü’nün verdi¤i yetkiye dayan›larak haz›rlanan TFF
Futbol Müsabaka Talimat›n›n (Eylül 2008) 36. maddesinde,
futbol müsabakalar›nda, tak›mlarda yabanc› uyruklu futbolcu
oynamas›na Federasyonca izin verilebilir. Her müsabakada
tak›mlarda yer alacak amatör veya profesyonel yabanc› uy-
ruklu futbolcu say›s› sezon bafl›nda Federasyonca belirlenir
ve ilan edilir.

Profesyonel Futbolcular›n Statüsü ve Transferleri Talimat›-
n›n (Haziran 2008) 8. maddesinde, yabanc› uyruklu profesyo-
nel futbolcular›n hangi flartlarda ve hangi liglerde oynayaca-
¤›n› TFF belirler. TFF, bu belirlemeyle birlikte her bir kulü-
bün oynatabilece¤i yabanc› uyruklu futbolcu say›s›n› da bi-
rinci transfer ve tescil döneminden önce ilan eder.

78 Ç›rakman et al (1998): Uluslararas› Hukukun ‹dari Yar-
g›ç Taraf›ndan Uygulan›fl›, 15.



tutmak mümkün olmasa da, hizmet kusuru
nedeniyle devlete yine de bir sorumluluk is-
nat edilebilir. Zira 1/80 say›l› OKK’ya ay-
k›r›l›k durumlar›n›n oluflmas›n› engellemek
için yetkili devlet kurumlar› taraf›ndan TFF
üzerinde gerekli denetimlerin yap›lmas› ge-
rekirken yap›lmam›flt›r. Ancak böyle bir so-
rumluluk uygulamas› flimdiye kadar yap›l-
m›fl de¤ildir.

3.  Türk Futbol Kulüplerinin U¤raya-

caklar› Zarardan Dolay› Sorumluluk

Anlaflmaya taraf AB üyesi devletlerin va-
tandafl› olan profesyonel futbolcular›n yan›
s›ra Türk futbol kulüplerinin de 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›na dayan-
malar› mümkün müdür? ‹lk baflta, 1/80 say›-
l› OKK’n›n uygulanma alan›na giren futbol-
cular› istihdam eden Türk futbol kulüpleri-
nin de 6 + 2 kural›na karfl› ç›kabilmesi ge-
rekti¤i düflünülebilir. Çünkü bu tür k›s›tlay›-
c› ifllemlerden kendileri de do¤rudan etki-
lenmekte ve hatta zarar görebilmektedirler.
Öyle ki para verilip transfer edilen bir ya-
banc› futbolcudan gerekti¤i gibi faydalan›la-
mama durumu ortaya ç›kabilecektir.

Kan›m›zca, 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›, 6 + 2 kural›yla getiri-
len k›s›tlaman›n Türk futbol kulüpleri için
bertaraf edilmesine dayanak teflkil edemez.
Çünkü Karar’›n 10. maddesi sadece koruma
kapsam›na giren AB vatandafl› futbolculara
ayr›mc›l›k yap›lmas›n› yasaklamaktad›r.
Konumuz bak›m›ndan daha da somutlaflt›r›-
lacak olursa, bu maddenin kapsam›na giren
ve oynad›¤› maç bafl›na ücret alan bir AB

vatandafl› futbolcunun 6 + 2 kural› nedeniy-
le tak›mda yerini alamamas› durumlar›na
karfl› güvence oluflturulmaktad›r.

Hak sahibi futbolcuya tan›nan bu güven-
cenin ayn› zamanda o futbolcuyu istihdam
eden kulübüne de tan›nmas›, 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinin amac›n›n afl›lma-
s›na yol açar. Gerçekten de 10. maddede
öngörülen yasak, somut bir ayr›mc›l›k du-
rumunu aramaktad›r. Halbuki 6 + 2 kural›
genel bir düzenleme mahiyetinde olup, bu
haliyle kendili¤inden ayr›mc›l›k durumlar›-
na yol açmamaktad›r. Dolay›s›yla 1/80 sa-
y›l› OKK’n›n 10. maddesinin 6 + 2 kural›n›
tümüyle devre d›fl› b›rakmas› söz konusu
de¤ildir. 

Bu nedenle Türk Futbol kulüpleri, ya-
banc› oyuncu kullanma haklar›n› 6 + 2 ku-
ral› çerçevesinde kullanmak zorundad›rlar.
Fakat burada flöyle bir sorun ortaya ç›k-
maktad›r. E¤er yabanc› oyuncular›n büyük
ço¤unlu¤u veya hemen hepsi Anlaflmaya
taraf AB üye devletlerinin vatandafl› olan
yabanc› futbolcularsa ve 6 + 2 kural›n›n uy-
gulanmas› nedeniyle bu futbolcular›n biri-
nin veya birkaç›n›n oynat›lamamas› duru-
mu ortaya ç›karsa, bu futbolcular›n iflvereni
konumunda bulunan Türk futbol kulüpleri-
nin bu yüzden oluflan zararlar›ndan79 TFF
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79 Futbol kulüplerinin zarar görmeleri, oynad›¤› maç bafl›na
ücret alan bir futbolcunun oyunun gidiflat› nedeniyle tak›mda
yerini almas› gerekirken 6 + 2 kural› nedeniyle tak›mda yeri-
ni alamamas›na ra¤men sözleflme gere¤i bu durumda oynat›l-
mas›n›n zorunlu oldu¤u için maç ücretinin ödenmek zorunda
kal›nmas›nda da söz konusu olabilir.



veya devlet sorumlu tutulabilecek midir?
Böyle bir durumda TFF’n›n ileri sürebile-
ce¤i hakl› nedenler elbette olacakt›r. Çünkü
Türk futbolcular›n yetiflmesi bak›m›ndan
korunmas› gereken bir kamu menfaati söz
konusudur. 6 + 2 kural›n›n Türk futbolcula-
r›n yetiflmesini sa¤lamak amac›yla getirildi-
¤i aç›kt›r. Bunda bir kuflku yoktur. Hukuk-
ta aslolan korunmas› gereken menfaatin ko-
runmas›, çat›flan menfaatlerin ise dengelen-
mesidir. ‹ster kamu menfaatinin korunmas›
aç›s›ndan, isterse çat›flan menfaatlerin den-
gelenmesi aç›s›ndan olaya bak›ls›n, 6 + 2
kural›yla son derece adil bir çözüm getiril-
mifltir. Dolay›s›yla, 1/80 say›l› OKK 10.
maddesinin 1. f›kras›nda öngörülen ayr›m-
c›l›k yasa¤›n›n, Türk futbol kulüpleri için 6
+ 2 kural›yla getirilen k›s›tlaman›n tümüyle
bertaraf edilmesine dayanak sa¤lamamas›
gerekir. Aksi durum, dürüstlük kural›yla da
ba¤daflmaz. O halde kulüpler, yabanc›
oyuncu kullanma haklar›n› bu çerçevede
kullanmaya dikkat etmek zorundad›rlar.

Sonuç

Profesyonel futbolcular, baflkalar›n›n
(kulüplerin) emir ve talimatlar›na göre hiz-
metlerini sunmalar› hasebiyle iflçi statüsün-
de bulunurlar. Bu nedenle, 1/80 say›l›
OKK’da güvence alt›na al›nan haklardan
yararlan›rlar. Bu haklar›n ihlal edilmesi ih-
lal eden taraf›n uluslararas› hukuk aç›s›n-
dan sorumlulu¤unu do¤urur. 

Bununla birlikte, TFF taraf›ndan getiri-
len k›s›tlaman›n (6 + 2 kural›n›n) 1/80 say›-
l› OKK’n›n 10. maddesinde düzenlenen ay-

r›mc›l›k yasa¤›n›n genel bir ihlal durumunu
yaratmaz. Dolay›s›yla ihlal durumunun
olup olmad›¤›, her münferit olay bak›m›n-
dan ayr› ayr› de¤erlendirilmesi gerekmekte-
dir.

1/80 say›l› OKK’da yer alan haklar, Av-
rupa Toplulu¤u hukukunda oldu¤u gibi iç
hukukumuzda da belirli bir ölçüde güvence
alt›na al›nm›flt›r. Zira Karar’›n ilgili hü-
kümleri iç hukukumuzda “ölçü norm” etki-
sini göstermekte ve bu çerçevede ba¤lay›c›-
l›k kazanmaktad›r. Bu etki, her halükarda
YÇ‹HK ve bu Kanun’un uygulama Yönet-
meli¤i’nde yap›lan yollamalarla sa¤lanm›fl-
t›r. Hatta, Anayasa’n›n 16. maddesi çerçe-
vesinde de bir etkinin söz konusu olabilece-
¤ini ileri sürmek yanl›fl olmayacakt›r.

1/80 say›l› OKK’n›n ayr›mc›l›k yasa¤›,
bu çerçevede, TFF’n›n, Türk futbol tak›m-
lar›ndaki yabanc› oyuncu say›s›n› s›n›rlan-
d›ran 6+2 kural›n›n hak sahibi AB üye dev-
let vatandafl› futbolculara uygulanmas›na
engel teflkil eden normatif bir etki göster-
mektedir. Bu nedenle, Güiza, Ernst, Linde-
roth, Ferrari ve Fink gibi Avrupa Birli¤i va-
tandafl› futbolcular›n, haklar›n›n korunmas›
çerçevesinde “yabanc› oyuncu statüsü”ne
tabi tutulmalar› mümkün de¤ildir. O halde,
TFF Tahkim Kurulu’nun, 2004 tarihli bir
karar›yla, Befliktafll› ‹talyan oyuncu Giun-
ti’nin Anlaflmaya taraf Avrupa Birli¤i üye
devleti vatandafl› futbolcu olmas› nedeniyle
yabanc› statüsünde oynamay› kabul etme-
yerek Federasyon’a yapm›fl oldu¤u baflvu-
ruyu reddetmifl olmas› hukuka ayk›r›d›r. 
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TFF, bu maddenin kapsam›na giren AB

vatandafl› futbolcular›n hak mahrumiyeti

yüzünden oluflabilecek zararlar›ndan bizzat

sorumludur. Ayr›ca devletin sorumlulu¤u

da söz konusu olabilir.

Hak sahibi AB vatandafl› futbolcular›n

aksine futbol kulüplerinin 1/80 say›l›

OKK’n›n ayr›mc›l›k yasa¤›na dayanmalar›,

mevcut yasal düzenlemelerin karfl›s›nda

mümkün görünmemektedir.
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Ayr›ca, en fazla 150’fler kelimeden oluflacak ‹ngilizce ve Türkçe özet, en az üç Türkçe ve üç ‹ngilizce anahtar
sözcük ile birlikte, makalenin bafll›¤›, yazar ismi, kurumu ve yazarlar›n adresleri ile telefon numaralar›n›n
bulundu¤u üst kapak sayfas› gönderilmelidir. Makale bafll›¤› ayr›ca makalenin ilk sayfas›nda da yer almal›d›r.

5. Makalelerin uluslararas› endeks kodlar› belirtilmelidir. (örne¤in ekonomi ile ilgili yaz›lar için “JEL Kodu” gibi) 

6. Tablolar ve flekiller metin içinde yer almal›d›r. Bütün tablolar ve flemalara bafll›k ve s›ra numaras› verilmelidir.
Denklemlere de ayr›ca s›ra numaras› verilmeli ve s›ra numaras› parantez içinde sayfan›n sa¤ taraf›nda yer
almal›d›r. 

Tablolar ve flekiller, ayr›ca 'excel' format›nda gönderilmelidir.

7. Kaynaklar makalenin sonunda ayr› bir sayfada “Kaynakça” bafll›¤› alt›nda yazar soyadlar›na göre alfabetik s›raya
dizilmelidir.

Yararlan›lan ve gönderme yap›lan kaynaklar, afla¤›da örnekleri sunulan APA Referanslama Yöntemi ile
yaz›lmal›d›r. 

- Metin içindeki at›flar, yazar›n ad› cümle içinde geçiyorsa; 

Keynes (1930, s.125)

Yazar›n ad› cümle içinde geçmiyorsa;

(Keynes, 1930, s.125) fleklinde yaz›lmal›d›r.

- Metin içinde ikiden fazla yazarl› kitaplara at›fta bulunurken ilk seferinde bütün isimler kullan›lmal›; ayn› yay›na
daha sonra yap›lan at›flarda sadece birinci isim yaz›lmal›, di¤er yazarlar için “ve di¤erleri” ibaresi kullan›lmal›d›r.

Houston ve di¤erleri (1979)

Kaynakça listesinde bütün yazarlar›n isimleri yer almal›d›r.

- Kitaplar kaynakça listesinde afla¤›daki flekilde yer almal›d›r:

Yazar, BAfi HARFLER‹. (Y›l). Bafll›k. Bask›. Bas›ld›¤› Yer: Bas›mevinin ‹smi

Layard, R., Nickel, S. ve Jackman, R. (1991). Unemployment, Macroeconomic Performance and the Labour
Market. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press

- Makaleler kaynakça listesinde afla¤›daki flekilde yer almal›d›r:

Yazar, BAfi HARFLER‹. (Y›l). Makalenin Bafll›¤›. Derginin ‹smi. Cilt Numaras›, ‹lk ve Son Sayfa

Numaralar›

Tarling, R. ve Wilkinson, F. (1985). Marl-Up Pricing, Inflation and Distributional Shares. Cambridge Journal of
Economics. 9, 85-179

- ‹nternetten al›nan dokümanlar kaynakça listesinde afla¤›daki flekilde yer almal›d›r:

Eichengreen, B., Jeanne, O. (1998). Currency Crisis and Unemployment: Sterling in 1931.National Bureau of
Economic Research Paper No.6563. 50, 750-765

21 Aral›k 2009 tarihinde http.//www.nber.org/papers/html adresinden eriflildi.
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